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XX.  SITZUNG  VOM  5.  OCTOBER  1887. 


Der,  Präsident  begriisst  bei  der  Wiederaufnahme  der 
akademischen  Sitzungen  nach  seiner  längeren  Abwesenheit  mit 
besonderer  Freude  die  Mitglieder  der  Classe  und  das  neu  ein- 
getretene Mitglied  Herrn  Professor  Schipper  insbesondere. 

Ferner  dankt  Se.  Excellenz  der  Präsident  für  die  ihm 
während  seiner  Krankheit  bewiesene  Theilnahme  und  dem 
Alterspräsidenten  Herrn  Hofrath  Ritter  von  Birk  für  seine 
Mühewaltung. 

Die  Ehrenmitglieder  Herr  Professor  Dr.  Heinrich  von 
Brunn  in  München  und  Herr  Leopold  Delisle,  Director  des 
Departements  der  Manuscripte  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris^ 
sowie  die  correspondirenden  Mitglieder  im  Auslande,  die  Herren 
Professoren  Dr.  Karl  Hegel  in  Erlangen,  Dr.  Theodor  Nöl- 
deke  in  Strassburg  und  Dr.  Albrecht  Weber  in  Berlin  danken 
Air  die  auf  sie  gefallenen  Wahlen. 


Der  Landes-Ausschuss  der  Markgrafschaft  Mähren  über- 
mittelt das  General  -  Register  und  Nachschlagebuch  zu  den 
ersten  zehn  Bänden  der  von  dem  Landes-Historiographen  Dr. 
Beda  Dudik  verfassten  und  von  dem  Lande  herausgegebenen 
,Geschichte  Mährens^ 

Die  Kirchenväter -Commission  legt  den  XVI.  Band  des 
,Corpu8  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum',  enthaltend  Poetae 
christiani  minores  Pars  I,  in  der  Bearbeitung  der  Herren 
M.  Petschenig,  R.  Ellis,  Ch.  Brandes  und  C.  Schenkl  vor. 


Femer   wird    vorgelegt    der   in   den    Ferien    erschienene 
2.  Band:   ,Acta   et  Diplomata  monasteriorum   et   ecclesiarum 

SiUuD^ber.  d.  pbil.-bitt.  Cl.    CXY.  Bd.  I.  Hft.  1 


Orientis  sumtus  praebente  caesarea  scientiarum  aeademia  Vindo- 
bonensi  coUecta  ediderunt  F.  Miklosich  et  Jos.  Müller^ 


Herr  Dr.  Josef  Strzygowski  legt  die  Pflichtexemplare 
seiner  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  erschienenen 
Schrift:  ,Cimabue  und  Rom'  vor. 


Herr  Regierungsrath  Dr.  Constant  Ritter  von  Wurzbach 
tibersendet  den  55.  Theil  seines  Biographischen  Lexikons  des 
Kaiserthums  Oesterreich  mit  dem  Ersuchen  um  dessen  Sub- 
ventionirung. 

Von  Herrn  Dr.  Moriz  Wertner  in  Wartberg  in  Ungarn 
wird  eine  Abhandlung  eingesendet,  welche  den  Titel  flihrt: 
,König  Peter  von  Ungarn  und  seine  Familie  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Markgräfin  Frowila  von  Oesterreich'. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  über- 
geben. 

Herr  Dr.  Franz  Pastrnek  in  Wien  überreicht  eine  Ab- 
handlung unter  dem  Titel:  ^Beiträge  zur  Lautlehre  der  slova- 
kischen  Sprache  in  Ungarn'  mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Auf- 
nahme in  die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  zur  Berichterstattung  einer  Com- 
mission zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Ritter  von  Miklosich  überreicht 
eine  für  die  Denkschriften  bestimmte  Abhandlung:  Die  türki- 
schen Elemente  in  den  Südost-  und  osteuropäischen  Sprachen 
(Griechisch,  Albanisch,  Rumunisch,  Bulgarisch,  Serbisch,  Klein- 
russisch, Grossrussisch,  Polnisch)^ 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Ritter  von  Zeissberg  legt 
vor :  ,Zur  Geschichte  der  Räumung  Belgiens  und  des  polnischen 
Aufstandes  (1794)  nach  Lacy's  Vorträgen  an  den  Kaiser*. 

Die  Vorlage  geht  an  die  historische  Commission. 


An  Druokschriften  wurden  vorgelegt: 

Academia,  Real  dela  Historia:  Boletin.  Tomo  XI,  GnadernosI — III.  Madrid, 
1887;   8«. 

—  Roma  na:  Docnmente  privit<Sre  la  Istoria  Romänilor^  Urmare  la  colec- 
|iunea  lui  Eudoxiu  de  Hormuzaki,  Snplement  I.  Volumnl  III.  Fas- 
ciora  I.  1709—1812,  Bucuresci,  1887;  4«. 

Acad^mie,  d*Arch^ologie  de  Belgique:  Annales.  XLI.  4*  s^rie,   Tome  P^ 
Anvers,  1886;  8«. 
Bulletin.  Nos.  VIII  et  IX.  Anvers,  1886 ;  80. 

—  Royale  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beanx-Arts  de  Belgique:  Bulletin. 
56"  ann^e,  d«"  s^rie,  tome  13,  Nos.  6  et  7.  Bruxelles,  1887 ;  8^ 

Ackerbau-Ministerium,  k.  k.:  Statistisches  Jahrbuch  für  1884.  2.  Heft. 
Wien,  1887;  8«. 

Akademie  der  Wissenschaften,  k.  b.  zu  Mfinchen:  Sitzungsberichte  der 
philosophisch -philologischen  und  historischen  Classe.  1887.  Heft  II. 
München,  1887;  80. 

BibliothSque  de  T^cole  des  Chartes:  Revue  d^i^rudition.  XLYUI.  Ann^e 
1887.   4«  livraison.  Paris,  1887;  8«. 

Central-Commission,  k.  k.  statistische:  Oesterreichische  Statistik.  XIH. 
Band,  4.  Heft.  Bewegung  der  Bevölkerung  im  Jahre  1885.  Wien,  1887 ; 
gr.  4'>.  —  XV.  Band,  1.  Heft:  Die  Ergebnisse  der  Civilrechtspflege  im 
Jahre  1884.  Wien,  1887;  gr.  4«.  —  XVI.  Band,  1.  und  2.  Heft:  Sta- 
tistik der  Banken  und  der  Unterrichts- Anstalten  im  Jahre  1884  und 
1885.  Wien,  1887 ;gr.  4°.  —  XVH.  Band,  4.  Heft:  Waaren-Durchfuhr 
durch  das  allgemeine  {Jsterr eichisch-ungarische  Zollgebiet  im  Jahre  1886. 
Wien,  1887;  gr.  4«. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften,  k.  sächsische:  Verhandlungen  der  philo- 
logisch-historischen Classe  1887.  IL  und  IH.  Leipzig,  1887;  S^ 

—  deutsche  morgenländische:  Zeitschrift.  XLI.  Band,  2.  Heft.  Leipzig, 
1887;  80. 

—  für  Beförderung  der  Geschichts-,  Alterthums-  und  Volkskunde  von  Frei- 
burg, dem  Breisgau  und  den  angrenzenden  Landschaften:  Zeitschrift. 
VL  Band,  3.  Heft.  Freiburg  im  Br.,  1887;  8«. 

—  schlesische  für  vaterländische  Cultur.  LXIV.  Jahresbericht,  1886  und 
Ergänzungsheft.  Breslau,  1887;  8^. 

Historical  Review,  the  English.  Nr.  7.  London,  1887;  8». 

Institute,  the  Anthropological  of  Great  Britain  and  Ireland:  The  Journal. 

Vol.  XVI,  Nr.  4.  London,  1887;  8». 
Instituto    di    Corrispondenza    archeologica :    Annali.    Tome    LVII.    Roma, 

Berlino,  1886;  8«.  —  Bullettino  per  l'anno  1885.  Roma,  Berlino,  1885;  8«. 

—  Monumenti  inediti  per  Tanno  1885.  Vol.  XH.  Roma,  1885;  Folio. 
Johns  Hopkins   University:    Studies  in    historical    and    political  science. 

5»»"  series,  VIH.  Baltimore,  1887;  8". 

—  The  American  Journal  of  Philology.   Vol.  VIH,  2.  Baltimore,  1887 ;  8«. 
Kiew,   Universität:   Universitäts- Berichte.    Tom.  XX VIII,  Nr.  4,  5  und  6. 

Kiew,  1887;  8«. 

1* 


Minist^re  de  rinstruction  publique  et  des  Beaox  Arts:  InTentaire  g^n^ral 
de9  Richesses  d'Art  de  la  France.  Archiyes  dn  Mus^e  des  Monuments 
Fran^ais.  1'«  et  2«  Parties.  Paris  1883—1886;  80.  >-  Paris,  Monuments 
civils.  Tome  J.  Paris,  1880;  8^.  —  Province.  Monuments  civils.  Tome  I 
et  ni.  Paris,  1878,  1886  ;  8°.  Paris  Monuments  religieux.  Tome  I.  Paris, 
1877;  8°.  —  Province.  Monuments  religieux.  Tome  I.  Paris,  1886;  8«. 

Mittheilungen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
mann. 33.  Band.  1887.  VIII  und  IX.  Gotha;  4^. 

Philomathie  in  Neisse:  XXI — XXIII.  Bericht.  Neisse;  8^. 

Society,  the  American  philosophical :  Proceedings.  Vol.  XXIII,  Nr.  124. 
Philadelphia,  1886;  8». 

—  the  Asiatic  of  Bengal:    Proceedings,  Nos.  2 — ö.  Calcutta,  1887;  8^. 

—  Journal.  N.  S.  Yol.  LVI,  Part.  I,  Nr.  1.  Calcutta,  1887;  8«. 

—  the  Royal  Asiatic,  Bombay  Brauch:  The  Journal.  Extra  Number.  Vol. 
XVin.  Bombay,  1887;  8«. 

—  the  Royal  AsUtic  of  Great  Britaiu  and  Ireland.  N.  S.  Vol.  XIX.  Part  m. 
London,  1887;  8«. 

—  .the  Royal  geographical :  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geography. 
Vol.  IX.  Nos.  8  et  9.  London,  1887;  80. 

Verein,  historischer  der  fünf  Orte  Luzem,  Uri,  Schwyz,  Unterwaiden  und 
Zug :  Der  Geschichtsfreund.  Einsiedeln,  Waldshut,  New- York,  Cincinnati 
und  S.  Louis,  1887;  8«. 
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Studien  zu  den  mittelalterlichen  Marienlegenden.  IL 

Von 

A.  ^iussafia 

wirkl.  Mitgliede  der  kais.' Akademie  der  Wissenschaften. 


Ich  beginne  die  zweite  Reihe  meiner  Mittheilungen  über 
die  in  lateinischer  Sprache  abgefassten  Marienwunder  mit  einer 
mir  erst  in  neuester  Zeit  bekannt  gewordenen  Sammlung,  welche 
geeignet  ist  die  Entstehung  der  am  Schlüsse  des  ersten  Heftes 
dieser  Studien  besprochenen,  in  der  Handschrift  Par.  Bibl.  Nat. 
lat.  5267  enthaltenen  Compilation,  die  ich  mit  Par.  bezeichnete, 
aufzuhellen.  Sie  findet  sich  in  der  Handschrift  der  Pariser 
Nationalbibliothek  lat.  5268  (Mitte  oder  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts).* Das  erste  Blatt  ist  zu  grossem  Theile  zerrissen. 
Es  ist  von  der  Rubrik  noch  übrig: 

Ad  honorem  et  gl  .  .  > 

eis  glorwsissim  .... 

incipit  liber  .... 

capitula 
Darauf  tolgt  ein  mit  dem  Worte  Mirande'^  beginnender, 
mir  sonst  unbekannter  Prolog,  von  dem  ebenfalls  nur  Bruch- 
stücke der  einzelnen  Zeilen  da  sind ;  auf  fol.  1  (ursprünglich  2) 
endet  der  Prolog  und  fangen  die  Legenden  an.  Die  Sammlung 
zer&llt  in  drei  (aus  20  +  20  4-  10  Legenden  bestehende)  Bücher, 
ohne  jedoch  dass  das  zweite  und  dritte  Buch  mit  einem  eigenen 
Prologe  versehen  sei. 

^  Mittheilung  des  Herrn  Paul   Meyer;    vervollständigt   durch    Herrn   C. 

Couderc. 
'  Ich  habe  im  ersten  Hefte  bei  Angabe  von   Stellen   aus   Handschriften 

die  Orthographie  geregelt;    bessere  Ueberlogung  hat  mich    überzeugt, 

dass  es  richtiger  sei,    selbst  bei  solchen  fragmentarischen   Citaton  die 

Schreibung  der  Handschriften  beizubehalten. 


1. 

I,  1. 

2. 

2. 

3. 

3. 

4. 

4. 

0  Massftfi». 

Hildefonsus.  Fuit  igitur  in  Toletana  urhe, 
CaesariuS;  der  später  Papst  Leo  wurde.   Roma- 
norum testimonio    didicimus  et  in  commentariis 
pontificalibus  ==  Par.*  7.^ 
Hieronymus.  Apud  dvitatem  que  Papia  didtur. 
Der    Bischof    Bonifacius    entnimmt  ^     um     den 
Armen  zu  helfen,   aus  der   Geldtruhe    seines 
Neffen  Constantius  eine   Summe  Geldes.    Als 
dieser  sich   darüber   heftig  beklagt,   ruft  der 
Bischof  M.  an;  er  findet  das  Geld  in  seinem 
Schoossc.  Beatus  papa  Gregorius  in  dialogo  suo 
refert.  Vgl.  Diahgi  I,  8. 

5.  5.        Theophilus.    Erat  vicedo9ninv,8  quidam  in  Adania 

civitate  =  Par.*  8. 

6.  6.        Priester  kann  nur  eine  Messe.  Refferunt  s&iiiorum 

scripta  quod  sacerdos  quidam. 

7.  7.        Completorium.     Genitricem   Dei  vir  quidam  reli- 

giosus  valde  diligebat  et  ejus  servitium, 
8.  9.        8.  9.       S.  Dunstan.  Erat  moris.  —  Rursus  alio  tempore, 

10.  10.       Heilung  durch  Milch;  inhaltlich  wohl  mit  P  30 

verwandt.  Amabilis  Deo  et  fiominibiis  quidam 
clericus  qui  in  b.  V,  servitio  satis  erat  devotus, 

11.  11.       Unzüchtiger  Cleriker  zu  Chartres  ausserhalb  des 

Kirchhofes  begraben.   Lubrice  vite  dericua  qui- 
dam in  Carnotensi  civitate  degebat, 

12.  12.       Marienbräutigam.     Divine  legis  amator  erat  qui- 

dam clericus, 

13.  13.       Zwei  Brüder  in  Rom.     Viri  duo   erant  in   urbe 

Roma  uterini,  quoi*um  unus  vocabatur  Petrus. 

14.  14.       Conception.     Suh  eodem  tempore   quo    Guilelmus 

Normannorum  dux, 
15.  16.  15. 16.  Hunger  in  Hierusalem  =  Gregorius  Turon.,  De 

gl,  mart,  I,  11. 


1  Trotzdem,  wie  man  bald  sehen  wird,  ich  nunmehr  die  früher  vorge- 
nommene Scheidung  von  Par.  in  drei  Theile  aufgebe ,  so  behalte  ich 
doch  vor  der  Hand,  der  leichteren  Auffindung  der  Citate  halber,  die 
frühere  Bezeichnung  bei. 
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17.  I^   17.  Uumbertus.   In  Alamannia  apud  civitatem  Papieii- 

sem  ,  .  .  in  monasterio   S.   SalvatoiHs  =  Par.*^  9. 

18.  18.  Anseimus.   Venerabüis  S,  arch,  Michaelis  nomine  con- 

secrata    quedam   est    ecclesia  que   Clusa  dicitur  = 
Par.«^  10.2 

19.  19.  Mönch  wird  selig  nicht  durch  Hilfe  des  heil.  Bene- 

dictus^  sondern  M.'s  =  Par.*^  2. 

20.  20.  Mönch  schreibt  M.'s  Namen  mit  drei  Farben  =  Par.*^  3. 

21.  II,  1.  Ertrunkener    Mönch,    zum   Leben    wieder   gerufen. 

Erat  in  quodam  cenobio  monackus  secretarii  officio 
fundiLS, 

22.  2.  Ausserhalb   des   Kirchhofes   begraben.     Blumen  im 

Munde.  Cominentariolum  cujusdam  =  Par.^'  4. 

23.  3.  Teufel  als  Stier  u.  s.  w.     Quendam  cellararium  con- 

tigit  aliquando  tantum  cellario  bihisse. 

24.  4.  Mönche   hören  auf  M.'s  Landes  zu) 

singen 

25.  5-  Ritter,    nach    dem    Tode    mit    der 

cwculla  bekleidet 

26.  6.  Giraldus.      Nullomodo    silere     debe- 

mus  (P  8) 

27.  7.  Odilo 

28.  8.  Gehängter  Dieb;   Variante  von  P  6 

29.  9.  Schleier  hebt  sich  am  Samstag.     Apud  Constantino- 

polim,   vi   in   scriptis  pati'um   legitur,   quedam   est 
basilica  cognomento  Lucerna  =  Par.'^  10. 

30.  10.  Libia.    Genitricis  Dei  imago  quedam  est  apud  Libiam 

civitatem  =  Par.°  11. 

31.  11.  Gethsemani  =  Par.°  12. 

32.  12.3  Feuer  in  der  Michaelskirche  =  Par.«  13. 


\  =  Par.«  5-9. 


'  Ich  trage  nach,  dass  auch  Par.*  eben  so  (In  Alamannia)  beginnt.  Auch 
die  von  der  übUchen  abweichende  Rubrik  ist  in  beiden  Handschriften 
gleichlautend. 

'  Auch  in  Par.*  ist  der  Beginn  gleichlautend;  während  Par.*»  14,  das  HM  14 
genau  wiedergiebt,  den  üblichen  übrigens  wenig  abweichenden  Beginn 
bietet. 

3  In  der  Handschrift  erscheint  dieses  Wunder  mit  dem  vorangehenden 
zu  dinem  vereint;  die  Rubrik  lautet:  De  imoffine  que  eal  Gelseniani  et* 
de  altera  que  ardente  ecclesia  mansit  iUeaa,  Ich  hielt  es  für  angemessen, 


8  Mnseafia. 

33.  II,  13.  Judenknabe.  Nominatüsimus  vir  Gregorius  Turonensis 

archiepiscopus  =  Par.°  14. 

34.  14.  Jude    durchbohrt    ein    Christusbild;    wörtlich    nach 

Greg.  Turon.  =  Par.*^  15. 

35.  15.  Jude  leiht  dem  Christen;   Scene  in  Alexandrien  = 

Par.^'  16. 

36.  16.  Kloster  (die  Rubrik  sagt:   De  monasterio  quod  terra 

in  Pascha  aiaorbuit)  versinkt  in  die  Erde.  Par.*  5 
enthält  eine  rhythmische  Fassung,  wo  von  einer 
Kirche  die  Rede  ist. 

37.  17.  Säulen  von  den  Schulkindern  aufgestellt  =  Par.«  17. 

38.  18.  Octavian  und  das  Orakel  =  Par.«  18. 

39.  19.  Rettung  von  Constantinopel  =  Par.«  19. 

40.  20.  Alexis  in  der  Grube  =  Par.»  6. 

41.  21.  Habgieriger  Bauer.  Secularis  quidam  vir  rurali  operi 

deditus. 

42.  III,  1.  Armer  Mann  spendet  Almosen 

43.  2.  Amputirter  Fuss 

44.  3.  Ritter  fällt  vom  Pferde 

45.  4.  Kaufmann  schwört  bei  M.'s  ubera 

46.  5.  Musa 

47.  6.  Eulalia.  Amore  divino  sticcensa  puella  quedam  parvtda 

nomine  Eulalia.  Par.«  25  wird  gewiss  eben  so  be- 
ginnen. 

48.  7.  Entbindung    im    Meere.      Celestis    signiferi   Micaelis 

archangeli  ecclesia  quedam  in  loco  auperius  dicto  .  .  . 
constructa  est.  Also  ohne  die  Einleitung  von  P  22. 

49.  8.  Kind  wieder  zum  Leben  gerufen.  Virginis  sacratissime 

ac  matins  Domini  monasterium  quoddam  est  in  GaUie 
partibus,  Par.«  26  wird  ebenfalls  so  beginnen. 

50.  9.  Frau,   welche   die  Nase   verloren   hat  =  Par.«  27. 

51.  10.  Murieldis.     Quedam  itaque  mulier  nomine  Murieldis. 

Explicit  liber  gloriosissime  V.  M,,  in  quo  miracula 
contin&ntur  quinquaginta. 

Was  in   dieser  Sammlung  uns  am  wichtigsten  erscheint, 
ist   das  Vorkommen   fast  aller  jener  Stücke,   die   wir  als  be- 

sie  auseinander  zu  kalten.     Die  Zahl   der  Legenden  ist  demnach  um 
eine  grösser  als  das  Explicit  angibt. 


\  =  Par.«  20—24. 
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sondere  Gruppe  HM  angenommen  haben  (nur  7  ,unzüchtiger 
Mönch  zu  S.  Peter  in  Cöln*  fehlt),  aber  in  verschiedener  An- 
ordnung und  unter  die  drei  Bücher  vertheilt  (9  in  I,  5  in  II, 
2  in  III).  Auch  weisen  meist  die  Initia  kleine  Verschieden- 
heiten im  Ausdrucke  auf.  Wenigstens  eine  Erzählung  (,ge- 
hängter  Dieb')  weicht  auch  im  Inhalte  ab.  Von  einer  anderen 
(^ausser  dem  Kirchhofe  begraben*)  kommen  zwei  Fassungen 
vor;  die  erste  (I,  11)  wohl  mit  P  3  zusammenstimmend,  die 
zweite  (11,  2)  davon  abweichend.  Es  finden  sich  auch  manche 
(im  Ganzen  14)  Stücke  vor,  die  in  P^,  SV  u.  s.  w.  enthalten 
sind,  und  auch  hier  stimmen  die  Initia  nicht  immer  mit  jenen, 
welche  in  den  verschiedenen  Sammlungen  stets  gleichlautend 
sind.  Andere  vier  erscheinen  in  unserer  Handschrift  in  Recen- 
sionen,  welche  auch  inhaltlich  von  den  uns  bisher  bekannten 
abweichen. 

Werden  wir  nun  in  der  Handschrift  5268  eine  Redaction 
erblicken,  welche  allen  bisher  angeführten  und  noch  anzu- 
führenden Sammlungen  vorangegangen  ist,  so  dass  aus  der 
ersteren  durch  Zusammenlesen  der  betreflfenden  16  Stücke  nebst 
Hinzufligung  eines  17.  (,St.  Peter  in  Cöln')  und  durch  kleine 
Modificationen  in  der  Stilisirung  dann  jene  Gruppe  HM  ent- 
standen wäre,  welche  so  festgefügt  und  (wenigstens  bezüglich 
der  Initia)  so  unverändert  stilisirt  in  so  vielen  Handschrif);en 
des  12.  Jahrh.  erscheint?  Oder  werden  wir  in  der  verschiedenen 
Anordnung  und  in  den  Abweichungen  im  Ausdrucke  das  um- 
gekehrte Verhältniss  erkennen,  so  dass  der  Compilator  von 
5268  die  betreffende  Gruppe  aufgelöst  und  die  Diction  leise 
modificirt  hätte?  Ohne  für  meine  Ansicht,  dass  HM  einen 
alten  Stock  von  Legenden  repräsentire ,  irgend  wie  vorein- 
genommen zu  sein,  halte  ich  erstere  Vermuthung  für  wenig 
wahrscheinlich  und  gebe  demnach  der  zweiten  entschieden  den 
Vorzug. 

Wenn  wir  nun  aus  dem  Inhalte  von  5268  die  16  Stücke 
von  HM,  die  18,  welche  diese  Handschrift  mit  P^,  SV  u.  s.  w. 
gemeinschaftlich  hat,  endlich  die  4  aus  der  Schrift  de  gloria 
martyrum  des  Gregorius  Turonensis  abziehen,  so  bleiben  noch 
13  neue,  welche  uns  in  Handschriften  des  12.  Jahrh.  bisher 
nicht  vorgekommen  sind.  Davon  ist  eine  den  Dialogen  Gregor's 
des  Grossen  entnommen. 
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Die  Stücke  1 — 4  und  6 — 28  der  bisher  besprochenen 
Handschrift  finden  sich  in  der  Handschrift  der  Bibliothek  zu 
Charleville  28  (13.  Jahrh.)/  welche  demnach  ein  unvollendetes 
Exemplar  derselben  Sammlung  repräsentirt.  Es  scheint  nicht^ 
dass  hier  vor  Stück  20  (=  5268,  21)  der  Beginn  eines  neuen 
Buches  angedeutet  sei. 

Unterziehen  wir  nun  mit  Hilfe  der  bisher  besprochenen 
Handschrift  die  Sammlung  Par.  einer  neuerlichen  Untersuchung, 
so  gewinnen  wir  bald  die  Ueberzeugung ,  dass  dieselbe^ 
wie  sie  in  der  Pariser  Handschrift  lat.  5267  vorliegt,  in  Ver- 
wirrung gerathen  ist.  Nach  der  ursprünglichen  Anlage  muss 
die  Sammlung  dort  begonnen  haben,  wo  sich  die  Rubrik  Inet- 
piunt  miracvla  h,  M,  findet,  so  dass  die  Stücke  11  —  36  vor 
1 — 10  standen.^  Gehen  wir  von  dieser  Annahme  aus,  so  stellt 
sich  die  Art  der  Zusammenstellung  dieser  Sammlung  in  folgen- 
der Weise  dar: 

Sie  beginnt  mit  P  1—18.  Musa.  P  20.  22  —  24.  27  —  28. 
31.  33.  36.  40.  29.  Es  handelt  sich  demnach  so  ziemlich  um 
eine  Handschrift  von  PEZ,  nur  mit  ,Musa'  an  der  Stelle  von 
jConception^  (vgl.  Ambr.),  mehrere  Stücke  fehlen;  nur  eines 
ist  versetzt.  Damit  sind  die  ersten  30  Nummern  von  Par. 
erledigt. 

Dann  folgen  (31 — 32)  zwei  Erzählungen  verwandten  In- 
haltes :  yVersinken  einer  Kirche',  in  rhythmischer  Form,  welche 
einer  grossen  Sammlung  von  Legenden  in  gleichem  Versmasse 
entnommen  ist  3;  , Alexis  in  der  Gnibe'. 

Nun  greift  der  Compilator  zur  Handschrift  5268  oder 
vielmehr  zu  einem  anderen   Exemplare    derselben  Sammlung 


*  Die  Beschreibung  dieser  und  zwei  anderer  Handschriften  von  Charle- 
ville wurde  mir,  dank  der  Vermittlung  des  Herrn  Bibliothekars  H.  Colin, 
von  einem  Beamten  verfertigt. 

3  In  Folge  dieser  Wahrnehmung  entfällt  jede  Veranlassung,  Par.  in  jene 
drei  Theile  zerfallen  zu  lassen,  die  ich  früher  angenommen  habe.  Ich 
werde  daher  in  der  Folge  die  einzelnen  Stücke  nach  der  fortlaufenden 
richtig  gestellten  Numerirung  citiren. 

3  Sie  wird  hier  unten  besprochen  werden.  Auf  welche  Weise  sich  dieses 
einzelne  Stück  in  Par.  oder  in  dessen  Vorlage  verirrt  hat,  ist  schwer 
zu  sagen. 
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und  gibt  deren  Inhalt,  so  weit  er  sich  nicht  zu  Auslassungen 
veranlasst  fühlt,  mit  strenger  Beibehaltung  sowohl  der  Reihen- 
folge als  des  Wortlautes  wieder.  Die  Auslassungen  betreffen: 
1.  Stücke,  die  er  als  Doubletten  zu  jenen  Wundern  erkennt, 
welche  er  bereits  aufgenommen  hat.  £r  verfährt  dabei  nicht 
gerade  streng  oder  aufmerksam;  denn  er  behält  nicht  blos 
Varianten  (worin  Absicht  erblickt  werden  könnte)  sondern 
auch  mehrere  Erzählungen  bei,  die  er  bereits  hatte  und  deren 
Beginn  oft  geringere  Abweichungen  aufweist  als  manche  der- 
jenigen, die  er  als  Doubletten  zurückwies.  Aus  diesem  Grunde 
wurden  ausgelassen  erstens  5268,  1.  3.  6  — 13.  23.  41.  48.  49. 
51,  welche  alle  in  PEZ  vorkommen;  zweitens  5268,  36  , Ver- 
sinken eines  Klosters',  worin  also  der  Compilator,  trotz  der 
völlig  verschiedenen  Form,  eine  Wiederholung  des  ersten  der 
auf  PEZ  folgenden  Wunder  fühlte.  Auch  5268,  40  , Alexis' 
fehll  in  Par.  an  betreffender  Stelle;  nur  findet  sich  diese  Ge- 
schichte in  identischer  Fassung  als  zweites  der  auf  PEZ  fol- 
genden Stücke;  es  ist  hier  nicht  leicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen,  ob  der  Compilator  ,Alexis'  aus  5268  entnahm  und  nur 
eine  Versetzung  (welche  die  einzige  wäre)  vorgenommen  hat 
—  etwa  um  die  zwei  Berichte  über  Versinken  in  die  Erde 
neben  einander  zu  halten  ^ —  oder  ob  er  aus  irgend  einer  an- 
deren Quelle  beide  Geschichten  zugleich  schöpfte,  so  dass,  als 
er  bei  der  Benützung  von  5268  auf  ,Alexis'  stiess,  er  diese 
Erzählung  als  bereits  in  seiner  Sammlung  vorhanden  erkannte 
und  sie  bei  Seite  liess.  Ausser  diesen  sich  von  selbst  erklären- 
den Auslassungen,  welche  im  Ganzen  17  Nummern  betreffen, 
vermisst  man  in  Par.  noch  vier  Stücke  aus  5268  und  zwar  4. 
14.  15.  16,  ohne  dass  ein  Grund  ersichtlich  wäre,  warum  der 
Compilator  diese  verschmäht  hat.  Möglich,  dass  er  sie  in  der 
ihm  vorliegenden  Handschrift  nicht  vorfand.  Von  33  an  also 
bis  63  folgt  Par.  —  bis  auf  die  übersprungenen  Stücke  — 
genau  der  Handschrift  5268;  nur  ein  Zusatz  findet  sich.  Zwi- 
schen 5268,  18  ,Anselmus'  und  5268,  19  ,Mönch  selig  durch 
M.,  nicht  durch  Benedictus^  bietet  Par.  noch  ,Spcier;  Brot'. 
Ob  aus  einer  weiteren  Quelle  oder  weil  er  diese  Erzählung 
in  der  von  ihm  benützten  Handschrift  vorfand,  bleibt  dahin- 
gestellt. 
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Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen;  so  besteht  Par.  aus: 

a)  30  Stücken,  eine  nicht  vollständige  Handschrift  von  .PEZ 

repräsentirend.  -    " 

b)  1  Legende  in  Versen ;  aus  einer  unbestimmbaren  Quelle. 

c)  1  , Alexis';   entweder  aus  einer   unbestimmbaren  Quelle 

oder  aus  52G8  vorweggenommen. 

d)  30  Stücken,  welche,  mit  Ueberspringung  von  21,  auf  das 

Genaueste   die  Reihenfolge  der  51  Stücke  von  5268 
wiedergeben. 

e)  1, Speier';  das  innerhalb  d)  eingeschoben  erscheint. 

63. 

Ich  wende  mich  nunmehr  einer  Sammlung  zu,  die  mir 
in  folgenden  Handschriften  bekannt  ist:  Brit.  Mus.  Arundel  346^ 
fol.  60  ff.  (12.  Jahrh.)S  Pariser  Nationalbibliothek  lat.  18168, 
fol.  79  ff.  (12.  Jahrh.)2,  Montpellier  146  (12-13.  Jahrb.),  fol. 
51  ff.3  Die  zwei  ersten  Handschriften  stimmen  genau  überein. 
Die  ersten  siebzehn  Stücke  sind  die  übliche  Gruppe  HM.  Es 
folgen  lauter  bekannte  Erzählungen;  die  vier  letzten  sind  rhyth- 
misch. In  Montpellier  fehlen  aus  HM  die  Nummern  5.  7.  8 ;  je- 
doch finden  sich  5  und  7  am  Schlüsse,  gleichsam  nachgetragen; 
auch  bietet  diese  Handschrift  am  Ende  ein  rhythmisches  Stück 
mehr  als  die  zwei  anderen  Handschriften.  Sehen  wir  von  der 
Versetzung  von  HM  5.  7.  und  dem  Fehlen  von  8  ab,  so  können 
wir  bei  allen  drei  Handschriften  APM  (so  wollen  wir  diese 
Sammlung  bezeichnen)  dieselbe  Numerirung  anwenden. 

1—17 P  1—17 

18.  Judeoknabe  .     .     .     P  31  Ps.-Sb  67  SV  66 

19.  Drei  Ritter „  11  „    60  SG  19 

20.  Meth „  8  „      9  „  21 

21.  Conception „  9  „    10  „  20 

22.  Toledo;  Wachsbild    ....  „  24  „    41  ^  23 

23.  Viviers;  amputirter  Fuss     .     .  „  64  „    65  „  24 

24.  Musa „  21  „31  ,103 

25.  ,SictU  Uerum' „  22  „32 


1  Der  Inhalt  ist  von  Keuhaus  in  seinen  unten  anzuführenden  drei  Publi- 

cationen  mitgetfaeilt. 
'  Von  Herrn  C.  Couderc  in  Paris  besorgt. 
3  Mittheilung  des  Herrn  Camille  Chabaneau  in  Montpellier. 
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26.  Libia. P  20        P8.-8b  45  SV  42    8G    37 

27.  Gethsemani  <  .  .  .  P  21  „  46  „  43  „  67 
*28.J(Ul«k..-^_^  .  .  .  P30  „  35  „  28  ^  78 
*29.*"MöncIx  stirbt  plötzlich       .     .     ,      „       36  „  29 

*30.  UnvoUst.  Bosse    .    .     P  41             „       37  „  30      „      41 

*31.>  Ehefrau  nnd  Buhlerin 

*32.'  Liebe  durch  Teufel     P  35             „       41  „  36      „      43 

*33.  Bonus P  37              „       43  „  38 

34.  M.bild  in  den  Abtritt  ......       33  ^  26      ^      27 


tmamet-' 


In  Montpellier  folgen  nun  P  5.  7.  8;  dann  Hymnen  und 
darauf  Theophilus ;  Th,  vic^dominu^  olim  cujusdam  episcopi  Cili- 
ciorum.  Eine  sehr  kurze  Fassung,  da  sie  nicht  einmal  eine 
volle  Seite  (fol.  73')  einnimmt. 

In  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Stücke  18 — 34  kann  man 
wahrnehmen,  dass  fast  alle  in  identischer  Diction  auch  in 
Ps-Sb  =  SV  vorkommen  (nur  31  ist  eine  rhythmische  Fas- 
sung der  sonst  aus  Guibert  de  Nogent  entnommenen  Prosa- 
erzählung); die  Reihenfolge  zeigt  aber  kaum  irgend  eine 
nennenswerthe  Uebereinstimmung. 

Es  wird  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  die  rhythmischen 
Stücke  (sechs  in  Montp.,  fUnf  in  Arundel  und  Pariser)  bei- 
sammen, und  zwar  am  Schlüsse^,  stehen.  Ist  dies  die  ur- 
sprüngliche Einrichtung?^  Man  wird  sehr  geneigt  sein,  dies 
anzunehmen.^ 


^  Nach  Neuhaus  wird  ,Gethsemani*  im  Inhaltsverzeichnisse  angefahrt;  im 
Text  soll  dieses  Stück  fehlen.  Indessen  mag  es  mit  ,Libia*  vereint  sein. 
Auch  im  Verzeichnisse  von  Couderc  vermisse  ich  es;  man  kann  auch 
da  dasselbe  vermuthen. 

'  Es  ist  die  nämliche  Fassung  wie  in  Vindob.  625.  In  unseren  Handschriften 
mit  der  Einleitung:  Fratrea  operetmini  neque  seducamini, 

3  Mit  diesem  Stücke  enden  Arundel  und  die  Pariser  Handschrift. 

^  Freilich  folgt  in  Montpellier  wieder  eine  Prosaerzählung;  wahrscheinlich 
aber  findet  sich  dieses  Stück  (ebenso  wie  die  zwei  folgenden  P  5.  7} 
nur  durch  Verstellung  am  Ende  der  Sammlung. 

^  Dieselbe  Einrichtung  trafen  wir  in  Vindob.  635  und  in  den  zwei  Pariser 
Handschriften  17491  und  2333^. 

^  Während  des  Druckes  theilt  mir  Herr  Coudesc  den  Inhalt  der  Hand- 
schrift der  Pariser  Nationalbibliothek  lat.  6560  (12.  Jahrb.)  fol.  90ff.  mit 
Diese  erweist  sich  als  genau  mit  Montpellier  übereinstimmend.  Auch 
in  dieser  fehlen  die  Stücke  5.  7.  8  von  HM.;  auch  diese  hat  am  Schlüsse 
nach  ,Bonns*  die  Prosaerzählung  ,MarienbildS  worauf  ö.  7  folgen.  Ob 
die  Hymnen  und  der  kurze  »Theophilus*  folgen,  ist  mir  nicht  bekannt. 
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Grössere  oder  geringere  Verwandtschaft  mit  APM  zeigen 
folgende  Sammlungen: 

Die  Handschrift  der  Stadtbibliothek  zu  Charleville  79 
(13.  Jahrh.)  enthält  nach  dem  Prologe  Ad.  omnip,  Dei: 

1—18.  =  P  1—18. 

19.  Musa. 

20.  Libia  =  P  20. 

21—25.  =  P  22—26.  Entbindung  im  Meere.  Teufel  als 
Stier.   Kind  wieder  zum  Leben  gerufen.   S.  Dunstan.  ^  . 

"^fe-29.  =  APM  19—22.  Drei  Ritter.  Meth.  Conception. 
Wachsbild  Christi. 

30.  Judenknabe  =  P  31,  APM  18. 

31.  Mater  misericordiae.  Sicut  iterum  =  APM  25. 
*32— *37.  =  APM  28  —  33.    Milch.    Mönch    stirbt   plötz- 

lieh.  Unvollständige  Busse.  Ehefrau  und  Buhlerin.  Liebe  durch 
Teufel.  Bonus. 

38.  Besudeltes  Marienbild  =  FAPIM  34. 

39.  Dedication  des  Samstag  =  SV  25. 

40.  Schwiegermutter  und  Schwiegersohn  =  Guib.  de  S. 
Nog.,  De  l.  S.  M.  10. 

41.  Grenoble;  Pflügen  am  Magdalenentag  =  Guib.  de  S. 
Nog.,  ibid.  11. 

42.  Ritter  nach  dem  Tode  mit  der  cuctdla  bekleidet. 
Farsitus. 

Die  Stücke  1 — 25  decken  sich  mit  P  1 — 26  (um  ein  Stück 
weniger,  da  ,Gethsemani*  —  wenn  es  nicht  etwa  mit  ,Libia'  ver- 
einigt ist  —  fehlt).  Wir  haben  also  hier  HM  im  Anfange;  dann 
aber  eine  Gruppe  von  acht,  vielleicht  von  neun.  Legenden, 
welche  den  Beginn  von  P**  bilden;  nur  dass  an  der  Stelle  von 
P  19  (=  P^  2)  ,Conception^  des  Pseudo- Anseimus  ,Mu8a'  er- 
scheint (so  auch  anderswo:  Ambr.,  Par.  5267).  Es  folgt  eine 
kleine  Gruppe  von  sechs  Legenden,  die  alle  auch  innerhalb 
APM  18  —  27  vorkommen*;   vier  darunter  in  gleicher  Anord- 


Wir  kennen  also  nun  vier  Handschriften  derselben  Sammlung,  die  sich 
in  zwei  wenig  von  einander  abweichenden  Gruppen  scheiden:  1.  Arundel 
und  Par.  lat.  18168;  2.  Montpellier  und  Par.  lat.  6560. 
>  Von  den  vier  fehlenden  Stücken  finden  sich  drei  —  ,Viviers*  (=  P  18), 
yMusa'  und  ,Libia^  —  in  dem  früheren  Theile  von  Charl.;  dasselbe  ist, 
wie  erwähnt,  wahrscheinlich  betreffs  ,Qethsemani^  der  Fall. 
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nnng.  Die  bezeichnendste  Uebereinstimmung  mit  APM  bilden 
die  sechs  identischen  rhythmischen  Erzählungen,  auf  welche 
auch  hier  ,Marienbild'  wie  in  Montp.  und  Par.  lat.  6560  folgt.^ 
Während  aber  diese  zwei  Handschriften  hier  eigentlich  endigen, 
enthält  Charl.  noch  vier  andere  Prosastücke  und  den  ganzen 
Farsitus. 

Die  Vaticanische   Handschrift   Regina  537  (13.  Jahrh.)^^ 
fol.  19  fr.  enthält: 

1.  Judenknabe  \ 

2.  Drei  Ritter   J  APM  IS— 20. 

3.  Meth  j 
4-8.  =  P  3-7. 

Zwei  Blätter  sind   ausgefallen;   sie   dürften  P  8 — 17   ent- 
halten haben. 

9—10.  Libia.  Gethsemani  =  APM  26-27. 
*11.  Mönch  stirbt  plötzlich  =  APM  29. 
*12.  Unvollständige  Busse  der  Nonne  =  APM  30. 
*13.  Bonus  =  [AP]M  33. 

14.  Conception.  Tempore  quo  Normanni  =  APM  21. 

15.  Dedication  des  Samstags  =  SV  25. 

Wenn  man  eine  Lücke  auch  am  Anfange  und  eine  Ver- 
setzung annimmt,  so  erhält  man  am  Beginne  der  Handschrift 
die  Gruppe  HM  wie  in  APM ;  dann  folgt  wie  in  dieser  Samm- 
lung eine  Reihe  von  Prosalegenden  die  mit  ,Judenknabe'  be- 
ginnt und  mit  ,Gethsemani'  endet;  nur  dass  einige  fehlen  und 
,Conception'  erst  später  vorkommt;  es  schliessen  sich  daran, 
wie  in  APM,  rhythmische  Erzählungen,  und  zwar  von  den 
sechs  in  APM  die  2.  4.  6.  Das  Ende  machen  ,Conception'  und 
,Samstag^;  vgl.  bezüglich  letzteren  Stückes  Charl. 


'  Es  lässt  sich  also  vermnthen,  dass  der  Sammler  von  Charl.,  nachdem  er 
aus  anderer  Quelle  die  ersten  25  Stücke  entnommen  hatte,  zn  einer 
Handschrift  griff,  welche  znr  Familie  von  APM  (speciell  zur  Gruppe 
Montpellier-Par.  6560)  gehörte,  und  deren  Inhalt  von  ,Judenknabe*  bis 
,Marienbild^  (18 — 34)  mit  Auslassung  jener,  die  er  schon  in  seine  erste 
Sammlung  aufgenommen  hatte,  wiedergab.  Die  Reihenfolge  ist  (bis  auf 
einen  Fall :  ,Judenknabe*)  genau  dieselbe. 

'  Mittheilung  von  Herrn  Dr.  Goldmann  aus  Wien. 
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Die  Berner  Handschrift  137  (12.  Jahrh.)S  fol.  174  ff.  ent- 
hält nach  dem  Prologe: 
1-6.  =  P  1—6. 
7_15.  =  P  9—17. 

16.  Drei  Ritter  =  APM  19. 

17.  Judenknabe;  mit  Gregorius  Turonensis  zusammen- 
hängend. Judei  cujusdam  vitrarii  filius  cum  apud  chrütianos 
pueros» 

18.  Libia  =  P  20. 

19.  Entbindung  im  Meere  —  P  22. 

20 — 21.  Kind  wieder  zum  Leben  gerufen.  —  Dunstanus 
=  P  24-25-26. 

22.  Viviers;  amputirter  Fuss  =  P  18. 

23.  Theophilus.  Factum  est  priusquam  incursio  fieret 

24.  Unzüchtiger  Mönch  von  St.  Peter  in  Cöln  =  P  7. 

25.  Meth  I 

26.  Conception.  Tempore  quo  Normanni  \  =  APM  20 — 22. 

27.  Toledo;  beschimpftes  Christusbild  j 

28.  Matsr  misericordiae ;  ,SiciU  üerum^  =  APM  25. 
*29.  HeUung  durch  Milch  =  P  30    \  _    .^yj.  ^r, 
*30.  Mönch  stirbt  plötzlich  J  ""  ^^^  28—29. 
*31.  Ehefrau  und  Buhlerin  =  APM  31. 

Es  folgt  Laus  V.  M,  contra  Judeos,  Quid  dicis,  Judeef 
quid  proponisf  quid  astruisf  quid  obicisf  quid  objectasf 

*32.  Unvollständige  Busse   der  Nonne  =  APM  30. 

Wir  finden  also  HM  (mit  Ausschluss  von  7,  das  später 
erscheint;  und  von  8,  das  fehlt)  beisammen,  und  zwar  am 
Anfange. 

Mit  25  scheint  die  Quelle  der  Sammlung  eine  andere  zu 
werden,  und  zwar  sind  die  Berührungspunkte  zwischen  Bern 
25  ff.  und  dem  Ende  von  APM  deutlich  zu  erkennen. 


Handschrift    der  k.  Bibliothek  in   Kopenhagen^    Samml. 
Thott  128'^  (Ende  13.  Jahrb.),  die  ich  mit  Kph.  bezeichne,  fol.  1. 


^  Das  Yerzeichniss  wurde   unter   Leitung  von  Prof.  Hag^n   von    einem 

Copisten  verfertigt 
2  Mittheilung  des  Herrn  Christoph  Nyrop. 


=  APM  18.  19. 
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Ad  omn.  Dei  laudem  etc. 
1—13   =   P  1-13. 
14_16  =  p  15-17. 

17.  Judenknabe 

18.  Drei  Ritter 
;-   19.  Toledo;  Christusbild  beschimpft  =  APM  22. 

20.  Entbindung  im  Meere  \ 

21.  Teufelals  Stier,  Hund,  Löwe        \  =  P  22-24. 

22.  Kind  wieder  zum  Leben  gerufen  j 

23.  Aebtissin  =  P  36. 

JL24-25..,ZsKßLSchiffbrüchel         ^  ^„     ^ 

•  9A"r. — T7^      '  ^  =  P  27—29. 

5so.  Uompletonum  j 

27.  Jude  leiht  dem  Christen  =  P  33. 

28.  Theophilus.  Factum  est  auterii  'priusquam, 
*29.  Plötzlich  gestorbener  Mönch         ] 

*30.  Unvollständige  Busse  der  Nonne  )  APM  29—31. 
*31.  Ehefrau  und  Buhlerin  ) 

*32.  Bonus  =  [AP]M  33. 
33.  Seele  des  Ritters  mit  der  caculla  bekleidet  =  SV  40. 

Farsitus  (einige  fehlen). 
HM  (bis  auf  14)  vollständig  und  im  Anfange.  Auch  hier 
wie  in  APM  , Judenknabe^  unmittelbar  nach  HM  und  die  rhyth- 
mischen  Stücke   bei   einander.     Zwei  kleine  Gruppen   mit  P^ 
gemeinsam. 

Die  Handschrift  zu  Toulouse  478  (14.  Jahrh.)  ^  bildet  den 
zweiten  Theil  (Handschrift  477  enthält  den  ersten)  einer  grossen 
Sammlung  von  Heiligenleben 2;  auf  fol.  1 — 20  findet  sicli  da: 

Prolog.  Ad  omnipotentis  Dei  laudem. 

1.  Hildefonsus  =  P  1. 

2.  Jude  leiht  dem  Christen  =  P  33. 

3.  Ertrunkener  Cleriker;  Variante  von  P2,  und  zwar  über- 
einstimmend im  Beginne  mit  Vatic.  Reg.  543,  Nr.  19;  sonst 
identisch  mit  Cl.-Toul.3  HI»,  8. 


*  Mittheilang  des  Herrn  Professor  A.  Thomas. 

'  Dieser  Umstand  ist  nicht  zu  übersehen.     Man  wird  also  beim  Forschen 
nach  Sammlungen  von  Marienwundern  auch  solche  untersuchen  müssen, 
welche  Heiligenleben  enthalten. 
'  lieber  diese  Sammlung  siehe  gleich  unten. 
Sitxongtber.  d.  phil.-hist.  CI.   CXV.  Bd.  I.  Hft.  2 
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4.  Cleriker  in  Ronen  ausser  dem  Kirchhofe  begraben; 
eine  Variante  von  P  3.  Aliud  quoque  non  minoria  pietatü  gestum, 

—  Fuit  namqvs  in  Rotomagerm  ecclesia  clericus  quidam, 

5.  Von  einem  Könige,  der  Mönch  wurde;  seine  Seele  wird 
den  Teufeln  entrissen.  Offenbar  gleichen  Inhaltes  mit  der  rhyth- 
mischen Legende,  die  hier  unten  als  Nr.  35  der  Arsenalhand- 
schrift 903  angeführt  wird.  Referebat  idem  senex  ab  eodem  Pa- 
comio veradter  fuisse  tradihim  quia  fuit  quidam  rex  impiissimus.  * 

6.  Fünf  Freuden  M.'s.  hi  qaodam  coenohio  frater  aderat 
devote  Deo  ejusque  genitrid  deservieiis.  Also  verschieden  von  P  4. 

7.  Zwei  Brüder  in  Rom  =  P  10. 

8 — 9.  Humbertus.  Hieronymus  =  P  12 — 13. 
10.  Marienbräutigam  in  Pisa  =  P  16. 
11—18.  =  P  2—9. 

19.  Aebtissin  =  P  36. 

20.  Habgieriger  Bauer  =  P  11. 

21.  Feuer  in  der  Michaelskirche  =  P  15. 

22.  Murieldis  ==  P  17. 

23.  Judenknabe  =  P  31 1 

24.  Drei  Ritter  l  APM  18—20. 

25.  Meth  J 

-  26.  Toledo;  beschimpftes  Christusbild  =  APM  22. 
27—34.  =  P  22—29. 

35.  Viviers;  amputirter  Fuss  =  P  18 

36.  Musa  APTiT 

37.  M.  am  Krankenbette;  mater  miaericordiae  \ 
38-39.  Libia.  Gethsemani  =  P  20—21        '  ^^— ^^• 
*40.  Heilung  durch  Milch  =  P  30 

Aus  HM  fehlt  nur  14  (wie  in  Bern);  die  übrigen  in  ver- 
änderter Reihenfolge;  doch  2 — 9  beisammen.  Eine  Gruppe  von 
neun  Stücken  aus  P**  bei  einander;  ebenso  zwei  kleine  Gruppen 
mit  APM  gemeinsam.  3—6  gehören  zu  den  selten  vorkommen- 
den Legenden. 


<  Dieses  Stück  ist  also  einer  Sammlung  entnommen,  welche  unmittelbar 
voran  die  Geschichte  ,Ritter,  der  nach  dem  T^de  mit  der  cucuUa  be- 
kleidet wird*,  und  zwar  nicht  nach  SV  40,  sondern  in  einer  Fassung, 
welche  Pachomius  als  Gewährsmann  nannte ;  vgl.  oben  Pariser  lat.  6268, 
Nr.  25  und  unten  die  rhythmische  Sammlang  Arsen.  903,  Nr.  34. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Sammlung,  welche  mir 
vor  Allem  in  zwei  Handschriften  bekannt  ist:  Brit.  Mus.  Cleop. 
C.  20  (12.  Jahrh.)^  und  Toulouse  482  (12.  Jahrh.).^  Sie  zerfällt 
in  drei  Bücher. 

Buch  I.    Scriptwri  xtirtutes  et  miracula.^ 
I,  1.  Judenknabe.  Postquam  infidelissima  gens  Judeo^nim. 

2.  Theophilus.    Igitur  desciipto  miraculo  quod  M,  dignata  est 

in  igneo  ehmento  .  .  .  ostendere.  —  Erctt .  .  .  Theophilus 
cujusdam  episcopi  civitatis   Ciliciorum  .  .  .  vice  dominus,* 

3.  Schwangere   Frau  im   Meere  =  P  22.     Das  vollständige 

Exordium  theile  ich  später  mit. 

4.  Julianus  und  Basilius.  Expeditis  tnbus  miraculis  .  .  .  S.  Dei 

genitricis  pietatem  in  igneo,  aereo  et  aquoso  elemento  .  .  . 
demonstrantibus.  —  Cum  [Julianus]  beUaturus  adversus 
Persas. 

5.  Das  belagerte  Chartres  wird  durch  M.'s  Hemd  befreit.  Anno 

domin,  incamationis  octingentesimo  .  scc®.  vij^,  Rollo  jyi^imus 
dux  Normannorum  .  .  . 

6.  Ein  Dieb  bittet  Odo  von  Cluny,  ihn  in  sein  Kloster  auf- 

zunehmen. Anfangs  weigert  sich  Odo;  doch  endlich 
willigt  er  ein.  Der  Bekehrte  flihrt  sich  musterhaft  auf; 
schwer  krank;  weiss  er  nur   zwei  Sünden  zu  beichten: 


>  InlialtsverzeichiiisB  dreimal  abgedruckt  Ton  Neuhaas:  in  Beiner  Disser- 
tation über  Adgar's  Quellen;  in  seiner  Ausgabe  des  Adgar;  im  ersten, 
dem  einzig  bisher  erschienenen,  Hefte  der  Schrift:  ,Die  lateinischen 
Vorlagen  zu  den  altfranzösischen  Adgar^schen  Marienlegenden,  Aschers- 
leben (1886)',  welche  den  ganzen  Inhalt  der  Cleopatra-Handschrift  zum 
Abdrucke  bringen  soll. 

'  Beschrieben  im  Cettaiogue  de»  manuscrUs  de»  bibliothhque»  de»  d^artement» 
Vn,  288.  Ausführliche  Nachrichten  und  Abschrift  mehrerer  Stücke  ver- 
danke ich  Herrn  Professor  A.  Thomas. 

'  In  Toulouse  fehlt  der  Prolog  und  der  grösste  Theil  von  1 ;  2  ist  voll- 
ständig; eine  dazu  gehörige  ,de  Theophilo  brevi»  enarratio*y  so  wie  3.  4. 
5  finden  sich  innerhalb  des  II.  Baches,  zwischen  7  und  8.  Die  Hand- 
schrift ist  nicht  etwa  verbunden,  denn  diese  verstellten  Stücke  beginnen 
in  der  Mitte  von  fol.  17*>  und  endigen  in  der  Mitte  von  fol.  24**;  es 
muss  also  die  Vorlage  in  Verwirrung  gerathen  sein. 

*  Ich  entnehme  den  Beginn  der  Abhandlung  Kölbing*s  in  den  Englischen 
Studien  I,  16.  Wenn  Ludorff  (Anglia  VII,  161)  sagt,  die  ganze  Legende 
sei  da  herausgegeben  worden,  so  ist  diess  nicht  richtig;  K.  hat  nur 
einzelne  Stellen  abgedruckt. 

2* 
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dasB  er  seine  Kutte  eiDem  Nackten  geschenkt  und  den 
Strick  am  Wassereimer  unterschlagen  hat.  Diesen  aber 
hält  er  um  seinen  Leib  gegürtet.  Am  Todtenbette  hat 
er  eine  Vision;  er  steigt  zum  Himmel  empor;  da  be- 
gegnet ihm  M.,  die  sich  ihm  als  Mater  misericordiae 
'  ankündigt  und  ihm  vorhersagt,  nach  drei  Tagen  würde 
er  sterben.  Nunc  ad  illud  püssimum  et  omni  nectare  dtU- 
cms  dictum  stilus  vertatur.  —  Accidit  tempore  s.  Odonis 
Cluniacensis  abhatis.^ 

Buch  II.    Ad  omnipotentis  Dei  laudem. 
23.  n,  1-17  =  P  1—17. 

Buch  m. 


24.  111%  1. 

25.  2. 

26.  3. 

27.  4. 

28.  6. 

29.  6. 

30.  7. 

31.  8. 
Ir---      '9. 

33.  10. 

34.  *11. 

35.  '      12. 

36.  13. 

37.  14. 

38.  15. 

39.  16. 

40.  17. 


Toledo,  Wachsbild» 
Viviers,  Fußs    .     . 

Musa 

Sicut  üerum      .     . 

Libia 

Gethsemani  .  . 
M.bild  im  Abtcitt 
Ertrank.  Glöckner  ^ 
Töufel  als  Thier  . 
Completorium  .  . 
Milch  .... 
Drei  Ritter  .  . 
Eulalia  . 
Meth  .  . 
Conception 
Samstag  . 
Leuricas 
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>  Das  erste  Buch  ist  in  dem  eben  erwähnten  ersten  Hefte  von  Neuhaus* 
Quellen  herausgegeben  worden.  Nur  /Pheophilus*  ist  nicht  nach  Cleop. 
C.  X,  sondern  nach  Harl.  3020,  nebst  Varianten  aus  Nero  E.  1.,  welche 
Handschriften  die  übliche  Fassung  , Factum  eat  priutquam*^  bieten,  ab- 
gedruckt. Es  stimmt  bis  auf  jene  Abweichungen,  welche  in  verschiedenen 
Handschriften  eines  und  desselben  mittelalterlichen  Textes  nie  fehlen, 
mit  der  von  den  Bollandisten  (IV  Februar)  veröffentlichtea  Legende 
überein.  —  Prolog  und  ,Judenknabe*   hatte  bereits  Wolter  S.  46  edirt 

3  Ende  von  1.,  dann  2.  3  und  Beginn  von  4  fehlen  in  Cleop. 

3  Andere  Fassung  als  P  2  =  Cl.-Toul.  II,  7.  Stimmt  mit  Vatic.  Beg.  543 
Nr.  19  und  Toul.  478,  Nr.  3.  Der  Beginn  von  Cleop.  Erat  ergo  quidem 
dericus  nomine  Nonus  vUa  irreligiost»  officio  functut  (statt  nomine  non  vita 
reliffionis  off.  /.,  wie  die  soeben  erwähnten  Handschriften  haben)  ist  wahr- 
scheinlich verderbt.   Die  Lesun/^  von  Toul.  482  ist  mir  nicht  bekannt. 


Stadien  zu  den  mittelAlterliehen  Ifarienlegendon.  11.  21 

Ich  halte  hier,  aus  einem  Grunde,  der  bald  eingesehen 
werden  wird,  inne;  daher  bezeichnete  ich  die  vorstehenden 
17  Stücke  mit  III». 

Ueberblicken  wir  den  bisher  angefahrten  Inhalt  der  zwei 
Handschriften,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

Prolog  und  Erzählungen  des  ersten  Baches  sind  sehr 
prolix  und  in  schwülstigem  Stile  abgefasst.  Die  vier  ersten 
Wunder  werden  durch  den  Gedanken  in  gegenseitige  Beziehung 
gebracht,  dass  je  eines  derselben  in  einem  der  vier  Elemente 
—  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  —  stattfand.  Hier  bietet  sich 
uns  Gelegenheit  zu  einer  wichtigen  Wahrnehmung.  Die  Er- 
zählung ^Entbindung^  im  Meere_  bei  St.  Michael'  beginnt  in 
PEZ,  Ps-SV,  SG  mit  denselben "Worten  Wie  in  Cl.-Toul.  Pm- 1 
simae  Dei  genifricis  miraculo  in  ipsis  aereis  spiritibus  patrato, 
nostro  pro  passe  jam  praelihafo,  quid  in  aquoso  etiam  elemento 
ipsitcs  misericordia  exernierif,  paucis  aperiendum  videiur.  Die 
vorangehende  Erzählung  in  den  ersteren  Sammlungen  weiss 
aber  nichts  von  einem  in  der  Luft  bewirkten  Wunder,  während 
in  Cl.-Toul.  die  , Entbindung'  das  dritte  in  der  Reihe  der 
vier  Wunder,  welche  in  den  Elementen  stattfanden,  bildet  und 
sich  organisch  an  Theophilus  anschliesst.  Also  in  PEZ  und 
den  anderen  Sammlungen  Ausreissen  eines  Stückes  aus  dem 
früheren  Zusammenhange  mit  gedankenloser  Beibehaltung  der 
nunmehr  unverständlich  gewordenen  Einleitung.  Es  ergibt  sich 
also,  dass  die  Zusammenstellung  von  Cl.-Toul.  1  —  4  älter 
sein  muss  als  die  bisher  besprochenen  Sammlungen.  Die  Zu- 
sammenstellung, nicht  die  Urheberschaft;  denn  der  Mann,  von 
welchem  das  I.  Buch  von  Cl.-Toul.  herrührt,  war  selbstver- 
ständlich nicht  der  erste,  welcher  die  Wunder  zu  schriftlicher 
Darstellung  gebracht^;  er  hat  nichts  Anderes  gethan,  als  das, 
was  er  in  verschiedenen  Quellen  vorfand,  einer  stilistischen, 
hie  und  da  auch  inhaltlichen  Umarbeitung  unterzogen  und  ein 
sinniges  Mittel  gefunden,  vier  Erzählungen  mit  einander  zu 
verknüpfen.  .  Daran  reihte  er  noch  zwei  Erzählungen  und 
das  erste  Buch  war  fertig.^  Als  II.  Buch  benützte  er  die  bereits 


1  1.  2.  4  gehören  in  der  That  zum  ältesten  Gut;  und  auch  das  Wunder 
bei  St.  Michael  in  perictdo  mari»  war  gewiss  längst  bekannt. 

2  Wir  werden  bald  eine  Oxforder  Handschrift  kennen  lernen,    welche  zu 
den  sechs  Stücken  von  Cl.-Toul.  I  noch  sieben  hinzufügt. 
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als  ein  Ganzes  vorhandene  Gruppe  HM,  die  er  unverändert 
sammt  ihrem  kurzen  schlichten  Prologe  aufnahm.  Dass  der 
Compilator  von  Cl.-Toul.  I  nicht  zugleich  jener  von  II,  also 
von  HM,  sein  kann,  erhellt  aus  dem  gar  zu  gewaltigen  Unter- 
schiede im  Stile.  ^ 


1  Sein  Verfahren  hat  übrigens  der  Compilator  von  Cl.-Toul.  selbst  im 
ersten  Prologe  gekennzeichnet:  quae ,  licet  quaedam  aint  praecederUium 
patrum  aiilo  exarcUa,  tarnen  qiiia  ita  sunt  in  diver sia  codicibua  diagregcUa, 
ut  difficülime  vel  mdlo  modo  a  quibuadam  queant  inveniri,  iccirco  sittdium 
fuit  diagregaia  coTigregare,  quatimts  /acutus  possint  in  unum  vohtmen  re- 
dacta  reperiri.  Deprecamur  atäcm  vi  non  nobis  ascribatur  quod  diversus  in 
nostro  opere  stilus  repperiatur. 

Der  Verfasser  des  Katalogs  der  Handschriften  von  Toulouse  macht 
zu  der  in  Rede  stehenden  Sammlung  folgende  Bemerkung:  ,Ce  recueil 
parait  etre  celui  de  Nigellus  Wirekerus  .  .  .  Casimir  Oudin  II,  1654 
lui  attribue  outre  diverses  po^sies  un  recueil  en  trois  livres  sur  les 
miracles  de  la  Vierge,  qui  k  en  juger  par  les  indications  que  donne  ce 
bibliographe  parait  identique  a  celui  de  Toulouse.*  Es  liegt  aber  hier 
ein  Missverständniss  vor.  Oudin^s  Angaben  sind  wörtlich  entnommen 
aus  dem  Handschriftenverzeichnisse  der  Cottoniana  im  grossen  Katalog 
von  Thom.  Smith,  p.  115;  diese  Angaben  beziehen  sich  jedoch  nicht 
auf  Cleop.  C.  X,  sondern  auf  Vespas.  D.  XIX,  wo  eine  Sammlung  von 
Marienwundern  in  Versen,  als  von  Nigellus  herrührend,  verzeichnet 
wird.     Ueber  diese  später. 

Eine  Angabe  über  den  Verfasser  der  Sammlung,  wie  sie  in  Cleop. 
vorliegt,  finden  wir  bei  Hamilton    in    der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 

^  von  Wilh.  Malmesburiensis,  De  Gestis  Pontif.  Angl.  London,  1870  (Rer. 
Brit.  Script.  lU).  Es  wird  da  S.  VIII,  Anm.  als  das  erste  Werk  Wilhelms 
erwähnt:  Miracula  S.  Dei  genitricis  et  perpetuae  Virginis  Mariae  ge- 
schrieben zwischen  1088  und  1108.  ,See  the  antograph  Ms.  of  the 
author,  Brit.  Mus.  Ms.  Cotton.  Cleop.  C.  X,  fol.  144.*  Nun  wird  aller- 
dings unter  den  Werken  Wilhelm's  eine  Schrift  mit  dem  Titel  Mira- 
cula iS>.  M.  V.  angeführt  (siehe  unter  Anderen  Hardy  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  der  Qesta  regum  Anglorum,  London  1840,  reproducirt 
bei  Migne  CLXXIX,  946) ;  ob  aber  Hamilton  im  Stande  war,  die  Schrift- 
züge Wilhelm's  mit  solcher  Sicherheit  zu  erkennen,  dass  er  lediglich 
darauf  hin  seine  mit  grosser  Bestimmtheit  und  einiger  Selbstbefriedigung 
(,identified  here  for  the  first  time*)  vorgebrachte  Behauptung  aufstellen 
konnte,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Besonders  bedenklich  ist  fol- 
gender Umstand.  Cl.  III  14  ist  ,Meth*  in  der  üblichen  Version,  welche 
Orts-  und  Personennamen  nicht  kennt.  Vom  Orte  der  Handlung  heisst 
es  da  vicfz«,  notnen  cujus  a  cordis  memoria  excidit;  es  ist  nur  von  einer 
matnma  die  Rede,  welche  a  rege  venerabcUur.  Wie  wäre  es  nun  möglich, 
dass  Wilhelm,  der  Engländer,  welcher  (und  sei  es  auch  später  als  die 
Miracula)   in  seinem  Leben  des  heil.  Dunstan  die  Geschichte  erzählte 
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Das  Verhältniss  von  IH*  zu  den  übrigen  Sammlungen 
genau  zu  bestimmen,  ist  mir  noch  nicht  möglich.  Vergleichen 
wir  zuerst  III*  mit  P**,  so  finden  wir,  dass  unter  den  17  (eigent- 
lich —  mit  Abzug  von  m**  8  —  16)  acht  Stücke  von  III*  auch  in 
P^  vorkommen,  und  zwar  P  18.  20—21.  23.  29—30.  32.  38; 
also  in  derselben  Reihenfolge,  wenn  auch  mit  beträchtlichen 
Intervallen.  Es  ist  schwer,  darin  einen  blossen  Zufall  zu  er- 
blicken. Da  nun  P^  wegen  ,Entbindung^  von  Cl.-Toul.  I  ab- 
hängig ist,  so  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass  Cl.-Toul.  III* 
seinerseits  ein  Auszug  aus  P^  sei;  dass  P^  aus  Cl.-Toul.  III* 
die  erwähnten  acht  Erzählungen  und  aus  Buch  I  die  22'®. 
(,EntbindungO  entnommen  und  dazwischen  andere  Stücke  ein- 
gestreut habe,  lässt  sich  weit  eher  hören.  —  Sieht  man  von  den 
ersten  17  Stücken  von  APM  (=  HM  =  Cl.-Toul.  II)  ab,  so 
findet  man  zwischen  APM  18  S.  (man  könnte  diese  Stücke  mit 
APM**  bezeichnen)  und  Cl.-Toul.  III*^  einige  Berührungspunkte. 
Einmal  sind  beide  Sammlungen  wenig  reichhaltig;  dann  stim- 
men Cl.-Toul.  III*  1-6  genau  mit  APM  22— 27^  überein.  Dazu 
kommt  Cl.-Toul.  HI*  12.  14.  15  =  APM  19— 21.«  Im  Uebrigen 

nnd  darin  genau  Glastonburj,  Ethelstan  und  Aethelfreda  nannte,  sich 
im  Miraculum  in  so  unbestimmter  Art  ausgedrückt  hätte?  —  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  Hamilton's  Angabe  bezüglich  der  Handschrift  nicht 
gerade  genau  ist;  er  gibt  fol.  144  an;  man  sollte  da  meinen,  auf  diesem 
Blatte  beginne  die  Sammlung,  diese  aber  schliesst  gerade  mit  fol.  143 
ab.  Auch  in  den  Datirungen  Hamilton^s  vermisst  man  die  nOthige 
Klarheit;  er  bestreitet,  dass  Wilhelm  im  Jahre  1095  geboren  sei,  und 
nimmt  als  Geburtsjahr  1075  an.  Aber  selbst  mit  diesem  frühen  Datum 
lässt  sich  der  für  die  Zeit  der  Abfassung  der  Miracula  angesetzte  Ter- 
minus a  quo  nicht  vereinigen.  Woher  hat  überhaupt  Hamilton  die  zwei 
ziemlich  weit  von  einander  abstehenden  Grenzen  (1088  — 1108)  ge- 
nommen? —  Indessen,  selbst  wenn  die  Cleop.-Handschrift  mit  Wilhelm 
nichts  zu  schaffen  h'at,  wäre  es  von  besonderer  Wichtigkeit,  die  Angabe, 
dass  W.  von  Malmesbury  Marienwunder  abfasste,  auf  ihre  Richtigkeit 
hin  genau  zu  prüfen,  und  bei  bestätigendem  Resultate  nach  dieser 
seiner  Schrift  zu  forschen. 

>  Weist  man  dem  Stücke  Montp.  34  die  Stelle  nach  27,  so  erstreckt  sich 
die  Uebereinstimmung  auf  noch  ein  Stück;  also  Cl.-Toul.  III»  1 — 7  = 
APM  22—28. 

^  Bezüglich  dieser  drei  Geschichten  ,drei  Ritter^,  ,Meth*,  ,Conceptio'  möge 
hier  bemerkt  werden,  dass  sie  auch  sonst  gerne  zusammenstehen;  so 
ausser  in  Cl.-Toul.  III'  (welches  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten 
Stücke  noch  ,£ulaUa*  einschiebt)  und  APM  auch  in  Cph.  26  (Leipz.  hat 
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enthält  Cl.-Toul.  manche  Erzählungen,  die  in  APM  nicht  vor- 
kommen, während  APM  an  prosaischen  Stücken  nur  , Juden- 
knabe' mehr  aufweist,  wogegen  es  fünf  rhythmische  Legenden 
mehr  als  Cl.-Toul.  bietet.  —  Alle  sechzehn  (immer  mit  Aus- 
schluss von  Cl.-Toul.  III «^  8)  Stücke  von  Cl.-Toul.  III»  finden 
sich  in  identischer  Fassung  in  den  grossen  Sammlungen  SV 
und  SG,  ohne  jedoch  dass  bezüglich  der  Reihenfolge  irgend  eine 
nennenswerthe  Uebereinstimmung  sicli  erkennen  Hesse.  Auch 
hier  ist  das  nämliche  wie  betreflFs  P^  zu  sagen:  eher  wird  die 
grosse  Sammlung  die  kleinere  in  sich  aufgenommen  haben,  als 
dass  Cl.-Toul.  DI*  ein  Auszug  aus  einer  der  grossen  Samm- 
lungen sei. 

Es  verdient  in  dieser  Richtung  noch  ein  Umstand  beson- 
dere Aufmerksamkeit.  Cl.-Toul.  HI*  beginnt,  wie  wir  sahen, 
mit  ,Toledo ;  beschimpftes  Christusbild^  Dieses  Stück  nun  weist 
in  mehreren  Handschriften  folgendes  Exordium  auf:  Ad  exci- 
tanda  corda  humilium  ut  percipiant  gaudia  coelestia  svb  brevitate 
sermonü  (ut  in  proverbio  dicitur:  ,m  paucis  constringere  multa\) 
de  Maria  ,  .  .  matre  salvatorü  quoddam  miraculum  descriptwnis 
8um,  quod  a  viris  spirittialibus  praelibatum  est  meis  auribuH. '  Also 
ein  Exordium  wie  viele  andere,  welche  einzelne  Legenden  inner- 
halb einer  Reihe  einleiten.  Nun  bietet  Cl.  (und  ebenso  die 
gleich  zu  erwähnende  Oxforder  -  Handschrift)  quaedam  descr. 
8um  miracula  quae . . .  praelibata  sunt,  so  dass  das,  was  sonst 
als  Exordium  zu  6inem  Stücke  erscheint,  hier  als  Prolog  zu 
einer  ganzen  Reihe  von  Wundern  dient.  Man  würde  dasselbe 
auch  in  Toul.  erwarten;  diese  Handschrift  hat  aber  wieder  den 
Singular.  Was  ist  nun  das  Ursprüngliche?  Zu  Gunsten  des 
Plurals  spräche  etwa  der  Ausdruck  a  viris  spiritualibus ,  da 
man   meinen  könnte,   es  würden  nicht  leicht   für  ein   einziges 

nur  R.M.)  und  Charl.  79;  SG:  mit  der  Reihenfolge  R.  C.  M.);  Ps-Sb.:  M.  C. 
(dazwiBchen  ein  Bruchstück  aus  Anseimus)  R. ;  endlich  SV,  das  wohl 
M.  C.  beisammen  lässt,  R.  aber  viel  später  aufweist.  Der  Schluss  von 
R.  spielt  in  der  Normandie  (Amfreville-sur-Yton) ;  C.  geht  die  Normandie 
und  England  an;  M.  gehört  England.  Die  in  Cl.-Toul.  dazwischen 
stehende  Erzählung  von  ,Eulalia*  hat  ebenfalls  England  als  Schauplatz. 
Dessgleichen  ,Leuricus*,  das  in  Cl.-Toul.  von  der  eben  besprochenen 
Gruppe  nur  durch  ein  Stück  (,Samstag')  getrennt  ist. 
*  Diesen  Wortlaut  des  Exordiums  kenne  i^h  bisher  aus  SV,  SG,  Mont* 
pellier,  Kopenhagen  128, 
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Wunder  mehrere  Gewährsmänner  angerufen  werden.  Der  Con- 
sensuB  zahlreicher  Handschriften,  selbst  von  TouL,  welche  doch 
dieselbe  Sammlung  wie  Gl.  enthält,  würde  andererseits  für  den 
Singular  sprechen.  Sicherheit  über  diesen  Punkt  zu  erlangen 
wäre  wichtig;  denn  wäre  der  Plural  das  Ursprüngliche,  dann 
würde  sich  daraus  wie  für  Buch  I,  so  auch  für  den  Beginn 
von  Buch  III  die  Priorität  von  Cl.-Toul.  ergeben. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Inhalte  der  Handschriften  zurück, 
so  finden  wir  in  Toul.  eine  neue  Reihe  von  Legenden,  welche 
nicht  weniger  wie  32  Nummern  umfasst;  im  Cleop.  kommt  da- 
von nur  das  erste  Stück  vor.'  Diesen  zweiten  Theil  des  dritten 
Buches  lasse  ich  wieder  in  zwei  Abschnitte  zerfallen,  die  ich 
mit  ni^  und  III  *  bezeichne.  Der  erste  (HI**)  enthält  eine  ziem- 
Uch  farblose  Erzählung  und  drei  andere  Geschichten  localen 
Charakters,  die  ich  bisher  nirgends  gefunden  habe.  Der  zweite 
Abschnitt  dagegen  (HI®)  bildet  eine  Sammlung,  welche  —  wie 
man  gleich  sehen  wird  —  auch  anderswo  zu  treffen  ist. 
41.  in%    1.  Ein  unzüchtiger  Priester  ist  todeskrank ;  der  Teufel 

kommt  die  Seele  zu  holen;  M.  schlägt  ihn  in  die 
Flucht.   Der  Kranke  genest.  Miraculwn  quoddam 
in  laudem  S,  M,  scripturus,  —   Quidam  presbiter 
cum  servum  se  peccati  camalibus  devicttts  illecebria 
exhibuisBet, 
Darauf  folgt  in  Cleop.  De  Theophilo  brevis  enarratio.  Wie 
es  sich  mit  diesem  Stücke  verhält,  ist  mir  nicht  sehr  deutlich. 
Wir  haben  gesehen,  dass  es  sich  auch  in  Toul.  befindet;  hier 
aber  steht  es  unmittelbar  vor  I  3,   so  dass,  wenn  wir  die  Ver- 
setzung in  dieser  Handschrift  berichtigen,  wir  die  brevis  enaiiratio 
unmittelbar  auf  die  grosse  Theophilusgeschichte  angeschlossen 
finden.   Handelt  es  sich  wirklich  um  eine  selbstständige  kurze 
Fassung   (vgl.   oben   am   Schlüsse   von    Montpellier)   oder   um 
einen  Epilog?     Die  Veröffentlichung  des  Stückes  bei  Neuhaus 
wird  wohl  den  kleinen  Zweifel  beheben.    Hier  schliesst  Cleop. ; 
alles  Folgende  findet  sieh  nur  in  Toul. 


1  Wäre  dieses  Stück  nicht,  so  könnte  man  vermuthen,  Cleop.  biete  blos 
die  ursprüngliche  Sammlung  (6  +  17  -(-  17);  so  aber  müssen  wir,  wie 
es  schon  Keuhaus  gethan,  annehmen,  Cleop.  sei  am  Schlüsse  defect. 
Ob  die  vollständige  Hanc^schrift  niir  IIP  oder  auch  III«  enthalten  hat, 
bleibt  dahingestellt. 


42.  m^,  2.  Ein   civü   Lingonensis  kommt  ^   von    einem  Spiesse 

verwundet,  in  Mimacum  an;  das  Eisen  tritt  von 
selbst  ans  der  Wunde.  Ad  gloriam  matrU  Domini 
etiam  nostris  temporibus  .  .  .  Siqmdem  ante  annos 
contiffit  in  Burgundia  quod  narravius.  Est  etenim 
ihi  fundus  nomine  Miriacus, 

43.  3.  M.  erscheint  im  Schlafe  einer  wassersüchtigen  Frau 

und  heilt  sie.  Erat  sane  haut  procul  ah  oppido 
quod  Belna  dicitur, 

44.  4.  Ein  Edelmann  schenkt  einem  Kloster  ein  farina- 

rium;  nach  dessen  Tode  processirt  der  Sohn  da- 
gegen. Ein  Zweikampf  soll  entscheiden.  Der 
Widersacher  des  Klosters  stirbt  im  Augenblicke, 
da  er  im  Begriffe  steht,  mit  dem  Kämpen  des- 
selben handgemein  zu  werden.  Accedat  memorie 
quod  juvat  —  In  territorio  civifatis  Lingonice  reU- 
gionis  monastice  degunt  cenobite. 
Der  Inhalt  des  letzten  Abschnittes  des  dritten  Buches 
ist  folgender: 

45.  111°,  1.  Schwangere  Aebtissin.  Andere  Fassung  als  in  P  36. 

Non  mdetur  quicquam  loquendum  cum  fuco  aut 
cum  cotv/mo.  —  Sanctimonialis  quedam  fuit  abba- 
tissa  in  quodam  monasterio,  que  cunctia  sibi  stib- 
jectis  BoroHbuB  erat  odiosa. 

46.  2.  Jude  leiht  dem  Christen  Geld.  Andere  Fassung  als 

in  P  33.  In  Constantinopolitana  civitate  erat  quidam 
negotiator  nomine  Theodorus  vir  suo  pro  posse 
diligenB  justitiam  ,  .  .  ad  quendam  confugit  He- 
breum  cui  nomen  erat  Abraham. 

47.  3.  Unvollständige   Busse    der  Nonne.     Quoniam  vero 

suffictenter  ...  in  principali  sexu  facta  texuimu^ 
miracula,  nunc  de  iiifeinom  dicendum.  Sanctimonia- 
lis quedam  naufragium  padoris  incurrerai.  Also  in 
Prosa   und  folglich  andere  Fassung  als  in  P  41. 

48.  4.  Ein  Einsiedler    hört  am  Abende    von  M.  Geburt 

eine  Engelsmusik.  Dulcia  Christi  magnalia  ad  se 
converiant.  —  Solitamus  quidam  fuit 

49.  5.  Constantin  verspricht  eine  Lampe  voll  Balsam  stets 

brennend   in  der  Laterankirche  zu  unterhalten; 
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einer  seiner  Nachfolger  erwirkt  vom  Papste  die 
Befreiung  von  dieser  Pflicht.  Der  heilige  Petrus, 
darüber  erzürnt,  verwehrt  dem  Papste  den  Ein- 
tritt in  die  Kirche.  Dank  der  Fürbitte  M.'s  er- 
langt der  Papst  Verzeihung  und  stiftet  aus  Er- 
kenntlichkeit die  Hören.  Canstantintts  Augustua 
cum  in  aliis  esset  magnanimus  tum  erga  Dei  cultum 
extüü  precipuiLs» 

50.  IIP,  6.  Justinian,   von  seiner   ketzerischen  Gemahlin   an- 

gestiftet, verfolgt  die  Päpste  Silverius  und  Vigilius. 
Eine  schreckliche  Epidemie  bricht  aus.  Auf  das 
Flehen  des  bereuenden  Kaisers  Iftsst  sie  M.  auf- 
hören; zum  Danke  wird  das  Fest  von  M.  Reinigung 
gestiftet.  Justirdanus  imperator  rem  puplicam  rege- 
bat,  priv^  civilis  et  ccUhoUcus,  postea  crudelis  et 
ereticus.  Vgl.  die  kurze  Erwähnung  in  SG  49. 

51.  7.  Ein  Cleriker   ertrinkt  im  Rausche.     Man  gedenkt 

den  Leichnam  nicht  zu  bestatten,  findet  ihn  aber 
unversehrt;  im  Munde  steckt  ein  Zettel,  worauf 
Ave  M.  geschrieben  steht.  Sed  etnQC  non  videtur 
omitteadum  quod  quidam  clericus,  ui  in. ^extremis 
patuity  S,  M,  devotus  instinctu  hostis  antiqui  }^rietate 
inferceptus  .  .  .  conspiciunt  ex  ore  ejus  vdrH  parti- 
culam  brevis  dependentis. 

52.  8.  M.  Aegyptiaca.  Ghriosissimum  exemplum  vere  pem- 

tende  in  medium  veniat. 

53.  9.  Von  zwei  Mönchen,  die  geheilt  wurden.     Bina  in 

ftnem  hujus  libelli  miracula  de  duobus  mona- 
chis  brevissime  perstringam  tituhque  singviari,  unum 
quoi^m  pro  cautela  in  Gemeticensi,  alterum  vero 
ad  laudem  S.  M.  factum  esse  constat  in  nostra 
ecclesia  Boveshamne[n]si,  Monachus  nempe  Gemeti- 
censis  cum  esset  mero  debriatus  et  ante  S,  M.  aram 
obdormitaret,  domina  nostra  cum  sacris  virginibus 
iUuc  adveniente^  projectus  est  procul  in  alteram 
partem  ecclesie.  Qui  diu  requisitus  et  a  ßratribus 
lod  valde  inßrmus  repertus  postmodum  sanitati  est 
redditus,  Monachus  autem  Boveshanneüsis  (sie)  in 
egctremis  pene  a  S»  Johanne  EvangeUsta  vidtatus^ 
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cui,  ut  idem  apostolua  sibi  innotuit,  cura  ejusdem 
ecclesie  a  S.  M.  matre  Domini  est  commendata, 
post  paidulum  diutine  sanitati  est  redditus.  Es 
folgen  darauf,  durch  Igitur  eingeleitet,  Aninifungen 
und  Gebete,  welche  zur  Angabe,  das  Buch  sei 
nun  zu  Ende,  gut  stimmen. ^ 

54.  IIP,  10.  Zu  Toulouse   spottet   ein  Jude   über   die  Passions- 

geschichte; ein  Ritter  tödtet  ihn.  Die  Juden  ver- 
klagen ihn  beim  Grafen  Wilhelm  (qui  Raimundum 
genuity  unum  ex  jwimariis  Jerosolimüani  itineris); 
der  Ritter  aber  wird  freigesprochen;  auch  wird 
bestimmt,  dass  jedes  Jahr  ein  Jude  geschlagen 
werden  solle.  Ghiasconia,  quam  Hispanie  collimitari 
qui  trachts  regionum  norunt  asseverantj  habet  metrö- 
polim  Tolosam. 

55.  11.  Bonus,   Prosa;   verschieden   von  P  37.     Civitas  est 

in  Arverno,  que  olim  erat  Gothomm  et  Gallorum 
limes,  Arvernus  tunc,  nunc  Claras  mons  dicta. 

56.  12.  S.  Dunstan;  verschieden  von  P  25 — 26.   Britannia 

major  que  iiunc  Anglia  dicitur  .  .  .  haiet  in 
Oriente  stii  civitatem  Cantuariam  sedem  archiepi- 
scoporum. 

57.  13.  Dem  kranken  Fulbertus  von  Chartres  erscheint  M. 

und  heilt  ihn  mit  drei  Tropfen  ihrer  Milch,  die 
der  Bischof  in  einem  silbernen  Gefäss  sammelt. 
Transactis  temporibv^  exstitit  in  Carnotensi  civitate 
quidam  preclare  memorie  episcopus  nomine  Ful- 
bertus. 

58.  14.  Zwei   englische   Capläne   reisen   nach   Hierusalem. 

Ein  Sturm  erhebt  sich.  Man  fleht  die  Heiligen 
an;  einer  der  Capläne  räth  M.'s  Hilfe  anzurufen; 
der  Sturm  legt  sich.  Sic  similitudine  miracvli* 
adducor  ut  aliud  quamvis  diverso  tempore  diversa 
persona  factum  apponam,  Gwimundus  et  Drogo 
ex  capellanis  regis  Anglie  religiosam  vitam  medi- 
tantes. 


1  Dh8s  also  in  TouL  hier  eine  Verstellang  stattgefunden  hat  Hesse  sich 
von  vorne  herein  annehmen  und  wird  bald  bei  Besprechung  der  Oxforder 
Handschrift  sich  deutlich  ergeben. 
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59. 111%  15.  Teufel  als  Stier  u.  s.  w.  Der  Beginn  ist  mir  nicht  be- 
kannt, ich  zweifle  aber  nicht,  dass  er  mit  dem  hier 
unten  zu  Oxf.  III^  8  angegebenen  identisch  ist. 

60.  16.  Vision   des  Wettin.      Vettinua  erat  apvd  Alemannos 

monasterii  cujusdam  monachuSy  qm  cum  potionem, 
quam  ad  procurandam  corporis  sanitatem  acceperat 
importmie,  primo  die  digessisset, 

61.  17.  Ein  Mönch  stirbt  plötzlich;  Res  est  acta  in  Burgun- 

die  monasterio  multis  futura  exemplo,  Cenohita 
erat  religiosus.  Wohl  in  Prosa  und  daher  andere 
Fassung  als  SV  29. 

62.  18.  Ein  Mönch  in  Evesham.  Illut  qtioque  non  omitten- 

dv/m  de  Egnesamnensi^  monacho  .  .  .  Hie  imminens 
morti  hostes  animarum  ante  se  vidit  conspicuos  sed 
sacrate  aque  aspersione  mox  refugos, 

63.  19.  Liebe  durch  Teufelskünste  erlangt.     Clericas  erat 

quidem  transacta  tempestate  apprime  litteris  imbutas 
et  ah  episcopo  suo  unice  dilectus.  Qui  licitas  artes 
meduUitus  insectatus,  curiositate  (ut  fit)  humana 
eciam  illicitas  attigit;  per  quosdam  itaque  quos 
dicunt  caracgeres  (sie)  edoctvs  ad  hoc  sacrilegii 
devenerat  tut  cuicumque  feminarum  eciam  reluctanti 
basia  raperet.  Andere  Fassung  als  P  35. 

64.  20.  Ein  Geistlicher  versündigt   sich  mit   einer  Nonne; 

lange  Zeit  hindurch  verheimlicht  er  seine  Sünde ; 
in  der  Todesstunde  beichtet  er  sie.  Ädmiranda 
est  plane  Christi  misericordia  per  b.  M,  in  quodam 
clerico  ostensa,  qui  cum  esset  secta  scholasticus,  gradu 
sacerdos,  omiubus  erat  subditus  viciis.  Hie  quan- 
dam  sanctimonialem  oppHmens  miserabile  peccatum 
commisit,  quod  usque  ad  mortem  Celans, 

65.  -21.  Ein  Bauer  kommt  zu  einer  kleinen  Kirche  im  Walde. 

M.  erscheint  ihm ;  er  solle  dem  Priester  auftragen, 
die  Kirche  grösser  zu  bauen.  Letzterer,  von  einem 
Weibe,  quam  in  delidis  habebat,  angestiftet,  weigert 
sich  im  Anfange;  das  Weib  fällt  und  bricht  sich 
den  Schenkel;   der  Priester   gehorcht.     In  terra 


>  Die  Rubrik  hat  de  Egneaeham  (im  gedruckten  Kataloge  Eguescham). 
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S.  Eadmundi  erat  campestris  ecclesia  modico  situ 
ah  antiquo  poaita,  luxta  hanc  tr ansibat  forte  noc- 
tumo  itinere  rusticus  equo  sedens. 

66.  III^,  22.  Ehefrau  und  Buhlerin.  Conjux  cujusdam  cum  maximo 

odio  pellici  mala  imprecaretur  ab  ipsa  domina  S, 
M,  exposcens  ultionem.  Andere  Fassung  als  die 
von  Guibert  de  Nogent  =  SV  64. 

67.  23.  Zwei    Marienbilder    in    Constantinopel.     Das    eine 

wird  von  einem  Juden  in  den  Abtritt  geworfen. 
Sunt  in  Constantinopoli  due  tniagines  Dei  genitricis 
celestibus  signis  commendate,  una  in  Agia  sophia 
quam  Jvstinianus  Augustus  edißcavit,  altera  in 
ecclesia  Blacheme,  divinum  opus,  ut  asserunt, 
Nichodemi,  Judeus  ergo  quidam  iüam  (das  Pro- 
nomen dürfte  sich  auf  das  letztere  Bild  beziehen) 
imaginem  zelo  agente  surripuit  et  in  cuniculum  huma- 
narum  egestionum  dejecit.  Es  wird  mittelst  eines 
Wunderregens  gefunden.  Hier  wird  also  die  Le- 
gende in*  7  wiederholt.  Darauf  folgt:  hanc  eandem 
imaginem  velo  adumbratam  oloserico  . . .  DerSchleier 
hebt  sich  während  des  Samstags;  also  das  in  P42 
und  am  Schlüsse  von  SV  25  erzählte  Wunder. 

68.  24.   Sarazenen  verstümmeln   die  Bilder  der  Heiligen; 

dem  M.'s  können  sie  nichts  thun.  Pau>ci  admodum 
anni  sunt  qvod  Sarazeni  a  Babüonis  imperatore 
missi  Baldwinum  regem  Jerosolimorum  apud  Ramu- 
lam  obsessum  et  victum  fu^averunt» 

69.  25.  Die  Sarazenen  werden  zur  Zeit  des  Kaisers  Arca- 

dius  durch  einen  Blitzschlag  vernichtet.  Zur  Zeit 
Kaiser  Leo's  H.  erleiden  sie  eine  neue  Nieder- 
lage. Alles  dank  einem  Marienbilde,  das  Heraclius 
auf  seinem  Zuge  gegen  die  Perser  mitnahm.  Archa- 
da  imperatoris  tempore,  cum  Roilas  dva:  Scitarum 
Histro  transito  civitatem  armis  circumsonareL 

70.  26.  Meth;  andere  Fassung  als  37  (HI*  14).  Rex  Ethelsta- 

nus  .  .  .  invitatus  a  qvxidam  matrona  .  .  .  apud 
Glastoniam  .  .  .  potum  quem  medum  dicunt 

71.  27.  Completorium ;    andere   Fassung   als   33   (HI*  10). 

Plura  sunt  s.  D.  gen,  miracula,  que  quomodo  aut 
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qualiter  sint  acta.     Einem  Kranken  erscheint  M. 
mit  zwei  Jungfrauen,   una  qtiarum  videbatur  esse 
Cecilia,  altera  Tecla. 
72.  np,  28.  Heilung  eines  an  Lippenkrebs  erkrankten  Mönchs 

durch  M. 's  Milch;  Kräuter  und  Blumen  als  Sinn- 
bild der  Psalmen;  völlig  verschiedene  Darstellung 
von  SV  69.  Liter  cetera  namque  que  egit  diatimque 
agit .  .  .  ilf .  contigit  in  superioriius  partihus  Europe 
quendam  clericum  extüisse. 

Klarheit  über  die  Verhältnisse  von  Toul.  III®  erhält  man 
nun  durch  die  jetzt  zur  Sprache  kommende  Handschrift. 

Die  Handschrift  der  Oxforder  Bibliothek  Balliol  240  ^ 
(12 — 13.  Jahrh.)  enthält  von  fol.  137*  an,  zuerst  einen  Prolog, 
welcher  in  Cl.-Toul.  fehlt:  Eterna  Dei  sapiencia  attingens. 

Dann  den  Prolog  zum  I.  Buche,  welcher  uns  nur  in  der 
ersten  der  zwei  Handschriften  Cl.-Toul.  aufbewahrt  wurde: 
Scripturi  mrtutes  et  miracula, 

1^6.  I,  1-6.  =  Cl.-Toul.  I  1—6. 

7.  7.  Engelsmusjk    am    Vorabend  \ 

^n  M.'s  Geburt  I  ^     ,    ^^^.^    .    p, 

8.  8.  Constantin  und  die  Lampe  mit  j 

Balsam  / 

9.  9.  Completorium;  Cäcilia  und  Thecla  =  Toul.  IH«  27. 

10.  10.  Mönch  ertrinkt  im  Rausche ;  | 

Zettel  im  Munde  >  =  Toul.  IIP  7.  8. 

11.  11.  M.  Aegyptiaca.  ) 

12.  12.  Schwangere  Aebtissin  =  Toul.  III®  1. 

13.  13.  Zwei  Mönche  =  Toul.  III«  9. 

Buch  II.  Ad  omnipotentis  Dei  laudem, 
14-30.  II,  1—17  =  Cl.-Toul.  II  1~17  =  HM. 


'  Mittheilang  des  Herrn  Prof.  Arthur  Napier  in  Oxford,  der  den  Theil 
der  Handschrift,  welcher  die  Miracula  enthält,  als  zur  zweiten  Hälfte 
des  12.  Jahrh.  gehörig  bezeichnet. 

'  Ich  bemerke  ein  für  allemal,  dass  die  Initia  in  den  zwei  Handschriften 
auf  das  Genaueste  übereinstimmen ,  so  dass  über  die  Identität  der 
Fassungen  in  Oxf.  und  Toul.  lU^  nicht  der  geringste  Zweifel  ob- 
walten kann. 


32  Musiafia. 

Buch   ni.i     Incipit    prologvs:    Ad    exdtanda    carda 
humüium, 
31-33.  m»,  1-3.  Toledo.  Viviers.  Musa  =  Cl.-Toul.  III»  1—3. 

34.  IIP,    1.  Jude    von    Toulouse  \ 

35.  2.  Bonus  -,    i  tttc  m    iq 
Qß            Q    T^      *                          I  =  Toul.  III«  10—13. 
ob«            o.  Dunstan                        | 

37.  ^4.  Milch LFulbert  ) 

38.  ^5'  MjlcL    Grosse  Aehnlichkeit  im  Inhalte   mit  P  30 

=  Cl.-Toul.  III»  11,  der  Mönch  ist  dem  Tode  nahe ; 
man  bereitet  die  Bahre  u.  s.  w.  Doch  die  Diction 
ist  völlig  verschieden.  Simüem  lactationis  pietaUm 
sejisÜ  monachua,  jam  pridem  perpetuam  famam 
meräua  per  miaericordiam  matris.  Q^od  nunc  hie 
pro  simüitvdine  miracuU  dicam,  licet  alia  dicere 
studeam.  Monachus  erat  retroactis  temporibus  8. 
Marie  dulcedini  devotus. 

39.  6.  Conception;   eine   neue  Fassung,   verschieden   von 

den  drei  bisher  angeführten:  1.  Pseudo- Anseimus; 
2.  Corbie-Reun ;  3.  die  übliche  ,  Tempore  quo  Nor- 
mannV,  Wilelmus  ex  comite  Normannie  rex  AngUe^ 
rumore  adventuri  Cnuthonis  regia  Danorum  mordaci 
cura  commotuSj  Egelsiunt  quendam  abbatem  Ramesie 
famose  facundie. 

40.  7.  Guimundus    und    Drogo    im 

Meeressturme 
41. 8.  Teufel  als  Stier,  Hund,  Löwe^ 

42.  '  "      9.  Vision  des  Wettin 

43.  10.  Mönch  stirbt  plötzlich 

44.  11.  Mönch  zu  Evesham 

45.  12.  Liebe     durch    Teufelskünste 

erlangt 

46.  13.  Geistlicher     versündigt     sich 

und  beichtet  nicht 


=  Toul.IIM4-20. 


^  Dieses  theile  ich  in  zwei  Abschnitte:  III*  und  IIP. 

^  Um  das  Schema  nicht  zu  stOren,  theile  ich  dieses  Mal  den  Beginn  in 
der  Anmerkung  mit:  Non  paitn  momenti  apud  monacho»  üle  estinuUur, 
cui  tJieaaurorum  ecclene  cura  detegcUur,  et  dieüur  secretariiu  .  .  .  Hujtu- 
modi  offidalia  enU  in  quodam  montuterio  Fronde,  nam  excidit  memorie 
nomen  loci  et  persone.  la  erat  amana  boni,  abatinens  mali. 
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47.  Ill\  14.  Jude  Abraham  leiht  dem  Christen  =  Toul.  HI«  2. 

48.  15.  Kirche  im  Walde  =  Toul.  IIP  21. 

49.  16.  Drei  Ritter.     Verum  quia  multa  pietatis  documenta 

venerunt  in  medium,  nunc  unum  severitatis  indicium 
inaer  am.  MiLes  quidem  iram  trium  vicincyi^m 
emerituSy  Ulis  persequenübtia  ad  ecclesiam  a,  Marie 
confiiffit  et  coram  altari  ae  in  pavimento  proatravit. 
Hoafea  conaequuti  vehementi  ira  aic  jacentem. 

50.  17.  Unvollständige   Busse   der   Nonne  =  Toul.  IIP  3. 

51.  18.  Meth  =  Toul.  III^  26. 

52.  19.  Ehefrau  und  Buhlerin 

53.  ^0.  Zwei  Bilder  in  Constantinopel 

54.  21.  Sarazenen    verstümmeln    die 

Bilder 


>  =  Toul.  III  <=  22—25. 


55.  22.  Sarazenen  besiegt  dank  einem 

Marienbilde 

56.  23.  Haeresie  des  Justinianus,  Purificationsfest  =  Toul. 

m«  6. 

Explidt  liher  iijua  miraculorum  aancte  et  perpetue  Virginia 
Marie, 

Diese  Sammlung  erweist  sich  beim  ersten  Blicke  als 
einerseits  mit  Cl.-Toul.  I,  II  und  dem  Beginne  von  111%  anderer- 
seits mit  Toul.  111°  innigst  verwandt.  Vor  Allem  ist  das  aus 
der  uns  wohlbekannten  Gruppe  HM  bestehende  zweite  Buch 
in  allen  drei  Handschriften  identisch.  —  Ebenso  findet  sich 
das  erste  Buch  von  Cl.-Toul.  in  Oxf.  wieder;  derselbe  Prolog, 
dieselbe  Fassung  der  sechs  Wunder,  und  daher  die  vier  ersten 
in  Beziehung  zu  den  Elementen  gebracht;  kurz,  Gl.,  Toul.,  Oxf. 
I,  1 — 6  sind  lediglich  drei  Exemplare  eines  und  desselben 
Textes.  Oxf.  hat  aber  einen  Zusatz  von  sieben  Stücken;  das 
letzte  kündigt  ausdrücklich  den  Schluss  des  ersten  Buches  an. 
Ist  dies  die  ursprüngliche  Anlage  oder  bildet  Oxf.  I  7 — 13  einen 
späteren  Zusatz?  Bei  dem  Umstände,  dass  alle  drei  Hand- 
schriften dem  12.  Jahrh.  angehören,  feilt  es  schwer,  sich  vor  der 
Hand  über  diesen  Punkt  auszusprechen.  —  Zwischen  Cl.-Toul. 
ni*  (einer  Sammlung,  welche  fast  lauter  aus  P**,  SV,  SG  u.  s.  w. 
bekannte  Stücke  enthält)  und  Oxf.  IH  findet  sich  Ueberein- 
stimmung  nur  betreffs  der  drei  ersten  Erzählungen,  die  wir 
daher  mit  der  Bezeichnung  Oxf.  IH*  sonderten.  Von  da  an  geht 
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Oxf.  eigene  Wege;  alle  folgenden  Stücke  bilden  eine  besonders 
geartete  Compilation,  welche  von  den  anderen,  landläufigen  Samm- 
lungen entweder  schon  in  Bezug  auf  Inhalt  oder  wenigstens  in 
Bezug  auf  Darstellung  völlig  verschieden  ist.  Dieser  Sammlung 
scheint  mehr  als  den  uns  bisher  bekannten  das  Bestreben  innezu- 
wohnen,  einzelne  Erzählungen  verwandten  Inhaltes  mit  einander 
in  Verbindung  zu  bringen  und  dies  mittels  einleitender  Worte 
kund  zu  geben.  Auf  einen  Bericht  über  Heilung  durch  M.'s 
Milch  folgt  ein  zweiter  (III**  4.  5);  auf  eine  Seesturmgeschichte 
eine  zweite  (IH**  6.  7);  drei  Wunder,  welche  sich  auf  Frauen 
beziehen,  stehen  beisammen  (III**  17 — 19);  man  könnte  auch 
auf  III  **  20 — 22  hinweisen,  welche  von  wunderthätigen  Bildern 
im  Orient  erzählen;  nur  dass  hier  eine  Hervorhebung  der  Zu- 
sammengehörigkeit fehlt.  Dass  drei  der  dieser  Sammlungen  spe- 
ciell  angehörenden  Erzählungen  (HI^  7  ,zwei  englische  Capläne'; 
IIP  11  ,Mönch  zu  Evesham';  HP  15  ,Kirche  im  Walde^  sich 
auf  England  beziehen  und  dass  eine  auch  sonst  vorkommende 
(HP  18  ,Meth*)  hier  Personen  und  Ortsnamen  genau  angibt, 
das  sind  Umstände,  welche  die  Vermuthung  aufkommen  lassen, 
dass  die  Heimath  dieser  Sammlung  in  England  zu  suchen  sei; 
eine  Vermuthung,  welche  durch  die  Thatsache  kräftig  unter- 
stützt wird,  dass  von  den  zwei  bisher  bekannt  gewordenen 
anglonormännischen  Sammlungen  die  eine  —  die  in  der  Hand- 
schrift des  Britischen  Museums  Roy.  B.  14  enthaltene  —  bis 
auf  ein  paar  Abweichungen  mit  Oxf.  genau  übereinstimmt, 
und  wenigstens  ein  Theil  der  anderen,  der  Adgar's,  ebenfalls 
engste  Verwandtschaft  mit  Oxf.  zeigt. 

Vergleichen  wir  nun  Toul.  IH®  mit  Oxf.,  so  finden  wir, 
dass,  bis  auf  eines  (III®  28),  alle  darin  enthaltenen  Stücke  ent- 
weder im  Ueberschusse,  welchen  Oxf.  I  gegenüber  Cl.-Toul.  I 
aufweist,  oder  in  Oxf.  IIP  zu  treffen  sind.  Nur  ist  die  An- 
ordnung vielfach  verschieden.  Es  wird  der  Klarheit  nützen, 
die  Gegenüberstellung  des  Inhaltes  der  zwei  Handschriften, 
welche  oben  von  Oxf.  ausgehend  vorgenommen  wurde,  hier 
von  Toul.  aus  zu  wiederholen. 

Toni.  III«.     Oxf. 

1.  I,     12.  AebtiBsin.  ; 

2.  in^,  14.  Jude  leiht. 

3.  n       17.  Unvollst.  Busse. 
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Toul.  III«.     Oxf. 

4 — 5.  I,       7—8.  Engelamnsik.  Constantin. 

6.  III^  23.  Justinian. 

7—8.         I,     10 — 11.  Cleriker  im  Rausche.  M.  Aegyptiaca. 
9.  ^      13.  Zwei  Mönche. 

10—13.     ^I^     1—4.  Tonioase.  Bonus.  Dunstan.  Fulbert. 
14—20.      „         7—13.    Guimundus.  Tenfel   ajs  ^tier.    Wettin.    Plötz- 
licher Tod.  Evesham.  Liebe  durch  Teufel.   Geist- 
licher beichtet  nicht. 
21.  „       15.  Kirche  im  Walde. 

22—25.      ,       19—22.  Ehefrau  und  Buhlerin.  Drei  Bildergeschichten. 

26.  „       18.  Meth. 

27.  I,       9.  Cäcilia  und  Thecla. 

28.  —       Kräuter  und  Blumen. 

Von  Oxf.  I  7—13  fehlt  also  nichts  in  Toul.  UI\  Von  Oxf. 
ni*  fehlen  nur  5  ,Milch*,  6  ,Conception',  16  ,drei  Ritter^;  drei  Er- 
zählungen^ die  in  Toul.  III*  bereits  enthalten  sind  und  daher 
wohl  mit  Absicht  weggelassen  wurden.  Durch  diese  Auffindung 
der  Quelle  für  Toul.  III^  finden  ihre  Erklärung  manche  darin 
vorkommende  Unebenheiten.  Toul.  III^  9,  also  in  der  Mitte 
einer  ununterbrochenen  Reihe,  kündigt  an,  in  ßnem  hujtis  libelli 
solle  von  zwei  Mönchen  die  Rede  sein;  es  ist  eben  das  letzte 
Stück  von  Oxf.  I  mechanisch  abgeschrieben  und  aufs  Gerathe- 
wohl  eingereiht  worden.  Toul.  III '^  3  sagt  in  der  Einleitung  es 
sei  genug  von  Männern  berichtet  worden;  nunmehr  mögen 
Personen  des  anderen  Geschlechtes  an  die  Reihe  kommen. 
Man  versteht  diese  Worte  kaum,  da  einerseits  111°  1  schon 
von  einer  Aebtissin  erzählt  und  andererseits  die  auf  111°  3 
folgenden  Wunder  sich  nicht  auf  Frauen  beziehen.  In  der 
Vorlage  aber  war  alles  in  Ordnung;  ^Aebtissin'  gehörte 
zum  ersten  Buche;  und  auf  , Unvollständige  Busse'  folgten  da 
,Meth*  und  ,Ehefrau  und  Buhlin',  welche  von  Gnaden  handeln, 
die  M,  Frauen  erwies.  Toul.  HE®  14  sagt  in  der  Einleitung, 
nun  folge  eine  zweite  Sturmgeschichte ;  Worte,  die  beim  Fehlen 
von  ,Conception'  keinen  Sinn  mehr  haben.  Also  in  Toul.  IIP 
einerseits  Spuren  überlegender  Thätigkeit  des  Compilators, 
welcher  einzelne  Stücke,  die  er  als  Doubletten  ftlhlt,  aus- 
scheidet',  andererseits  gedankenlose  Wiedergabe  der  Vorlage. 

1  Drei  andere  Geschichten  enthält  Toul.  sowohl  in  III*  als  in  III  <^  (,Teufel 
in  Thierg^estalt':  ni*  9  und  m«"  16;  ,Completorium' :  III*  10  und 
m«  16;  ,Meth':  III«  14  und  III«  26);  die  Fassung  ist  jedoch,  beson- 

3* 
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Da  diese  so  verschiedenen  Arten  des  Vorgehens  schwerlich 
einem  und  demselben  Menschen  zugeschrieben  werden  können, 
so  lässt  sich  vermuthen,  dass  Zwischenglieder  vorhanden  waren, 
die  möglicherweise  sich  noch  vorfinden  werden;  die  unmittel- 
bare Vorlage  von  Toul.  mag  auch  hier  —  wie  wir  es  inner- 
halb der  zwei  ersten  Bücher  constatirten  —  in  Verwirrung 
gerathen  sein. 

Oxf.  ni  schliesst  mit  , Justinianus^ ;  nach  diesem  Stücke 
steht  in  Roy.  B.  14,  das  (wie  wir  sagten)  Oxf.  auf  Schritt 
und  Tritt  folgt,  ,Kräuter  und  Blumen  als  Sinnbild  der  Psalmen*  5 
auch  Toul.  IIP  bietet, dieses  Wunder,  und  zwar  ebenfalls  dort, 
wo  wir  es  in  Oxf.  ei-warten,  an  allerletzter  Stelle;  dasselbe 
kommt  endlich  nicht  blos  in  der  gleich  anzuführenden  Cam- 
bridger Handschrift,  sondern  auch  in  zwei  anderen  anglo- 
normännischen  Fassungen  vor:  bei  Adgar  und  in  einer  Cam- 
bridger Handschrift  (diese  Version  ist  nur  Bruchstückweise 
erhalten),  welche  Paul  Meyer  (Rom.  XV,  272)  namhaft  gemacht 
hat.^  Diese  Geschichte  muss  sich  demnach  in  England  grosser 
Beliebtheit  erfreut  haben  und  wir  gehen  nicht  fehl,  wenn  wir 
sie   filr  das  Original  von  Oxf.   ebenfalls  in  Anspruch  nehmen. 

Fassen  wir  das  bisher  Erörterte  zusammen,  so  ergibt 
sich  folgendes  Verhältniss  zwischen  den  drei  Handschriften 
Cleop,,  Toul.,  Oxf. 


Cl. 

I,     1—6     = 

Toul.     I,    1—6    =  Oxf.-     I,    1—6 

— 

-               ,        I,    7-13 

ff 

n,   1    17  — 

,       U,     1-17  =     ,       U,     1-17 

ff 

111%  1—3   = 

,     III',  1-3     -     ,     in«,  1-3 

ff 

iir%  4—17  = 

,      m»,  4-17 

ff 

I^^  1«      = 

,    in*,  8-4 

„     ni«,  1—28  =     ,     HP,  1—24'  + 

• 

gestörter  Reihenfolge  in  Toni.  IIP. 

ders  in  den  zwei  letzten,  so  verschieden,  dass  der  Compilator  sich  nicht 
an  das  zweifache  Vorkommen  derselben  Geschichte  stiess. 

1  Höchst  wahrscheinlich  auch  bei  Nigellus. 

2  Defect  am  Ende. 

3  24,  statt  der  vorhandenen  23,  mit  Einrechnung  des  conjecturirten  Stückes 
am  Ende  ,Kräuter  nnd  Blumen*. 

^  Den  31  von  Oxf.  entsprechen  in   Toni.   28,  die  vorhanden  sind,    -|~  ^t 
die  als  Doublette  weggelassen  wurden. 


Stadien  zn  den  mittelalterlichen  Marienlegenden,  n.  37 

Es  bleibt  nur  die  Frage,  welche  Sammlung  die  ursprüng- 
lichere sei :  Oxf.  mit  seinem  Plus  im  I.  Buche,  oder  Cl.-Toul. 
mit  ihrem  Plus  (4 — 17)  in  111%  wozu  der  mögliche  Fall  käme, 
dass  beide  Plus  sowohl  Oxf.  I  7-13  als  Cl.-Toul.  lU^  4—17 
schon  der  ersten  Anlage  der  Sammlung  angehörten. 


Zu  diesen  drei  Handschriften  nun  kommt  eine  vierte, 
welche  mit  ihnen  in  vielfacher  Hinsicht  sich  berührt. 

Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  Mm. 
6.  15  (14.  Jahrb.),  von  fol.  109  an^: 

1—4.  =  P  1—4  =  Cl.-Toul.-Oxf.  n  1—4. 
,5   Mjjr.jn  Blumen  und  Kräuter  =  Toul.  IH«  28. 

6.  Milch;  Fulbert  =  Toul.  HP  13,  Oxf.  IH^  4. 

T^gelsmusjk  |  ^  ^^^  ^^  ^       ^^^  ^  ^  ^ 

o.  Constantin:  Kaisam  J  ' 

9.  Justinian's  Häresie.  Tempore  Juatiniani  imperatoris,  pec- 
catü  hominum  crescentihv^a  et  eodg&iitibiis  telhia  exaruit.  Also  Be- 
ginn verschieden  von  Toul.  IH''  6,  Oxf.  IH»»  23. 

10.  Geistlicher  versündigt  sich  mit  einer  Nonne  und 
beichtet  nicht  =  Toul.  HI«  20,  Oxf.  HI»»  13. 

11.  Samstag  =  SV  2b\  Toul.  IH»  16. 
12^Entbindung    im^Meere ;    doch    ohne    die    Einleitung : 

.  .  .  miraculo  in  ipsis  aereis  spiritihus  patrato. 

13.  Aebtissin  =  Toul.  HI^^  1,  Oxf.  I  12. 

14.  Jude  (Abraham)  leiht  =  Toul.  HI«  2,  Oxf.  IE»»  14. 
15-27.  =  P  5—17  =  Cl.-Toul.-Oxf.  I  5-17. 

28.  Judenknabe  =  P  31. 

29.  Theophilus:  Factum  est. 

30.  Nach  der  Rubrik:  De  guodam  pictore  quem  S.  M.  a 
casu  liberavit,   das  Wunder  des  Malers,   welcher  vom  Teufel, 


1  Das  Verzeichniss  wurde  mir,  dank  der  Vermittlung  des  H.  Bibliothekars 
Robertson,  von  Herrn  Roger  verfertigt. 

3  Das  Wunder  am  Schlüsse  —  Schleier,  der  sich  am  Samstag  hebt  — 
erscheint  im  Texte  als  besonderes  mit  12  numerirtes  Stück;  im  Inhalts- 
verzeichniss  jedoch  findet  sich  dafür  keine  besondere  Rubrik.  Daher  ist 
13  im  Texte  =  12  im  Inhaltsverzeichnisse,  14  =  13  u.  s.  w.  Später 
gehen  wieder  die  Zahlen  zusammen,  da  im  Texte  zwei  aufeinander 
folgenden  Stücke  die  Nummer  23  tragen. 
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den  er  sehr  hässlich  dargestellt  hatte,  vom  Gerüste  hinunter- 
gestürzt wird;  vgl.  unten  Vincentius  Bellovacensis,  Cap.  104*. 
Quidam  nobilis  devotionisque  in  b.  D,  matrem  7io7i  segnis  basilicam 
pro  voto  in  iUius  honorem  fabricans  mirifice  consumavit 

31.  M.  Aegyptiaca.  Da  ich  den  Beginn  der  Erzählung 
nicht  kenne,  so  weiss  ich  nicht,  ob  er  mit  Toul.  III*^  8,  Oxf. 
I  11  identisch  ist.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Cambr.  zu  diesem 
Stücke  jene  Einleitung  bietet,  welche  in  Toul.  und  Oxf.  vor 
,Un vollständige  Busse^  steht :  Quum  vero  aufficienter . . .  in  prin- 
dpali  sexu  etc. 

32.  Basilius  und  Julianus.  Et  quia  jam  dicendi  primicias 
Itbavi,  ita  in  posterum  seriem  narrationis  attexam.  De  episcopis 
igitur,  quod  est  summum  genus  hominum,  factwus  pollidtum,  pri- 
mum  ponam  Basilium.  Is  Cesarie  Capadocio  (sic)^  ut  scitur,  archi- 
episcopus  lulianum  apostatam  severiori  responso  in  bilem  condita- 
verat.  llleque  spirans  venenum  . . .  minas  evomerat,  cum  de  preside 
(1.  Perside),  quo  ire  tendebat,  reverteretur,  urbem  se  illam  eversurum. 

33.  Toledo;  Wachsbild  Christi  beschimpft.  Jvdeorum  mul- 
titudo  (1.  -dine)  olim  Hispanias  gravatas  esse  fides  historiarum 
asseverat.  Also  mit  einer  sonst  nicht  vorkommenden  Einleitung. 
Ob  auch  die  Erzählung  in  der  Diction  abweicht,  ist  mir  nicht 
bekannt. 

34.  Bonus      1 

^^   ^      ^      \  =  Toul.  UV  11—12,  Oxf.  m^  2-3. 
OD.  Dunstan  I  ' 

36.  Chartres  durch  M.'s  Hemd  gerettet.  Hinc  extra  An- 
gliam  pergat  et  Camotum  evagetur  oratio,  quid  in  eadem  urbe 
per  b,  V.  suffragium  in  Rollon&m  et  Norm.annos  actum  sit  dictura. 
Mit  einer  in  Cl.-Toul.-Oxf.  I  5  fehlenden  Einleitung.  Die  Er- 
zählung weicht  wohl  ebenfalls  ab.* 
.37.  Milch  =  Oxf.  ra^  5. 

38;  Cönception  =  Oxf.  HP  6. 

39.  Quimundus  und  Drogo  =  Toul.  III«  14,  Oxf.  III ^  7. 

40jreufel^als^tier  u.  s.  w.  =  Toul.  III <^  15,  Oxf.  IIP  8. 

41.  Vision  des  deutschen  Mönches,  dessen  Namen  aber 
nicht  wie  in  Toul.  III«  16,  Oxf.  III^  9  angegeben  wird.     Auch 

>  Diese  ist  um  so  wahrscheinlicher  als  Adgar,  der  ebenso  beginnt  —  Ore 
voil  aaiÜir  uUre  la  mer,  de  Chartrea  vim  en  voil  curUer  k'avint  a  cela  de 
la  eile; . . .  par  .  .  .  la  preiere  de  ,  ,  .  M.  . .  etiretit  il  aie  de  lioHun  et  de-9 
forz  Norman«  —  von  Cleop.  abweicht. 
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ist  der  Beginn  verschieden.  Simile  alterum  quod  Alemannie  dixi 
contiffisse  nunc  apponam  longarum  sententimixm  tenm*em  (-e  ?).  * 

42.  M.  erscheint  einem  Sterbenden  und  kündigt  sich  als 
Mater  miseHcordiae  an.  Aus  dem  Leben  des  h.  Odo  von  Cluny; 
vgl.  Cl.-Toul.-Oxf.  I  6.  In  vita  S,  Odonis  qui  fuit  apud  CluniU' 
cum  pri7nus  abbas.^ 

43.  Mönch  von  Evesham;  Weihwasser  =  Toul.  III«  18, 
Oxf.  III»»  11. 

44.  Mönch  stirbt  plötzlich  =  Toul.  III«  17,  Oxf.  III »>  10; 
doch  ohne  die  kurze  Einleitung.  Der  Beginn  lautet  hier:  Ceno- 
bita  erat  bene  reUgiosus  nulloque  quod  videretwr  crimine  ani- 
niam  ledens.^ 

45.  Liebe  durch  Teufelskunst  erlangt.  Mit  einer  Ein- 
leitung, welche  in  Toul.  III«  19,  Oxf.  III**  12  nicht  vorkommt: 
Ejusdem  austeritaiia  suavitatem  pro  commissis  alter  habuit  dericus 
immanius  quam  iste  scelus  ausu^.  Der  Wortlaut  des  Beginnes 
der  eigentlichen  Erzählung  ist  mir  nicht  bekannt.^ 


^  Auch  Adgar  kennt  den  Namen  nicht 

2  Vgl.  Adgar  24. 

'  Vgl.  Adgar  26 :   Uns  momea  ert  religius,  ne  fiat  .  .  .  mal  ne  pechU. 

*  Dass  der  Inhalt  mit  Toul. -Oxf.  ziemlich  ähnlich  sein  mnss,  argumentire 
ich  aus  dem  Zusammenstimmen  folgender  (in  der  rhythmischen  Legende 
SV  36  nicht  enthaltenen)  Stelle  in  unserer  Fassung  und  in  jener  der  Hand- 
schrift Roy.  B.  14,  welch'  letztere  Sammlung,  wie  erwähnt,  auf  Oxf. 
zurückgeht.  Es  heisst  nämlich,  der  Cleriker  wäre  den  Frauen  sehr 
geneigt  gewesen.  Una  tarnen  erat  cujus  forma  deperiena  ad  ejus  dedecus 
acriores  nervös  intendü.  Cum  ergo  cecum  wdnua  cUeretur  in  pectore  et 
pro  desperatione  conaequendi  ministrarelur  tormenlum  furori  quod  pueUa 
c€utUali  animam  indulserat  voOs,  susurria  diabolum  in  aecretum  clam<U. 
Vgl.  Koy. :  üne  en  i  aveit  .  ,  en  ky  il  travaiüa  muU  en  vein  .  .  Cele  fu 
tele  .  .  . ,  nen  aveit  ke  repre/ndre  en  U,  e  aa  conjuriaun  tut  li  failli.  Wie 
man  sieht,  der  Gedanke  ist  so  ziemlich  derselbe;  der  Ausdruck  ist  aber 
verschieden.  Bei  Adgar  dagegen  finden  wir  engeren  Anschlnss  —  man 
bemerke  besonders:  achaate  ae  ert  de  donee  — ;  und  somit  zeigen  sich 
hier  wieder  die  nahen  Beziehungen  Adgar's  zur  Quelle  von  Cambr.  Zur 
Quelle,  nicht  zur  Handschrift  selbst;  denn  erstens  gehört  diese  dem 
14.  Jahrb.,  zweitens  hat  auch  Adgar  nicht  die  oben  angeführte  Ein- 
leitung. Einen  anderen  den  Inhalt  selbst  betreuenden  Punkt,  worin  Koy. 
(und  daher  wohl  auch  Oxf.)  und  Adgar  (und  daher  wohl  auch  die  Quelle 
von  Cambr.)  auseinander  gehen,  finden  wir  darin,  dass  in  ersterem  von 
dem  Zauberbuche  die  Rede  l^t  —  iaai  commence  le  aermun,  ke  est  ,de 
Valme  perdiciuna*  —  während  Adgar  diesen  Zug  nicht  bietet. 
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46.  Brod  dem  Christuskinde.  Verschieden,  wenigstens  im 
Beginne,  von  allen  bisher  verzeichneten  Fassungen.  Contermi- 
num  et  pene  slmile  est  huic  quod  nuper  factum.  —  Puerum  non 
inßmorum  natalium, 

47.  Ein  Wüstling  ist  an  seinem  Lebensende  der  Verzweif- 
lung nahe;  er  ruft  Gottes  Barmherzigkeit  an.  Eine  Stimme 
vom  Himmel  antwortet  ihm  und  er  stirbt  selig.  Nee  illa  puten- 
iur  frivola  qae  procedens  sermo  percurret.  —  Viro  magnaiiim 
opurriy  qxms  fere  semper  comitatur  luxus  effrenis  ad  vida,  svppre- 
mwn  agenti  astitere  affines  et  cognatL 

48.  Kirche  im  Walde  =  Toul.  IH*^  21,  Oxf.  IIP  15.  Hier 
mit  den  einleitenden  Worten:  Illvd  quoque  quod  ti^um  sed  mild 
nuper  auditum  est  silere  preter  religionem  videtur. 

49.  Drei  Ritter  =  Oxf.  HI»»  16. 

50.  Musa;  verschieden  eingeleitet  als  in  den  anderen  Hand- 
schriften: Locus  est  ut  illud  preclai^m  quod  B.  Gregorius  in 
libro  dialogorum  de  Domina  nostra  poniL 

51.  Unvollständige  Busse  der  Nonne  =  Toul.  HI*^  3,  Oxf. 
HP  17,  doch  ohne  die  schon  vor  31  vorgekommene  Einleitung. 

52.  Meth.  Verschieden  im  Beginne  von  Toul.  HP  26, 
Oxf.  IIP  18.  Auetor  vite  heati  Dunstani  narrat  fuisse  matro- 
nam  S.  M,  devotam  apud  Gl/istoniam^ 

53.  Sardenay.^ 

Vergleichen  wir  Cambr.  mit  Toul.^  und  Oxf.,  so  erkennen 
wir  bald,  dass  sie  mit  den  zwei  ersten  Büchern  dieser  Hand- 
schriften nichts  gemein  hat.  Dass  HM  (=  Toul. -Oxf.  II)  in 
Cambr.  vorkommt,  bildet  keine  Affinität;  HM  ist  eben  altes 
Gut,  das  sich  überall  findet.  Zudem  erscheint  die  Gruppe  in 
Cambr.  nicht  beisammen;  sie  zerfällt  vielmehr  in  zwei  durch 
mehrere  Stücke  von  einander  getrennten  Reihen. 


t  Vgl.  Adgar:  Cü  qui  estraist  ...  la  vie  de  sairU  Durutan  recurUe  ke  une 
dame  etieit,  a  Glaatingebire  maneü. 

2  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  dieses  Wunder  ausser  in  den  Ton  Raynaud 
(Par.  Nat.  Bibl.  lat.  10522,  unserer  Cambr.-Haudschrift,  Wiener  Hofbibl. 
480)  und  von  mir  (St.  Peter  in  Salzburg  12,  SG  47)  nachgewiesenen 
Handschriften  sich  noch  in  einer  IIs.  des  Oxf.  Corpus  Christi  Coli,  und 
Wien  519  findet. 

3  Toul.  vertritt  uns  auch  Cleop. 
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Da88  Cambr.  von  Toul.-Oxf.  I  unabhängig  ist,  zeigt  sich 
darin,  dass  sie  die  Beziehung  der  vier  Wunder  auf  die  Ele- 
mente nicht  kennt;  die  betreffenden  Stücke  sind  in  Cambr. 
zwar  vorhanden;  sie  bilden  aber  die  Nummern  12.  28.  29.  32; 
auch  ist  die  Darstellung  der  drei  letzten  völlig  verschieden. 
Von  den  zwei  in  Toul.-Oxf.  I  folgenden  Stücken  ist  ,Chartres' 
da,  aber  in  abweichender  Fassung;  von  ,Odo  und  der  Dieb* 
bietet  Cambr.  nur  die  daraus  losgelöste  Vision  des  sterbenden 
Mönches. 

Vergleichen  wir  nun  Cambr.  mit  Toul.  111%  so  ist  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Cambr.  jenes  Bruch- 
stück gekannt  habe,  welches  Oxf.  III*  ausmacht.  Cambr.  weist 
nämlich  zwei  der  hieher  gehörigen  drei  Stücke  auf  —  ,Toledo*; 
,Musa*  — ;  allerdings  beide  mit  verschiedenem  Beginne;  Cambr. 
scheint  aber  überhaupt  manche  Modificationen  in  den  Anfängen 
zu  bieten,  aus  denen  nicht  immer  mit  Sicherheit  Verschieden- 
heit der  ganzen  Fassung  zu  erschliessen  ist.  Was  Toul.  III* 
4 — 17,  die  Oxf.  nicht  kennt,  betrifft,  so  finden  wir  in  Cambr. 
nur  ,Samstag*;  da  aber  diese  Predigt  so  häufig  in  den  ver- 
schiedensten Sammlungen,  hie  und  da  auch  vereinzelt^,  vor- 
kommt, so  genügt  ihr  Dasein  in  zwei  Handschriften  nicht,  um 
eine  Beziehung  zwischen  denselben  vermuthen  zu  lassen.  Wir 
können  daher  behaupten:  ob  Cambr.  die  kleine  Gruppe  Toul.- 
Oxf.  ni*  1 — 3  als  solche  gekannt  habe,  ist  zweifelhaft;  mit 
Toul.  in»  4 — 17  steht  Cambr.  in  durchaus  keinem  Zusammen- 
hange. 

Gross  dagegen  ist  die  Affinität  eines  Theiles  von  Cambr. 
mit  Toul.  m«  und  folglich  mit  Oxf  I  7-13  -f  Oxf.  ^^  Dies 
lehrt  folgende  Tabelle,  bei  deren  Zusammenstellung  ich  von 
der  Reihenfolge  in  Oxf.  ausgehe.  Cambr.  stelle  ich  in  die  Mitte, 
damit  dessen  Beziehungen  zu  den  zwei  anderen  Handschriften 
durch  Vergleichung  nach  links  und  rechts  deutlich  werden 
mögen. 

Oxf.     Cambr.      Toul.  III«. 

I,    7.  8  7. 8  4. 5  Engelsmusik.  Constantinus.^ 

„11  31  8  M.  Aegyptiaca;  ob  identisch? 

„12  13  1  Aebtissin. 

^  So  z.  B.  in  der  Handschrift  der  Bibliotheque  Mazarine  201  (12.  Jahrb.). 
2  Die  Inhaltsangaben  beziehen  sich  auf  Cambridge. 
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Oxf.      Cambr.     Toni.  III  «=. 

ms  2.3        34.35         11.12        Bonus.  Dunstan. 
„4  6  13  Fulbertus. 

„       6_8    37—40     *«^14.  15         Milch.    Conception.    Guimiindus.    Teufelalj 

Stier. 
9  41  16  Vision^es  deutschen  Mönches;   abweichend 

im  Beginne. 
Mönch  stirbt  plötzlich.  (Beginn  abweichend.) 
Evesham.^  Liebe  durch  Teufel  (abweichend). 
Geistlicher  beichtet  nicht. 
Abraham  leiht. 

Kirche  im  Walde.  Drei  Ritter. 
Unvollständige  Busse. 
Meth;  abweichend  im  Beginne. 
Justinian;  abweichend  im  Beginne 
[„        24]  5  28  Kräuter  und  Blumen. 

Also  die  meisten  Stücke  identisch,  nur  hie  und  da  Ab- 
weichungen, welche  wahrscheinlich  nicht  sehr  wesentlich  sind. 

Dass  die  Vorlage  von  Cambr.  nicht  Oxf.  oder  eine  an- 
dere Handschrift  derselben  Sammlung  war,  ergibt  sich  aus  dem 
bereits  erwähnten  Umstände,  dass  Cambr.  nicht  die  ersten 
sechs  Stücke  von  Oxf.I  kannte;  Cambr.  muss  also  aus  einer 
Compilation  fliessen,  welche,  wie  Toul.  111°,  die  zwei  Gruppen 
Oxf.  I  7 — 13  und  Oxf.  11^  vereinigte.  Dass  andererseits  Cambr. 
diese  Vereinigung  nicht  in  der  Gestalt,  wie  sie  Toul.  dar- 
bietet, vor  sich  hatte,  wird  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass 
Cambr.  die  drei  Stücke  enthält  (sie  sind  in  der  Tabelle  durch 
*  kenntlich  gemacht),  welche  Toul.  111°  als  Doubletten  bei 
Seite  liess. 

Auch  Cambr.  lässt  wenigstens  eine  sichere  Spur  von  Ver- 
stellung erkennen.  _3J_^ilcli^  beginnt  wie  in  Oxf.:  Simüem 
ejus  lactati(ynü^  pietatem.  Dies  setzt  Vorangehen  von  ,Fulbert' 
voraus,  das  aber  in  Cambr.  bereits  als  Nr.  G  erscheint.^  Auch 
anderswo  will  die  Einleitung  nicht  gut  zu  dem  Vorangehenden 
passen.     So  scheinen  in   41   ,Vision  des  Mönches'   die  Worte: 


^  In  Cambr.  ^Evesham*  vor  ,Mönch  stirbtS  Ebenso  in  Adgar. 

2  In  Cambr.,  welche  Handschrift  keinen  sehr  correcton  Text  zu  bieten 
scheint,  liest  man:  Simili  ejus  lacticnU. 

3  Wahrscheinlich  ist  diese  Vorwegnahme  von  ,Fulbert*  durch  Nr.  5  her- 
beigeführt worden,  da  auch  hier  von  einer  Hellung  durch  M.^s  Milch 
die  Rede  ist. 
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Simile  alterum  .  .  .  apponam  nicht  gut  zu  40  ^Teufel  als  Stier 
u.  8.  wJ  zu  stimmen,  einer  Erzählung,  die  wohl  kaum  als  Vision 
gelten  kann.  Weit  auffallender  ist,  dass  45  ,Liebe  durch  Teufels- 
künste^  beginnt:  Alter  clencus  immanius  quam  iste  scelus  ausus, 
während  in  der  vorangehenden  Geschichte'  von  einem  Sünder 
nicht  die  Rede  war.^  Da  aber  in  beiden  Fällen  sowohl  TouL- 
Oxf.  (Roy.),  als  Ädgar  dieselbe  Reihenfolge  haben  und  Letzterer 
von  den  bedenklichen  Einleitungen  nichts  weiss,  so  drängt  sich 
der  Zweifel  auf,  ob  da  nicht  willkürliche  Zusätze  von  Seite 
der  Ueberarbeiter  zu  erblicken  seien.^  Es  sei  endlich  bemerkt, 
dass  nach  ,Liebe  durch  Teufel'  (Oxf.  III**  12)  Cambr.  zwei 
Stücke  —  46  ,B?od  denx_Christuskinde'  und  die  mir  sonst 
unbekannte,  ziemlich  farblose  Geschichte  ,8terbender  Wüstling' 
—  bietet,  die  offenbar  eingeschoben  sind;  das  erste  nun  be- 
ginnt: Ccmterminum  et  pene  simile  htdc  factum,  Worte,  die  zu 
,Liebe  durch  Teufel'  in  keiner  Weise  passen.^ 

Eine  andere  Eigenthümlichkeit  von  Cambr.  ist  die  Ein- 
leitung zu  32  ,Basilius';  es  solle  nun  von  Bischöfen  die  Rede 
sein.  Diese  Angabe  stimmt  nun  trefflich  zu  den  folgenden 
Stücken:  33  ,Toledo',  34  ,Bonus',  35  ,Dunstan',  36  ,Bischof 
von  Chartres^  welcher  M.'s  Hemd  gegen  die  Normannen  trägt'; 
dann  nach  der  oben  vorgenommenen  Richtigstellung  ,Fulbert'; 
also  sechs  Bischofsgeschichten.  Von  diesen  sind  nur  drei  in 
Toid.-Oxf.  beisammen  (,B-  D.  F.');  Adgar  hat  um  eine  mehr, 
da  auch  er  ,Chartres'  zwischen  ,D.'  und  ,F.'  einreiht,  ohne  je- 
doch die  auf  die  Bischöfe  hinweisende  Einleitung  zu  besitzen. 

>  Möge  sie  nach  Oxf.  ^Evesham*  oder  nach  Camhr.  und  Adgar  ,MOnch 
stirbt  pl($tzlich'  sein. 

'  Man  könnte  höchstens  bezüglich  des  zweiten  Falles  vermuthen,  dass 
die  Vorlage  von  Cambr.  das  Wunder  Oxf.  IIP  13  »Geistlicher  beichtet 
nichts  vo'  Oxf.  IIP  12  ,Liebe  durch  Teufel*  vorgefunden  oder  um- 
gestellt habe;  die  Anrufung  des  Teufels  mochte  leicht  für  eine  grössere 
Yerirrung  als  die  sinnliche  Schuld  gehalten  worden  sein.  In  Cambr. 
gerieth  dann  das  erstere  Stück  durch  Verstellung  in  den  Anfang  der 
Sammlung  (10). 

3  Hier  noch  eine  Frage:  Ist  Cambr.  vollständig?  Beim  Umstände,  dass 
sowohl  Toul.-Oxf.  als  Adgar  am  Schlüsse  eine  Ueihe  von  Berichten 
über  wunderthätige  Bilder  im  Orient  bieten  und  Cambr.  selbst  mit 
,Sardenay'  (das  seinerseits  in  den  anderen  Sammlungen  fehlt)  schliesst, 
ist  die  Vermuthung  gestattet,  dass  auch  in  der  Vorlage  dieser  Hand- 
schrift die  Wunder  von  Oxf.  u.  s.  w.  enthalten  waren. 
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Man  kann  fragen:  Ist  darin  etwas  Ursprüngliches  zu  erkennen 
oder  handelt  es  sich  wieder  um  einen  —  dieses  Mal  glück- 
lichen —  späteren  Zusatz? 

Wie  man  sieht,  bietet  Cambr.  manche  nicht  unwichtige 
Besonderheiten;  die  Auffindung  einer  älteren  Gestalt  dieser 
Sammlung  würde  besonders  in  Hinblick  auf  Adgar^,  —  mit 
welchem  sie  mehr  Berührungspunkte  als  Toul.-Oxf.  zeigt  — 
recht  willkommen  sein. 


Es  sei  schliesslich  noch  bemerkt,  dass  die  bisher  be- 
sprochene Cambr.-Handschrift  auf  fol.  149 — 151  als  selbststän- 
diges, zur  früheren  Sammlung  nicht  gehöriges  Stück,  eine  Er- 
zählung enthält,  welche  alfer  Wahrscheinlichkeit  nach|^ine 
Variante  der  ^Kaiserin  von  Rom'  ist.  Die  Rubrik  lautet:  De 
YsabeUa  imperatrice  qualiter  beata  V,  M.  post  multas  tribula" 
tiones  apparuit  et  in  insula,  Beginn:  Erat  quidam  Imperator  ro- 
manus  uxore  carens,  qui  castüatis  vitam  ducere  capiebat,  Ende: 
illico  pristine  restitutua  est  sanitati. 


Es  sei  hier  einer  anderen  Sammlung  gedacht,  welche  mit 
dem  letzten  Theile  von  Oxf.  und  Toul.  manche  Berührungs- 
punkte aufweist. 

Die  Pariser  Handschrift  lat.  5562  (Ende  des  13.  Jahrh.)^ 
enthält: 

1.  Schiffbruch;  Pilgerfahrt  nach  Hierusalem.  Cum  quidam 
Jerosolimam  adiens  periclitante  magna  nave  in  hargam  intrare 
vellet.  Also  nur  inhaltlich  =  P  27. 

2.  Drei  Ritter.  Dieselbe  Fassung  wie  Oxf.  HP  16.  Die 
kleine  Einleitung  fehlt.  Der  Beginn  lautet:  Dives  (Oxf.  AKUs) 
quidam  iram  trium  vicinorum  etc. 

3.  Cleriker  ertinnkt  im  Rausche;  Zettel  im  Munde.  Cum 
quidam  clericvs  .  .  .  Virgini  devotus  quadam  die  instinctu  diaboU 

1  Zu  den  zahlreichen  bereits  hervorgehobenen  Uebereinstimmungen  zwi- 
schen Adgar  und  Cambr.  sei  noch  erwähnt,  dass  , Kräuter  und  Blumen, 
welche  im  Toul.  und  Roy.  zuletzt  vorkommen,  hier  an  einer  der  ersten 
Stellen  erscheinen. 

2  Mittheilung  des  Herrn  Paul  Mejer,  nebst  einigen  Ergänzungen,  die 
Herr  C.  Couderc  besorgte. 
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ehrietate  esset  interceiptus,  dum  ad  propria  vellet  redire  cecidit  in 
quamdam  foveam  aquae.  Vielfach  auch  in  der  Diction  mit  Oxf. 
I  10,  Toul.  in^  7  übereinstimmend. 

4.  Ehefrau  und  Buhlin.  Mulier  quedam,  cum  maximo  odio 
moveretur  erga  aliam  mvlierem  et  de  ea  ab  ipsa  Damina  .  .  .  ex- 
potceret  uUionem,  per  visum  ipsam  rnater  Dei  affata  a  postulatione 
cohercebat,  dicens  se  noUe  td  ita  periret.  Nach  einiger  Ueberein- 
stimmung  im  Beginne  zu  urtheilen,  wohl  von  der  Fassung  ab- 
hängig, die  in  Oxf.  HI'»  19,  Toul.  III«  22  enthalten  ist. 

5.  Incest.  Erat  in  civitate  Romana  quidam  predives  et 
bonuSy  cujus  uxor  erat  sterilis.  Vgl.  SV  62,  in  rhythmischer 
Fassung. 

6.  ,Marienbräutigam.'  Liebe  durch  Teufelskunst;  Clericus 
quidem  cum  esset  in  arte  nigromantie,  cujus  titulu^s  est  hie:  ,Incipit 
mors  anime^,  non  mediociit&r  instrv^tus  et  de  quadam  puella  esset 
graviter  temptaius,  arte  sua  dyaholum  alloquitur.  Wie  ich  auf 
indirectem  Wege,  mit  ziemlicher  Sicherheit  vermuthe,  zur 
Fassung  von  Oxf.  m«»  12,  Toul.  III«  19  gehörig.  Die  Diction 
muss  aber  sehr  stark  abgekürzt  sein.< 

7.  Marienbräutigam.  Quidam  clericus,  cum  B,  Virginem 
düigens  horas  ejus  sedule  decantaret,  defunctis  parentibus  coactus 
est  ut  uxorem  acciperet  et  hereditatem  propriam  gubemaret  Da 
mir  der  vollständige  Text  vorliegt,  kann  ich  mit  Sicherheit 
angeben,  dass  es  sich  um  die  nur  stark  abgekürzte  Fassung 
von  P  16  handelt. 

8.  Unvollständige  Busse  der  Nonne.  Der  Beginn  stimmt 
mit  Oxf.  m»»  17,  Toul.  m«  3. 

9.  Unzüchtiger  Mönch  von  St.  Peter  in  Cöln.  Beginnt 
wie  P7. 


>  In  den  Nachweisen  zu  den  Mlracles  des  Jean  Mielot  ed.  Warren  wird 
nämlich  (S.  XYIII)  aus  zwei  Handschriften  des  Brit.  Mns.  eine  Fassung 
angeführt,  welche  genau  so  wie  die  in  unserer  Handschrift  beginnt. 
Aus  dem  Umstände,  dass  am  Schlüsse  erzählt  wird,  beim  Tode  des 
Clerikers  habe  man  eine  Taube  aus  seinem  Munde  fliegen  gesehen,  er- 
schliesst  Warren  mit  Recht  Verwandtschaft  mit  Adgar  und  mit  Roy. 
B.  14.  Als  besondere  Uebereinstimmung  mit  Roy.  können  wir  die 
Angabe  des  Titels  des  Zauberbuches  hinzufügen  (vgl.  Anm.  zu  Nr.  45 
der  Cambridger  Handschrift);  Roy.  aber  repräsentirt  uns  Oxf.  und  folg- 
lich auch  Toul. 
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10.  Amputirter  Fuss.  Cum  magna  multitudo  inßrmarum 
conveniret  in  quadam  ecclesia  B,  V.  et  multi  a  längere  Sanaven- 
tur,  quidam  languidus  ardens  dve  aridus  in  uno  pede  ibi  advenit. 
Inhaltlich  =  P  18. 

11.  Jude  leiht  Geld  dem  Christen.  Contigit  quod  quidam 
negotiator  Constantinopoli  dvitate,  nomine  Theodorus,  non  modi- 
cum  düigens  justiciam.  Zur  Fassung  von  Oxf.  III**  14,  Toul.  IIP  2 
gehörig. 

12.  Gehängter  Dieb.  Für  quidam  nomine  Able  (sie)  cum 
multodens  res  alienas.  Wohl  von  P  6  abhängig. 

13.  Teufel  als  Stier,  Hund,  Löwe.  Cum  in  quofiam  mona- 
sterio  Frande  esset  quidam  monachu^  secretanus  domus  sue  .  .  . 
vir  bonus  et  discretus  .  .  .  dum  quidam  die  casu  esset  in  tantam 
potationem  ingurgitatus  quod  sensus  illius  nimius  potus  obtunderet. 
Dass  die  Begebenheit  in  Frankreich  vor  sich  geht  und  der 
Mönch  secretarius  genannt  wird  (sonst  ist  er  cellarius)^  zeugt 
von  Verwandtschaft  mit  Oxf.  III  ^  8,  Toul.  III «»  15. 

14.  Schwiegermutter  und  Schwiegersohn.  In  terrüorio 
Lundonensi^  (sie,  1.  Laud.)  vir  quidam  cum  conjuge  sua  filiam 
habentes  eam  cuidam  juveni  tradiderunt.  Ob  mit  Hermann  von 
Laon  oder  mit  Qruibert  de  Nogent  übereinstimmend? 

15.  Theophilus.  Anno  Dom.  1128Q)  Theophüus  in  quadam 
urbe  Cidliae  tarn  prudefiter, 

16.  Julianus  und  Basilius.  Cum  s.  BamUus  episcopus  cum 
popvlo  Christiano. 

17.  Haeresie  des  Justinianus.  Julianus  (sie)  imperator,  cum 
incepit  prius  esse  humanus  et  catholicus,  postea  f  actus  est  hereticus 
crudelis  et  ita  inhumanus  quod  (ut  creditur)  propter  ejus  perfidiam 
.  .  .  teUu^  exaruit,  seges  "pauca,  messis  nulla.  Wie  der  Beginn 
zeigt,  mit  Oxf.  HP  23,  Toul.  ni<^  6  verwandt. 

18.  Toledo;  Wachsbild  Christi  beschimpft.  In  urbe  To- 
letana.  Wohl  die  übliche  Darstellung. 

19.  Judenknabe.     Cum  in  dvitate  Bituriensi  quidam  puei\ 

20.  Odo  von  Cluny  und  der  Dieb.  Cum  quidam  magnv^s 
latro  venisset  contrictus  (sie)  ad  6.  Odonem  Cluniacensem  abbatem 
Vgl.  CL-Toul.-Oxf.  I  6. 


1  Mir  nicht  klar,  ob  in  dem  mir  vorliegenden  Initinm  Lund,   oder  Luad. 
zu  lesen  ist. 
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21.  Chartres  durch  M/s  Hemd  befreit.  Cum  quidam  dux 
Normannorum.  Vgl.  Cl.-Toul.-Oxf.  I  5;  Cambr.  36. 

22.  Ertninkener  Mönch.  Cum  quidam  monachus  non  modi- 
cum  lubricus  esset.   Zu  welcher  Fassung  gehörig? 

23.  Alter  Ritter  wird  Cistercienser ;  kann  nur  Ave  M. 
beten.  Aus  seinem  Grabe  spriesst  eine  Blume  hervor,  auf 
deren  Blätter  die  Worte  A.  M.  geschrieben  sind.  Miles  quidam 
seculo  renundans  ordinem  dsterdensem  intravit, 

24.  Humbertus.  Beginnt  wie  P  12. 

25.  Priester  kann  nur  eine  Messe.  Sa^rdos  quidam  parrochie 
honeste  vite  unam  tantum  missam  sciehat.  Gewiss  zu  P  9  gehörig. 

26.  Mönch  versündigt  sich  mit  einer  Nonne;  beichtet  die 
Sünde  nicht.  Cum  quidam  monachus  valde  lubricus  quamdam 
sanciimoniaUm  oppressisset  et  usque  ad  mortem  ejus  celasset  misera- 
büe  peccatum.  Mit  dem  Beginne  der  Erzählung  in  Oxf.  III  ^  13, 
Toul.  m^  20  sich  nahe  berührend. 

27.  Giraldus  von  Cluny  sieht  während  der  Messe  das 
Jesuskind.  Cum  quidam  monachus  Cluniacensis  Giraldus  nomine. 
Siehe  Petrus  Venerabilis,  De  miraculis  I,  8. 

28.  Priester  zweifelt  an  der  Eucharistie.  Erat  in  eodem 
coenobio  Cluniacensi  frater  quidam  de  fide  sacramenti  altaris 
graviter  temptatus. 

29.  Musa.  Sicut  in  quarto  lihro  dialogorum  GrregorU  pape 
legitur,  b.  Dei  genitrix  quodam  tempore  appai*uit  cuidam  ptbeUe. 
Also  mit  Hinweis  auf  den  Verfasser,  wie  in  der  Pariser  Hand- 
schrift lat.  5268,  m  5  (=  5267,  Nr.  60)  und  in  Cambr.  50, 
aber  mit  keiner  dieser  Handschriften  im  Ausdrucke  genau  über- 
einstimmend. 

30.  Giraldus.  Cum  quidam  laicus  et  postea  monachus  Clunia- 
censis nomine  Grirardus  iter  arriperet  apud  8.  Jacobum.  Vgl.  P  8. 

31.  Armer  Mann  spendet  Almosen.  Cum  quidam  pauper 
necessaria  vite  mendicando.    Vgl.  P  5. 

32.  Mönche  pflegten  nach  Completa  die  Antiphone:  ,Salva 
regina'  zu  singen.  Einmal  sah  Einer  von  ihnen,  im  Augen- 
blicke als  man  ,Eya  ergo  advocata  nostra^  s^^ng,  wie  M.  sich 
vor  Christus  niederwarf  und  für  den  ganzen  Orden  betete. 
Quidam  religiosi  quorum  consv^tudo  erat  per  Universum  ordinem. 

33.  Schwangere  Aebtissin.  Abbatissa  quedam  devota  ser- 
vißbat  B.   V.,  que  conventum  suum.    Vgl.  P  36. 
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34.  Godricus  betet  eifrig  vor  dem  Altare  M/s;  M.  und 
Magdalena  erscheinen  ihm.  Letztere  lehrt  den  Godricus  einen 
Gesang  und  M.  empfiehlt  ihm,  diesen,  so  oft  er  in  Kummer  oder 
Versuchung  gerathe,  zu  wiederholen;  da  würde  sie  ihm  zu 
Hilfe  eilen.  Oam  b.  Godricus  confessor  coram  altare  B.  V.  oraret 
devote,  ecce  ei  apparuerunt  juxia  altare  due  speciosissime  domine. 

Von  fol.  32  an  Auszüge  aus  Gregorius'  Dialogen  und  aus 
anderen  Schriften. 

Die  Handschrift  bietet  fast  ausschliesslich  aus  anderen 
Sammlungen  Bekanntes;  der  Beginn  ist  aber  meist  verschieden. 
Es  wird  sich  wohl  nicht  um  neue  Redactionen,  sondern  (wie 
ich  es  wenigstens  bezüglich  eines  Stückes  [7]  constatiren  konnte) 
um  Abkürzungen  handeln.  Bemerkenswerth  ist,  dass  neun 
Stücke  mit  Toul.  HI*^,  worin  wir  eine  eigens  geartete  Sammlung 
erkannten,  übereinstimmen,  und  zwar  nicht  blos  im  Inhalte, 
sondern  auch  vielfach  in  der  Diction.  Die  Reihenfolge  stimmt 
indessen  weder  mit  der  in  Toul.,  noch  mit  jener  in  Oxf.  über- 
ein. Ob  die  anderen  Stücke,  welche  auch  in  P  und  SV  vor- 
kommen, Handschriften  entnommen  sind,  welche  mit  diesen 
Sammlungen  oder  mit  Cl.-Toul.-Oxf.  verwandt  sind,  ist  schwer 
zu  sagen.  Dass  Cl.-Toul.-Oxf.  I  nicht  benützt  wurde,  könnte 
man  daraus  erschliessen,  dass  von  einer  Beziehung  einzelner 
Wunder  auf  die  vier  Elemente  sich  nichts  findet;  indessen  be- 
deutet dieser  Umstand  sehr  wenig  bei  einer  Compilation,  welche 
nach  grösster  Kürze  strebt  und  daher  alle  Einleitungen  syste- 
matisch auslässt.  Dass  ,Chartres^  und  besonders  ,Odo  und  der 
Dieb'  vorkommen  (letzteres  Stück  fanden  wir  nämlich  bisher  nur 
in  Cl.-Toul.-Oxf.),  würde  eher  für  Benützung  von  Cl.-Toul.-Oxf.  I 
sprechen. 


Es  möge  hier  noch  die  Handschrift  der  Bibliothek  zu 
Charleville  168  (13.  Jahrh.)  zur  Sprache  gebracht  werden.  Sie 
ist  im  Anfange  defect.  Das  erste  Blatt  beginnt  mit  den  Worten 
Explicit  Über  miraculorum  S.  M,  Laudunensis,  Ob  die  voll- 
ständige Handschrift  mit  dem  Werke  von  Hermann  von  Laon 
begann  oder  vor  diesem  eine  Reihe  von  anderen  Legenden 
enthielt,  ist  selbstverständlich  nicht  zu  bestimmen.  Was  uns 
erhalten  wurde,   erweist  sich  als  eine  sehr  reichhaltige  Samm- 
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lung,   welche   aus   verschiedenen  Quellen   geflossen   sein   muss 
'  und  die  ich  deshalb  in  drei  Abschnitte  theile. 
\Ch».  *1.  Incest  =  SV  62 

2.  Marienbräutigam;  Ring  am  Finger  =  SG  29. 

3.  Orleans;  Pfeil  in  das  Knie  des  Marienbildes  =  SG  30. 
*4.  M.  bei   Rheims;    Marienbild   im   Feuer   unversehrt  = 

SG  33.  Der  Prolog  beginnt  anders:  Sunt  plmnma  miracula  de 
piiasima  Mana,  que  non  valent  laude  digna.  Der  Beginn  der 
Erzählung  stimmt  so  ziemlich  mit  dem  in  SG  überein:  Juxta 
urbem  Remensium  quodam  constat  cenobium  norme  Premon- 
stratennum, 

*ö.  Ein  Mönch,  der  Kranken  Wärterdienste  versah,  isst  ins- 
geheim von  den  Speisen,  welche  die  Ki*anken  übrig  Hessen. 
Dabei  ertappt,  wird  er  excommunicirt.  Ohne  sich  imi  den  ihm 
auferlegten  Bann  zu  kümmern,  communicirt  er.  Der  Teufel 
erscheint  ihm  in  der  Gestalt  eines  Engels  und  heisst  ihn,  sich 
zui*  Busse  die  Kehle  abschneiden.  Er  thut  es  und  der  Teufel 
will  sich  seiner  bemächtigen.  M.  eilt  dem  Sünder  zu  Hilfe 
und  befiehlt  dem  Teufel,  letztören  auf  der  Spitze  des  Kirch- 
thurms  aufzuhängen.  Mönche  knüpfen  den  Hängenden  los;  ein 
Arzt  curirt  seine  Wunden  und  er  erzählt,  was  ihm  geschehen. 
Quid  no8  moriales  corpore  dignum  possumus  dicere  de  püsswia 
virglne  que  mater  est  justicie,  —  Nam  olim  quidam  monachus  in 
acta  9U0  lubricus    sed  erat  devotissimus    in  matris  Christi  laudibus, 

*6.  Ein  Mönch  verlässt  sein  Kloster  und  kehrt  in  die  Welt 
zurück;  er  hat  Weib  und  Kinder.  M.  erscheint  einer  frommen 
Frau  und  fordert  sie  auf,  den  Abtrünnigen  zur  Rückkehr  in 
das  Kloster  zu  ermahnen;  thut  er  es  nicht,  so  wird  er  im 
Laufe  des  Jahres  sterben.  Extat  quiddam  cenobium  juxta  ur- 
htfin  Canieracuni,  in  quo  regina  virginum  fecit  isfud  miraculum. 
Also  rhythmische  Fassung  der  Erzählung  SG  32. 

Ch**.  entspricht  genau  dem  Inhalte  der  Handschrift  Charl. 
79  und  enthält  demnach  am  Schlüsse  das  Werk  des  Farsitus. 
Nur  das  erste  Stück  ,Hildefonsus*  fehlt. 

_Ch^  1.  Speier:  Brod  dem  Christuskinde  =  SV  44,  SG  28. 

2.  Mater  misericordiae  nach  Anselm  ='  SV  11,  SG  22. 

3.  Leuricus  =  P  38,  SV  24,  SG  25. 

Sitenngtber.  d.  pUl.-hitt.  Cl.    CXV.  Bd.  I.  Hn.  4 
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4.  Judenknabe  nach  Greg.  Turon.  Judei  cujtisdam  vitra- 
rü  filius, 

5.  Ehefrau  und  Buhlerin  nach  öuib.  de  Nogent  =  SV  64, 
SG  69. 

6.  Wunder  von  Soissons.  Diie  mulieres  venerunt  Suessioiiem, 
quainim  altera  rnaxillam  peresam  igne  exhibebat, 

7.  De  igne  novo.  Anno  MCXXX  incarn.  dorn,  inckoabat, 
anno  Ludovici  et  filii  ejus  PhiUppi  vicesimo  terdo, 

*8.  Reicher  Mann  und  arme  Frau  =  SV  61. 

9.  Kind  dem  Teufel  =  SV  34,  SG  62. 

10.  Excommunicirter  durch  einen  Thoren  absolvirt  =  SV 
35,  SG  63. 

11.  Mädchen  von  Arras  =  SV  58,  SG  74. 

12.  Kaiserin  von  Rom.  Erat  Rome  seculari  habitu  Impe- 
rator honorahilia,  fide  et  religione  venei'abüü ,  verbo  et  actu  in 
regno  amabilia.  Beginnt  etwas  verschieden  von  SV  45,  SG  79, 
mag  indessen  im  Uebrigen  übereinstimmen. 

13—14.  Zwei  SchiflFbruchgeschichten  ==  P  27.  28,  SV  50. 
51^G  70.  71.  ' 

15:  Completorium  =  P  29,  SV  27,  SG  51. 

16.  Eulalia  =  P  32,  SV  52,  SG  36. 

17.  Jude  leiht  dem  Christen  =  P  33,  SV  53,  SG  72. 

18.  Aebtissin  =  P  36,  SV  55,  SG  80. 

19.  Ertrunkener  Mönch  durch  das  Gebet  des  Freundes 
erlöst  =  P  39,  SV  56,  SG  76. 

20.  Deutscher  Ritter  findet  Heilung  in  England  =  P  40, 
SV  57,  SG  77. 

21.  Der  Inhalt  wird  mir  als  , Vision  eines  Novizen^  an- 
gegeben. Es  will  mir  scheinen,  als  ob  es  sich  um  die  bei 
Helinandus  s.  a.  1161  handelt,  welche  auch  in  der  Pariser 
Handschrift  lat.  17491,  Nr.  65  vorkommt.  Beginn:  Omnis  qui 
de  testimonio  caritntis  novit  agere,  —  Rei  geste  ordinem  de  ho- 
mine  quodam  Anglo  hdbemus,  qui  de  carnis  sue  virfute  fame  titu- 
lum  »ibi  erexit  in  Anglia,  at  non  de  ejus  fortihidine  sed  de  con- 
versione  sermo  processionis  habet  originem, 

22.  Kind  dem  Teufel.   Wiederholung  von  Gh<^  9.^ 


^  Am  Rande  findet  sich  die  Bemerkung  .hu^.    Walirscfaeinlich  von  Seite 
eines  Lesers. 


Stadien  zu  den  mittelalterlichen  Uafienlegenden.  II.  51 

23.  Ich  kann  den  Inhalt  dieses  Stückes  nicht  genau 
angeben.  Die  Rubrik  lautet:  De  juvene  divite.  Beginnt:  Sancte 
memorie  Amhianensis  episcopus  cum  nuper  aecularium  tumultuum 
periesus.  Die  mir  mitgetheilte  Notiz  lautet:  »R^cit  d'un  ^veque 
d'Amiens  relatif  h,  la  prösence  de  T^veque  de  Grenoble  au  con- 
cile  de  Rheims.^  Sollte  es  am  Ende  der  Schluss  von  ^Pflügen 
am  Magdalenentage'  sein,  und  zwar  nach  der  Fassung  von 
SV  12?     Nur  will  die  Rubrik  nicht  gut  dazu  passen. 

24.  Marienbräutigam.  Audiant  adhuc  =  SV  13,  SG  61. 

25.  Vision  des  Mönches;  Buch  Esaia's  =  SV  33,  SG  38. 

26.  Heilung  durghJlllch ;  Zunge  und  Lippen  =  SV  14,  SG  39. 

27.  Vision  derNonne;  Brunnen  mit  Schlangen  =  SV  15,  SG40. 

28.  Anchin;  Stossen  auf  den  Stein  =:  SG  75. 

29.  Legende  des  Volto  dl  Lucca,  also  kein  Mai'ienwunder. 
Leobinus  diaconus  servorum  Christi  minimus  universis  frairihus 
orthodoxe  fidei  cultorihm,  —  Vir  igitur  venerabilis  Gaulefridus 
Bvhalpinus  episcopus  orationis  gratia  Jerosolimam  petiit. 

30.  Reicher  Mann  und  arme  Frau.    Wiederholung  von  8. 
Unter   den   sechs  Stücken  von  Ch*.   finden  sich   zwei  — 

,Marienbräutigam;  Ring^  und  ,Orleans;  PfeiP,  welche  uns  bisher 
in  gleicher  Fassung  in  SG  und  in  der  Gruppe  Par.  lat.  17491 
—  Par.  lat.  2333^  begegneten;  überall  stehen  sie  beisammen 
und  in  gleicher  Reihenfolge.  Zwei  andere  ,Feuersbrunst  in 
Rheims^  und  , Abtrünniger  Mönch  wird  von  einer  Frau  zur  Um- 
kehr gemahnt^,  kamen  uns  nur  in  SG  und  2333^  vor;  hier 
aber  in  Prosa,]  während  Ch*.  rhythmische  Fassungen  bietet. 
Auch  die  übrigen  zwei  Stücke  von  Ch  *.  sind  versificirt.  ^  ,Incest' 
kommt  sehr  häufig  vor;  ,Teufel  räth  einem  Sünder  sich  zu  ent- 
leiben' (erinnert  lebhaft  an  ,Giraldus')  habe  ich  bis  jetzt  in 
keiner  lateinischen  Sammlung  getroffen. 

Ob  Ch**.  den  Inhalt  von  Charl.  79  oder  einer  mit  dieser 
identischen  Handschrift  aufgenommen,  oder  ob  letztere  ein 
Bruchstück  aus  der  uns  hier  beschäftigenden  Handschrift  re- 
präsentire,  könnte  zweifelhaft  erscheinen;  indessen  bei  der  offen- 
bar eclectischen  Beschaffenheit  unserer  Handschrift  und  beim 
Fehlen  des  ersten  Stückes  von  HM  in  Ch  **.,  wird  man  erstere 
Annahme  für  viel  wahrscheinlicher  halten. 


1  Ob  am  Ende  auch  2.  3.  versificirt  sind? 

4* 
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Ch^.  enthält  fast  ausschliesslich  bekannte  Erzählungen, 
die  in  SV,  SG  vorkommen;  eine  (8)  nur  in  SV,  eine  andere 
(28)  nur  in  SG. '  Die  seltenen  und  unwesentlichen  Ueberein- 
stimmungei)  in  der  Reihenfolge  gestatten  jedoch  nicht,  einen 
directen  Zusammenhang  mit  einer  dieser  zwei  Sammlungen  an- 
zunehmen. Bemerkenswerth  ist,  dass  zwei  Legenden  je  zwei 
Male  vorkommen  (8  =r  30  und  9  =  22).  Dies  scheint  auf  Be- 
nützung zweier  Quellen  hinzudeuten;  es  Hesse  sich  etwa  mit  22 
eine  neue  Section  annehmen,  die  mit  Ch^.  zu  bezeichnen  wäre. 


Wir  wollen  nun  einzelne  Werke  aus  dem  13.  Jahrhundert 
namhaft  machen,  welche  mehr  oder  weniger  bekannte,  durch  Fas- 
sungen in  Vulgärsprachen  vertretene  Marienwunder  enthalten. 

Das  Vn.  Buch  des  Speculum  historiale  des  Vincentius 
Bellovacensis  (f  1264)  enthält  eine  grössere  Anzahl  von  Marien- 
wundern. Am  Beginne  findet  sich  die  Angabe  ,ex  MaHali 
magno^  * ;  und  somit  wird  immer  wahrscheinlicher  das,  was  schon 
bei  dem  compilatorischcn  Charakter  des  Speculum^s  von  vorne- 
herein glaubwürdig  erschiene,  dass  nämlich  Vincentius  eine 
der  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Sammlungen  benützt  hat,  so 
dass  seine  Schrift  als  Vertreterin  einer  solchen  dienen  kann. 
Vergleicht  man  nun  die  Texte  im  Speculiim  mit  jenen,  die  uns 
aus  anderen  Sammlungen  bekannt  sind,  so  finden  wir  meist 
grosse  Uebereinstimmung  im  Ausdrucke ;  nur  dass  bei  Vincentius 
sich  vielfache  Auslassungen  finden.  Ob  dieses  Streben  nach 
Kürze  dem  Bellovacensis  oder  der  von  ihm  benützten  Quelle 
zuzuschreiben  sei,  mag  zweifelhaft  erscheinen.  Ich  lasse  das 
Verzeichniss  der  Legenden  im  Sjjeculum  folgen: 

Cap.  81*.  Constantinopel ;  drei  Kinder  heben  die  Säule 
auf  =  Greg.  Tur.  De  gl.  mart.,  Cap.  9. 

Sl\  Toledo;  beschimpftes  Wachsbild  Christi  =  SV  41. 

82.  Jude  leiht  Geld  dem  Christen  =  P  33. 

83.  Avenon  bei  Orleans;  Pfeil  in  das  Knie  M.'s  =  SG30. 
84^Milch;  Zunge  und  Lippen  =  SV  14. 

85.  Entbindung  im  Meere  :=  P  22. 


^  Zu  bemerken  ist,    dass  mitten  im  Cap.  CXIII  nach  ^Danstan*  sich  die 
Bemerkung  findet:  ,Explieü  de  niariaXi  magno.  Item  alia*. 
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86.  Aebtissin  =  P  36. 

87.  Marienbräutigam;  ßing  am  Finger  des  Standbildes 
M.'s  =  SG  29. 

88—89.*  Zwei  Schiffbruchgeschichten  =  P  27     28. 
89.*»  Faden  an  der  Lippe  klebend  =  SG  52. 
90-92.  Kaiserin  von  Rom  =  SV  45. 
93 — 95.  Incest.   Prosa;  also  jedenfalls  verschieden  in  der 
DarsteUung  von  *SV  62.i 

96.  Reicher  Mann  und  arme  Frau.  Prosa  und  fast  durch- 
wegs verschiedene  Diction  von  *SV  61;  doch  in  manchem 
Punkte  zusammentreffend^  und  zwar  so^  dass  noch  hie  und  da 
die  rhythmische  Form  durchschimmert. 

97.  Bonus.  Prosa;  zum  Theile  auch  im  Inhalte  von  P  37 
abweichend. 

98.  Stossen  auf  den  Stein;  Anrufung  des  Teufels  =  SG  75. 
99.*  M.  steht  einer  gebärenden  Jüdin  bei.  Qu<iedam  rnvlier 

JudcLta  in  partu  laborans. 

99?*  Speigr;  Brod  dem  CJhristuskinde  =  SV  44. 

100.  Ehefrau  und  Buhlerin  =  Guib.  de  JSög.,  De  Idvde  S. 
M,,  Cap.  12. 

101.  Teufel  als  Diener  eines  frommen  Mannes  =  SG  34. 
102  —  103.  Ein  Ritter  bestellt  ein  Mädchen  zu  sich;  da  es 

Samstag  ist  und  da  er  hört,  sie  heisse  M.,  verschont  er  es 
und  bringt  es  in  ein  Kloster.  Bald  darauf  stirbt  er  im  Turnier 
und  wird  an  Ort  und  Stelle  begraben.  In  Folge  einer  Er- 
scheinung M.'s  untersucht  man  den  Leichnam,  findet  eine  Rose 
im  Munde  und  überträgt  ihn  in  geweihte  Stätte.  Erat  miles 
qtiidam  dives. 

104.<^  Ein  Maler  malt  den  Teufel  in  der  hässlichsten  Gestalt, 
stattet  dagegen  M.  mit  aller  Schönheit  aus.  Der  Teufel  stösst 
ihn  von  dem  zu  gleicher  Zeit  zusammenstürzenden  hohen  Gerüste 
hinab ;  M.  erhält  ihn  unversehrt.  Vgl.  Cambr.  30.  Pictor  quidam 
.  .  .  tn  pariibu4f  Flandiiae. 

104.**  Ein  Spieler  verflucht  Gott  und  alle  Theile  des 
Leibes  M's.  Maledicturas  ventrem  stirbt  er  plötzlich.  Dem  dazu 
eilenden  Vater  erscheint  ein  kurz  vorher  verstorbener  Nachbar 


*  Genaaeres  kann  ich  nicht  angeben,  da  ich  dem  rhythmischen  Incestus, 
welcher  von  Snchier  behandelt  werden  wird,  geflisBentlich  aus  dem 
Wege  ging. 
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und  meldet  ihm,  sein  Sohn  sei  in  der  Hölle.  Zum  Beweis 
würde  er  dessen  Leiche  entzwei  gespalten  finden.  In  Ulis  parti- 
hus  quidam  in  tabeima, 

105 — 106.  Ein  verarmter  Ritter  ruft  den  Teufel  zur  Hilfe 
an.  Er  ist  bereit,  Christus  zu  verläugnen.  Als  aber  der  Teufel 
fordert,    er  solle   auch  M.  verläugnen,   weigert  er   sich  dessen. 

m 

Er  geht  darauf  in  eine  Kirche  und  erfleht  die  Verzeihung  M.'s, 
die  ihm  wiederholt  gnädig  winkt.  Der  Scene  wohnt  ein  älterer 
reicher  Ritter  bei,  welcher  dem  Verarmten  seine  einzige  Tochter 
zur  Frau  gibt.  Sehr  ähnlich,  aber  doch  nicht  identisch  im  In- 
halte mit  Par.  lat.  18134,  Nr.  39.  In  qaodam  castello  Aquitaniae. 

107.  Ein  Ritter,  der  im  vorgerückten  Alter  Cistercienser 
geworden  war,  muss  seiner  Schwäche  halber  zur  Erntezeit 
daheim  bleiben.  Da  erblickt  er  in  einer  Vision  M.  und  viele 
heilige  Jungfrauen,  welche  den  arbeitenden  Mönchen  den 
Schweiss  abtrocknen.'  Er  hält  sie  im  Anfange  für  irdische 
Wesen  und  schilt  in  seinem  Innern  die  Klosterbrüder.  Durch 
eine  der  Jungfrauen  wird  er  des  Richtigen  belehrt.  Quidam 
wiles  nobilis  deposito  eingulo  militari, 

108.  Mönch,  der  sich  auf  den  Arzt  hinausspielt;  M.  ent- 
lijllt  ihm  das  Electuarium  vor.  Vgl.  Exordium  magnum  ord. 
Cisterc.  (III,  19)  nebst  Herbert  (III,  14);  die  Diction  ist  durch- 
wegs verschieden;  dann  die  Par.  Handschrift  lat.  18134,  Nr.  44. 
Apud   Claramvallem  quidam  cum  promisisset  fitH  se  monachum. 

109.  Ein  Cistercienser  hat  manches  Ungemach  zu  erleiden; 
vor  Allem  verfolgt  ihn  ein  Genosse  mit  seinen  Verläumdungen  ;2 
überdies  versetzt  ihn  der  Donner  stets  in  grösste  Aufregung 
und  durch  den  Thau  bekommt  er  lauter  Wunden  im  Gesichte. 
Es  erscheinen  ihm  im  Traume  viele  in  kurzer  Zeit  verstorbene 
Mönche,  imd  einer  von  ihnen  sagt,  sie  können  noch  nicht  in 
das  Himmelreich  treten  wegen  der  grossen  Lässigkeit,  mit  der 
so  viele  Klosterleute  ihrem  Dienste  obliegen.  Er  geht  in  die 
Kirche,  da  erscheint  durch  das  hell  glänzende  Fenster  M., 
welche   ihn  von    den  zwei  Gebrechen   heilt  und  ihm  mittheilt. 


*  M.  besucht  die  mähenden  Cistercienser  auch  im   Exordium  vuignum  ord, 

CUterc.  111,  11  und  Herbert  I,  1. 
'  Ein  Cistercienser  wird  von  seinen  Genossen  verfolgt  auch  im  Exordiuv^ 

viagnwm  ord,  CUterc,  V,  Iq, 
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der  ihn  verfolgende  Mönch  sei  gestorben  und  erleide  die  ge- 
bührende Strafe.  Fuit  quidam  monachus  Cisterciensis  ordinis, 

110.*  Als  Philipp  von  Frankreich  und  Heinrich  von 
£ngland  Krieg  führen,  wirft  ein  Braban9on  einen  Stein  gegen 
das  Standbild  M.'s  mit  dem  Kinde  und  trifft  den  Arm  Christi. 
Blut  fliesst  heraus.  Der  Frevler  stirbt;  ebenso  sein  Genosse, 
der  ihm  beistehen  wollte.  Tags  darauf  sehen  viele  Leute,  wie 
M.  im  Standbilde  ihre  Kleider  zerreisst  aus  Schmerz  über  die 
ihrem  Sohne  angethane  Schmach.*  Juxta  Castrum  Radulphi  est 
quaedam  abbatia  quae  Dolis  vocattir  .  .  .  Hoc  contigit  a.  1287 
(1.  1187). 

110.^  In  einer  Marienkirche  verstümmeln  die  Saracenen 
die  Bilder  der  Heiligen;  dem  Bilde  M.'s  vermögen  sie  keinen 
Schaden  zuzufügen.  Quandam  S,  M.  basiUcam  ingressi  Sarrcbceni; 
vgl.  Toul.  m^  24. 

111.  Ein  Jude  wird  von  Räubern  geplündert  imd  gefesselt. 
In  der  dritten  Nacht  befreit  ihn  M.  und  führt  ihn  auf  einen 
hohen  Fels,  wo  sie  ihm  die  Hölle  zeigt,  dann  auf  einen  Hügel,  wo 
sie  ihn  das  Paradies  sehen  lässt.  £r  lässt  sich  taufen.  Quidam 
Judaeus  nomine  Jacobtia  a  Londonia  civitate  Angliae  apud  Win- 
toniam  pergens.  Nach  der  Vision  geht  er  ad  urbem,  quae  Bacha 
dicitur. 

112.  Ein  Karthäuser,  der  in  seiner  Zelle  wacht,  sieht 
zuerst  Dämonen  in  Gestalt  von  Schweinen,  dann  einen  Riesen, 
welcher,  nachdem  er  die  Schweine  gescholten,  weil  sie  den 
Mönch  noch  nicht  angegriffen  haben,  sich  nun  selbst  anschickt, 
dies  mit  einem  Haken  zu  thun.  M.  treibt  mit  einem  kleinen 
Stabe  Riesen  und  Schweine  in  die  Flucht.  Cuidam  fratri  Car- 
ihusiensu 

113.»  St.  Dunstan  =  P  25^26. 

113.^  Priester  kann  nur  eine  Messe  =  P  9. 

114.  Hugo  von  Cluny  erzählt,  wie  zu  Weihnachten  der 
Teufel  es  versucht  habe,  in  verschiedene  Räume  des  Klosters 
einzudringen;  alle  seine  Bemühungen  waren  jedoch  vergeblich. 
Mos  est  Cluniacensis  monasterii  ceteris  solemnitatibus,'^ 


'  Viel  ansfahrlicherer  erzählt  XXIX,  42.  Hier  ist  es  einer  der  Coterea.ux, 

welcher  die  That  begeht. 
2  Wiederholt  mit  denselben  Worten  XXVI,  7  ,ea;  Mariali\ 


56  Mnssafia. 

115.  Kind  dem  Teufel  =  SV  34. 

116.»  Gehängter  Dieb  =  P  6. 

116.**  Ein  Bischof  von  Canterbury  erzählt  in  der  Abtei 
des  St.  Bertin,  quae  est  apnd  S,  Aiidomnrum ,  dass  man  im 
heiligen  Lande  fünf  Psalmen  sang,  deren  Initialen  M.  A.  R.  I.  A. 
waren.  Der  Mönch  Joscius  folgt  diesem  Beispiele.  Nach  seinem 
Tode  spriessen  fünf  Rosen  aus  Mund,  Augen  und  Ohren.  Quidam 
archiepiscopus  Cantuaiiensis  ecclesiae.  Zu  vergleichen  mit  Par. 
18134,  Nr.  50. 

117.  Eine  Frau  beichtet  alle  ihre  Sünden;  nur  eine  überaus 
«chwere  verheimlicht  sie  beharrlich.  Sie  stirbt.  Auf  Fürbitte 
M.'s  gestattet  Christus,  dass  die  Seele  sich  wieder  mit  dem 
Körper  vereinig«,  damit  die  Wiederbelebte  ihre  Sünde  beichten 
könne,  /n  territorio  Linconiensi  erat  quaedam  mvlier.  Zu  ver- 
gleichen bezüglich  des  Inhaltes  mit  Exordium  magmcm  ord. 
Cisterc.  V,  5. 

118.  Ein  Subdiakon,  der  bei  der  Messe  assistirt,  hat 
eine  Vision;  er  sieht  auf  dem  Gesimse  des  äusseren  Fensters 
der  Kirche  den  Teufel  in  Gestalt  eines  Affen,  welcher  die 
unfläthigen  Reden  von  zwei  Weibern,  die  vor  dem  Kirchenthore 
schwatzen,  aufschreibt.  Bei  einer  ungestümen  Bewegung  purzelt 
der  Affe  hinunter  und  der  Subdiakon  lacht.  Dies  erregt  Aerger- 
niss  und  er  wird  vom  Erzbischofe  weggejagt.  Traurig  wandelt 
er  fort  und  tritt  unterwegs  in  eine  einsame  Kirche  ein.  Da 
erscheint  ihm  IM.,  die  ihn  tröstet  und  ihm  die  Schrift  einhändigt, 
worin  der  Teufel  die  sündhaften  Reden  der  Weiber  aufge- 
zeichnet hatte.  Er  kehrt  in  die  Stadt  zurück  und  erzählt  dem 
Erzbischofe,  unter  Vorweisung  der  Schrift,  die  zweifache  Er- 
scheinung. In  civitafe  Toleiana  fnit  quidam  suhdiaconus, 

119.*  Engelsmusik   in  der  Nativitjlt  M.'s'  =  SG  48,  und 

Toul.  in^'4. 

119\  Saraeene  besitzt  ein  Bild  M.\s  =  SG  31. 

119^  Marienbild  in  den  Abtritt  =  SV  26. 

T20.  Hildefonsus  =  P  1. 

Es  sind  im  Ganzen  43  Erzählungen,  von  denen  mehrere 
in  keiner  der  oben  verzeichneten  Sammlungen  vorkommen.  Auch 
Hesse    sich   vielleicht   dieses   Verzeicliniss    durch   Vergleichung 


»  Schon  früher  VI,  r>5. 
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der  Handschriften  des  Speculum^s  hie  und  da  modificiren;  so 
bietet  wenigstens  die  kleine  von  Ulrich  (Romania  VIII,  12  ff.) 
edirte  Sammhing  in  provenzalischer  Prosa,  welche  durch  mich 
(Romania  IX,  300)  als  eine  treue  Ucbersetzung  der  in  den 
Capiteln  81—89,  93,  95  enthaltenen  Wunder  erwiesen  wurde, 
zwischen  85  und  86  noch  ,Feuer  in  der  Michaelskirche'  (=  P 15). 
Der  provenzalische  Uebersetzer  wird  sie  nicht  aus  Eigenem 
hinzugefügt  haben;  er  hat  sie  wohl  bereits  in  seiner  Vorlage 
—  möge  diese  das  Specuhim  selbst  oder  dessen  Quelle  gewesen 
sein  —  vorgefunden. 

Die  Vatican.  Handschrift  Reg.  433  (13.  Jahrh.),^  beginnend 
mit  Hütoria  Nichodemi  de  passione  Domini,  ,FacJtum  est  anno 
decimonono  imperatoris  Tiberii',  gibt  von  fol.  71  — 100  mit  der 
Bezeichnung  Cap.  75 — 118  die  gleichen  Capitel  des  VH.  Buches 
des  Speculum's  auf  das  Genaueste  (bis  auf  eine  Versetzung  der 
Lemmata  in  den  Cap.  88  —  89)  wieder.  In  welchem  Verhält- 
nisse zum  Specidum  steht  diese  Handschrift? 

Die  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  lat.  18201, 
fol.  93-99  (13.  Jahrh.)2  enthält  die  Cap.  98—103.3 105—110*. 
111  — 120.  Da  Cap.  121,  eine  Blumenlese  von  Aussprüchen 
des  heil.  Ildefons  über  M. ,  und  Cap.  122  (das  letzte)  —  De 
primo  adventu  Pauli  in  Jerusalem  ex  mira^ndis  beati  Petri  et  pri- 
mitus  gentibiis  —  folgen,  so  erweist  sich  dieser  Theil  der  Hand- 
schrift als  ein  Bruchstück  des  siebenten  Buches  des  Speculum's, 

Zusammenhang  mit  der  S«ammlung  im  Speculum  ver- 
muthe  ich  auch  bei  der  Handschrift  des  Brit.  Mus.  Add.  15723 
(13.  Jahrb.),   fol.  70 ff.,*   die  ich  nur   bruchstückweise  aus  den 


^  Mittheilnng  des  Herrn  Dr.  Goldmann  in  Wien. 

'  Mittheilnng  des .  Herrn   C.  Couderc.     Von  ihm  rührt  auch  die   Angabe 

des  Alters    dieses  Theiles    der  Handschrift  her;   eine  Angabe,    welche 

durch   den   Inhalt  als  richtig  sich   ergibt.     Das  Inventaire  des  nua.  etc. 

schreibt  die  Handschrift  dem  11. — 12.  Jahrh.  zu. 
3  104»  ,Maler  und  Teufel*  und  104^  »Fluchender  Spieler*  fehlen. 
*  Nach  dem  gedruckten  Kataloge  enthält  diese  Handschrift  noch  auf  fol.  64  : 

Bontis,    carmine  rhythmico\    fol.   66:    Miraeulum    de  imaffine  B.    M.    F.; 

fol.  ee*»— 70:  Miracula  B.  M.  V.  (imperf.)\  bezüglich  letzterer  weist  der 
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werthvoUen  Nachweisen  von  Warren  (der  sie  wieder  zu  grossem 
Theilc  dem  Herrn  Ward  verdankt)  zu  den  bereits  in  einer  frü- 
heren Anmerkung  erwähnten  Miracles  von  Jean  Mielot  kenne. 
Warren  verzeichnet  zwölf  Wunder  aus  dieser  Handschrift, 
deren  Progression  mit  Vincentius  tibereinstimmt. 


Add. 

15723: 

V. 

Bell.  VlI: 

Add. 

15723:            V.  Bell.  VU: 

fol. 

70     - 

Cap. 

81* 

fol. 

76"    =  Cap.      100 

7? 

71     — 

n 

84 

n 

+78     =     „    102     103 

n. 

7P   — 

ri 

86 

r. 

+79"  =     „        104» 

n 

*72»»  = 

n 

88 

n 

+79"  —     „    105—106 

n 

73»»  = 

n 

93     95 

» 

+84"  —     „        113» 

rt 

76     — 

n 

97 

n 

+84"  —     „        115 

t) 

76^   = 

n 

99'' 

Dazu  kommt,  dass  aus  den  Andeutungen  über  die  Fassung 
einzelner  Legenden  (ich  habe  sie  mit  +  bezeichnet),  die  Warren 
macht,  das  Zusammengehen  mit  Vincentius  sich  unzweifelhaft 
ergibt.  Endlich  nennt  auch  die  Handschrift  das  Mariale  magnum 
als  Quelle.  Andererseits  kommt  in  der  Handschrift  auf  fol.  87 
die  bei  Vinc.  nicht  enthaltene  Geschichte  von  dem  jungen  Manne 
vor>  welcher,  um  die  Geliebte  seines  Herzens  zu  erlangen, 
auf  Anrathen  seines  Onkels  ein  Jahr  hindurch  150  Ave  M. 
täglich  betet  (=  Par.  18134,  Nr.  40).  Es  wird  sich  daher  lohnen, 
den  Inhalt  dieser  Handschrift  und  deren  Verhältniss  zum  Spe- 
cidum  zu  untersuchen. 


Vincentius  fügt  an   anderen  Stellen   locale  Marienwunder 
ein;  so 

XXVI,  12  von  Laon. 

XXVII,     2  von  Soissons;  Farsitus  wird  genannt. 
XXIX,     4  von  Rocamador;  in  Mariali. 
oder  Erzählungen,  welche  in  Sammlungen  von  Marienwundern 
aufgenommen  wurden;  so 


Katalog  auf  Arundel  346  hin;  soU  man  darin  keine  vage  Hindentung 
auf  eine  ähnliche  Sammlung,  sondern  das  Ergebniss  einer  genauen  Ver- 
gleichung  erblicken,  aus  welcher  sich  die  Identität  oder  grosse  Ver- 
wandtschaft der  zwei  Sammlungen  ergab,  so  hätten  wir  hier  eine  fünfte 
(fragmentarische]  Handschrift  von  APM, 
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XIV,    43  Julianus  und  Basilius;    Amphüochius  in  vita 

S.  Bas. 
XV,    66  Maria  Aegyptiaca. 
XVII,  103 — 105  Johannes  Damascenus;  ea;  gestis  ejus, 
XXI,    69  Theophilus;  Sigebertus;  ex  Mariali, 
„        92  Christusbild  durchbohrt  (=  Greg.  Tur.);  Sige- 
bertus. 
XXin,  160  Christusbild    durchbohrt;    heilendes    Blut   in 

Flaschen  (=  Sigeb.  s.  a.  765). 
XXIV,    46  Hemd  von  Chartres. 

„         61  Odo  von  Cluny  und  der  Dieb  (vgl.  Cl.-TouL- 

Oxf.  I,  5). 
„       102  Odilo  als  Kind  geheilt  (vgl.  Par.  5267,  Nr.  44); 
Petrus  Damianus  in  gestis  S.  OdHonis. 
XXV,    54  Gozo  (vgl.  Petrus  Damianus,  Epist.  XXXII  und 

die  Handschriften  Monac.   18659,   Nr.  45; 

Par.  lat.  5268,   Nr.  24   =  Par.  lat.  5267, 

Nr.  41). 

„         90  Schwiegersohn  und  Schwiegermutter;  Sigeber- 

ttbs  in  chronicis.^ 

XXVI,    38  Oiraldus  (die  Fassung  des  Pseudo- Anseimus). ^ 

XXVII,      9 — 11  Pflügen  am  Magdalenentag  (die  Fassung 

von  Guib.  de  Nog.). 


Dem  Vincentius  Bellovacensis  geht  chronologisch  voran 
Caesarius  Heisterbacensis  (f  1240),  welcher  in  seinem  Dialogus 
creaturarum  —  Distinctio  VlI^  de  S.  M.^  —  59  Legenden  ent- 
hält; die  meisten  jedoch  sind  ihm  eigen;  sie  tragen  mehr  den 
Charakter  localer  Sagen  und  fanden  in  die  vulgären  Litera- 
turen keinen  "Eingang.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es  demnach 
folgende  namhaft  zu  machen. 


^  Gemeint  ist  das  Äuctarium   Urncampinuni, 

^  XXVI,  47  wird  an  das  bis  auf  die  Entmannung  identische  Wunder  des 
Pilgers  erinnert,  welcher  auf  Anstiften  des  Tenfels  sich  tödtet  und  durch 
Gottesnrtheil,  dank  der  Fürbitte  des  heil.  Jacobus,  das  Leben  wieder 
erlangt;  von  Hugo  a  S.  Victore  im  zweiten  Buche  seines  Werkes  De 
»acramenth  erzählt. 

3  Ich  benutze  die  Ausgabe  vop  Strange,  Colonlae  1851.  -^ 


nU  M  a  8  B  a  f  i  a. 

4.  Variante  von  ,Prie8ter  kann  nur  eine  Messe';  der  Erz- 
bischof ist  St.  Thomas  von  Canterbury.  M.  erscheint  dem  ab- 
gesetzten Priester;  er  solle  in  ihrem  Namen  seine  Wiederein- 
setzung vom  Thomas  fordern.  Zum  Zeichen  solle  er  ihn  daran 
erinnern,  wie  M.  ihm  half,  sein  Busshemd  zu  nähen.  Refulit 
mihi  quidam  Abbas  de  ordine  nostro  de  S,  Thoma  Cantiuiriensi 
.  .  .  quiddam  .  .  .  quod  nee  in  eius  passione  legitur  neque  in  libris 
miraculorum  eitis  reperitur.  Cum  esset  in  eius  dioecesi  sacerdos 
quidam  idiota. 

5.  Aehnliche  Geschichte.  Ein  Canonicus  setzt  den  Vicar 
ab,  um  dessen  Stelle  einem  anderen  Geistlichen  zu  verkaufen. 
M.  erscheint  dem  Canonicus;  gehorche  er  nicht,  so  werde  er 
die  Sprache  verlieren.  Canonicus  qxddam  S.  Gereonis  in  Colonia, 
Harderardus  nomine. 

27.  Eine  Ehebrecherin  bereut  ihre  Schuld.  Der  Buhle 
dringt  in  ihr  Haus  und  will  ihr  Gewalt  anthun.  Sie  ruft  M. 
an;  virtus  defecit  in  müite  et  emarcuit.  —  Matrona  quaedam  cujus- 
dam  honesti  militis  uxor, 

32.  Marienbräutigam.  Ein  früher  keuscher  junger  Mann, 
C^  vom  Teufel  getrieben,  macht  der  Frau  seines  Herrn  Liebes- 
anträge. Abgewiesen,  bittet  er  einen  Einsiedler  um  Rath.  Dieser 
meint,  er  solle  ein  Jahr  hindurch  täglich  100  Ave  M.  beten. 
Am  letzten  Tage  des  Jahres  sitzt  der  Jüngling  gerade  bei 
Tisch,  als  er  sich  erinnert,  noch  nicht  gebetet  zu  haben.  Er 
geht  in  die  Kirche;  da  erscheint  ihm  M.:  ,Gefalle  ich  dir?'  — 
,Nie  sah  ich  eine  schönere.'  —  ,Dann  verloben  wir  uns,  bald 
wird  Hochzeit  sein.'  Der  junge  Mann  ist  von  seiner  Leidenschaft 
geheilt;  nach  kurzer  Zeit  stirbt  er.  Einige  Berührungspunkte 
mit  Par.  lat.  18134,  Nr.  40.     MiUs  quidam  aetate  adolescens, 

33.  Eine  Nonne  will  mit  dem  Sacristan  entfliehen.  An 
jedem  Thore  wehrt  ihr  der  Gekreuzigte  mit  ausgespannten 
Armen  den  Ausgang.  Von  Furcht  erfüllt  kniet  sie  vor  M.,  die 
sich  zornig  von  ihr  abwendet  und  ihr  eine  Maulschelle  versetzt. 
Sie  filllt  auf  den  Estrich  und  bleibt  da  liegen  bis  zum  Morgen. 

34.  Beatrix,  die  Pförtnerin;  verlässt  das  Kloster,  um  dem 
Buhlen  zu  folgen,  und  vertraut  die  Schlüssel  der  M.  an.  Von 
ihrem  Verführer  verlassen,  lebt  sie  fünfzehn  Jahre  als  Dirne. 
Endlich  kehrt  sie  zurück;  Niemand  hat  ihre  Abwesenheit  be- 
merkt,  denn   M.    hat  ihre  Stelle    vertreten.     Also  im  Lihalte 
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mit  der  Pariser  Handschrift  lat.  18134,  Nr.  59  übereinstimmend. 
Die  Diction  ist  durchwegs  verschieden. 

.  38.  Zahh'eiclie  Wunder,  mit  denen  M.  den  Herrn  Walter 
von  Birberh  begnadigte.  Als  das  erste  wird  verzeichnet,  wie 
M.,  während  er  die  Messe  hörte,  statt  seiner  im  Turnier  kämpfte 
und  siegte. 

45.  Mutter  nimmt  das  Christuskind  als  Geisel  für  ihr 
Töchterlein,  das  der  Wolf  geraubt  hatte.  In  predicto  castro 
(Veldenze)  matrona  quaedam  habitabat  honesta, 

47.  M.  reicht  das  Electuarium  allen  Mönchen;  nur  öinem, 
der,  um  die  Arzneikunst  auszuüben,  fast  immer  vom  Kloster 
abwesend  war,  gibt  sie  es  nicht.  Variante  der  oft  nachge- 
wiesenen (siehe  zu  Vinc.  Bell.  108)  Erzählung.  Fuit  in  ordine 
nostro  quidam  physicus  magis  kabitu  quam  actu  nionackus, 

57.  Ein  sündhafter  Ritter  soll  von  seinen  Feinden  getödtet 
werden.  Er  bittet  um  Aufschub,  bis  er  beichtet.  Abgewiesen, 
empfiehlt  er  seine  Seele  M.  Ein  Besessener,  der  gegenwärtig 
war,  sagt,  er  sei  selig.    Miles  quidam  nobilis,  sed  criminosus. 

58.  Ein  Dieb  beichtet,  bevor  er  hingerichtet  wird;  man 
begräbt  ihn  ausserhalb  des  Kirchhofes.  In  der  Nacht  kommt 
M.  mit  vier  Jungfrauen;  letztere  tragen  die  Leiche  zum  Thore 
der  Kirche.  M.  lässt  dem  Bischof  durch  den  Küster  sagen,  er 
möge  die  Leiche  in  geweihter  Stätte  bestatten.  Li  vicina  civi- 
tatis Tridentinae  .  .  .  latro  nominatus  versabatur. 

Aus  anderen  Abschnitten  des  Werkes  wären  noch  an- 
zuführen: 

Dist.  II,  12.  Ritter  ruft  den  Teufel  an,  will  jedoch  M. 
nicht  verläugnen.  Variante  von  Par.  Handschrift  lat.  18134, 
Nr.  39  und  Vinc.  Bell.  Cap.  105  —  106;  der  Verfuhrer  ist  ein 
Diener  (mllicus)  des  Verarmten.  M.  fleht  Christus  an,  dem 
Qottesläugner  zu  verzeihen.  Infra  hoc  qvinquemiium  iuxta  Flo- 
reffiam,  coenobium  ordinis  Praemonstrat&iisis  in  dioecesi  Leodiensi 
adolescens  quidam  nobilis. 

Dist.  IX,  8.  Eine  Frau  behält  die  Hostie  im  Munde  und 
gibt  sie  in  den  Bienenstock.  Die  Bienen  bauen  eine  Capelle  um 
die  Hostie.  Vgl.  Petrus  vener..  De  miraculis  I  1.  Midier  quae- 
dam cum  apes  multas  nutriret. 


bi3  Hiissafia. 

Im  zweiten  Buch  des  Apiarium  oder  Bonum  universale  de 
apibus  des  Thomas  Cantimpratensis  (f  um  1280) '  begegnet  man 
einigen  Marienlegenden;  ich  verzeichne  jene,  welche  Berührungs- 
punkte mit  anderen  wohlbekannten  bieten.^ 

Cap.  XXIX,  6.  ,Marienbräutigam/  Ein  junger  Mann  ver- 
geudet in  Spiel  und  Schlemmerei  seine  ganze  Habe;  er  bewahrt 
jedoch  seine  Keuschheit.  Ein  Onkel  von  ihm  gibt  ihm  den 
Rath,  drei  Jahre  hindurch  täglich  50,  100,  150  Ave  zu  beten; 
dann  würde  er  ihm  eine  Braut  finden.  Dies  Alles  geschieht. 
Beim  Hochzeitsmahle  erinnert  er  sich,  er  habe  an  dem  Tage 
das  gewohnte  Gebet  nicht  verrichtet,  und  zieht  sich  zurück,  um 
dieser  Pflicht  nachzukommen.  Da  erscheint  ihm  M.,  zeigt  ihm 
drei  Hefte,  in  welchen  die  150  Ave  in  goldenen  Buchstaben 
geschrieben  stehen  und  kündigt  ihm  an,  in  drei  Tagen  würde 
er  sterben.  Zu  den  Tischgenossen  zurückgekehrt,  erzählt  er 
das  Geschehene,  entsagt  der  Braut  und  nach  drei  Tagen  stirbt 
er.  Der  Anfang  ähnlich  wie  in  Pariser  lat.  18134,  Nr.  40,  dann 
in  andere  Bahnen  einlenkend.  Juvenem  fuisse  prope  nostra  tem- 
pora  in  Germaniae  partibtbs  certa  relatione  didudmus. 

7.  Als  Adam  von  St.  Victor  beim  Dichten  der  Sequenz 
Salve  mater  salvatoris  die  Stelle  Salve  mater  pietatis  et  totius 
trinitatis  nobile  triclinium  niederschrieb,  erschien  ihm  M.  und 
neigte  vor  ihm  ihr  Haupt.    Venei'ahilis  Adam, 

8.  Ich  kannte  einen  jungen  Mann  in  Brabant,  der  täglich 
150  Ave  betete.  Nach  seinem  Tode  erschien  er  einer  Nonne 
und  Hess  durch  sie  den  Priester  holen.  Da  erzählte  er,  vor 
dem  Richterstuhle  Christi  hätten  ihn  die  Teufel  dreier  Sünden 
geziehen  (dass  er  dem  Geistlichen  die  Zehenten  vorenthalten; 
dass  er  die  Fische  einiger  Mönche  gestohlen;  dass  er  während 
der  Jagd  die  Felder  der  Armen  verwüstet  habe),  M.  aber  habe 
erwirkt,  er  dürfe  zum  Leben  wiederkehren,  um  das  begangene 
Unrecht  wieder  gut  zu  machen.  Dies  geschah  im  Jahre  1251. 
Qiiid  iterum  de  triplici  quinquagena,  —  Vidi  et  cognovi  juvenem. 
—  Hinc  de  ipso  versiculo  salutationis  angelicae,  —  Erat  quidam 
emeritae  militiae  veteranu^. 


1  lieber   das  Todesjahr    (gewöhnlich    wird  als  solches    1263    angegeben) 
siehe  Kirsch,  Des  Th.  v.  C.  Buch  der  Wunder,  Gleiwitz  1875. 

2  Ich  benütze  die  Ausgabe  von  Colvener,  Duaci  1597. 
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9.  Ritter  wird  Cistercienser ;  trotz  aller  Bemühungen  kann 
er  nichts  wie  Ave  lernen.  Er  stirbt  und  auf  seinem  Grabe 
findet  man  einen  Baum  ignoti  geiierisy  auf  dessen  Blättern  mit 
goldenen  Buchstaben  A.  M,  gr,  pl.  geschrieben  steht.  Man 
gräbt  aus  und  findet  die  Wurzeln  des  Baumes  im  Munde  des 
Verstorbenen. 

18.  Ein  Räuber,  der  am  Mittwoch  oder  am  Samstag 
fastete,  wird  enthauptet ;  der  Rumpf  bleibt  liegen,  während  der 
Kopf  den  Abhang  des  Berges  herunterrollt  und  nach  Beichte 
ruft.  Ein  Geistlicher  lässt  die  zwei  Theile  des  Körpers  zu  ein- 
ander stellen  und  nimmt  die  Beichte  ab.  Erst  jetzt  erfolgt  der 
Tod.  Magistro  Rtchardo  Normanno  .  .  .  narrante  cognovi  .  .  . 
quendam  in  Normanniae  pariibus  mrum  ßagitiosum. 

25.  Ein  Karthäuser  versündigt  sich.  Mit  schweren  Strafen 
belegt  und  innigste  Reue  fühlend  hat  er  eine  Vision:  M.  bittet 
das  ChristuBkind  um  Kachsicht;  dieses  weigert  sich  wiederholt*, 
endlich  gewährt  es  Verzeihung.  Retulit  mihi  f  rater  ordinis  prae- 
dicatorvm,  —   Vir  qtddam  longo  tempore  devotus  Deo, 

Aus  einer  anderen  als  der  im  Texte  befolgten  Handschrift 
theilt  Colvener  in  den  Anmerkungen  noch  folgende  mit. 

S.  539.  Thomas  von  Canterbury.  M.  näht  dessen  Buss- 
hemd; trägt  ihm  auf,  dem  in  Folge  von  Verläumdungen  ab- 
gesetzten Caplan  das  Amt  wiederzugeben.  Inhaltlich  mit  Caes. 
Heist.  Vn  4  innig  verwandt;  doch  die  Darstellung  völlig  ver- 
schieden. Gloriosissimum  quid  de  matre  Christi  nan^abo.  —  Scrip- 
tum .  .  ,  est  quaUter  b.  Thomas  Canttutriensis  .  .  .  exilio  misus  6it, 

S.  542.  Ein  Schüler  singt:  Erubescat  Judaeus;  die  Juden 
tödten  ihn  und  verstecken  die  Leiche  unter  dem  Steine  eines 
Grabes.  Die  verzweifelte  Mutter  ruft  nach  ihm.  Da  fUngt  der 
Knabe  an,  Erubescat  Judaeus  zu  singen.  Man  gräbt  ihn  aus 
und  findet  ihn  unversehrt.  Vgl.  Paris,  lat.  18134,  Nr.  28. 

S.  543.  Ein  Blindgeborner  singt  zu  Rom  in  der  Kirche 
S.  M.  Rotonda:  Gaude  M,  mrgo;  er  wird  sehend.  Vgl.  SG  54. 
Cum  quidam  clericus  a  nativitate  coecus. 

S.  543.  Josbertus  singt  fünf  mit  M.  A.  R.  I.  A.  beginnende 
Psalmen;  fUnf  Rosen  aus  seiner  Leiche;  vgl.  Vinc.  Bellov.  116\ 
Fuit  in  ecclesia  i.  .  .  .  M,,  quae  est  Dolo  monasterio.  Geschehen 
im  Jahre  1186. 
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Zahlreiche  Marienwunder  enthält  die  Legenda  aurea  oder 
Historia  Longohardica  des  Jacobus  aVaragine  (f  1298);  meistens 
in  den  Abschnitten,  welche  von  den  verschiedenen  Marienfesten 
handeln.  Auch  hier  findet  man  bezüglich  der  Darstellung 
mannigfache  Berührungspunkte  mit  den  Versionen  der  Samm- 
lungen ;  nur  befleissigt  sich  Jacobus  übergrosser  Kürze.  Hier  das 
Verzeichniss  der  Wunder  in  der  Legenda  auvea:- 

Cap.  XXXVII.  De  purlficatioTie. 

2.  Eine  Dame  hat  eine  Capelle  neben  ihrem  Hause, 
wo  sie  täglich  eine  Messe  hört.  Am  Tage  von  M.  Reinigung 
kann  sie  zur  Kirche  nicht  gehen,  entweder  weil  ihr  Caplan 
abwesend  ist  oder,  nach  Anderen,  weil  sie  alle  ihre  Kleider 
den  Armen  verschenkt  hat.  Da  begibt  sie  sich  in  ihre  Privat- 
kapelle; es  träumt  ihr,  sie  sei  in  einer  wunderschönen  Kirche, 
wo  eine  Jungfrau,  umgeben  von  vielen  Jungfi'auen,  war.  Da 
tritt  eine  Schaar  von  Jünglingen  ein,  deren  Aijiiihrer  jeder 
Jungfrau  und  jedem  Jünglinge  eine  Kerze  daiTcicht.  Sie 
erhält  auch  eine.  Da  sieht  sie  Christus  als  Priester,  mit  Vin- 
centius,  Laurentius  und  zwei  Engeln  die  Messe  celebriren. 
Beim  Oflfertorium  übergeben  die  Jungfrauen  dem  Priester  ihre 
Kerzen;  sie  aber  weigert  sich  wiederholt  dessen.  Ein  Engel 
entreisst  sie  ihr,  so  dass  die  Hälfte  ihr  in  der  Hand  bleibt. 
Da  löst  sich  der  Traum;  sie  befindet  sich  neben  dem  Altare 
mit  einer  halben  Kerze  in  der  Hand.   Quaedam  matrona  nobilis. 

3.  In  ein  paar  Zeilen  Murieldis  =  P  17. 
Cap.  LI.  De  annuntiatione, 

2.  Ein  Ritter  wird  Cistercienser;  man  versucht  ihn  zu 
unterrichten;  er  vermag  nur  Ave  M.  zu  sagen;  diese  zwei 
Worte  aber  wiederholt  er  beständig.  Aus  seiner  Gruft  spriesst 
eine  Lilie  hervor;  auf  jedem  Blatte  steht  in  goldenen . Buch- 
staben Ave  M.  geschrieben.  Man  gräbt  ihn  aus;  die  Lilie  kommt 
aus  dem  Munde  heraus.  Mäes  quidam  dives.  Vgl.  Par.  lat.  5562, 
Nr.  23. 

3.  Der  Teufel  dient  einem  Ritter,  der  ein  Räuber  und 
Wegelagerer  war,  kann  ihm  aber  nicht  schaden,  da  er  täglich 
zu  M.  betet.  Eine  Variante  von  SG  34,  wo  der  Ritter  ein 
frommer  Mann  ist.  Quidam  miles  quoddam  in  via  castrum  habebat 


1  Ich  benütze  die  Ausgabe  von  Tb.  Grässe,  Dreadae  1846. 
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Cap.  CXIX.  De  assumpiione. 

2.  Fünf  Freuden  M/s  =  P  4. 

3.  Ein  Ritter  verarmt;  der  Teufel  gibt  ihm  viele  Reich- 
thttmer  unter  der  Bedingung,  dass  er  ihm  an  einem  bestimmten 
Tage  seine  Frau  zuftihre.  Als  der  Ritter  sein  Versprechen  er- 
füllen will,  tritt  die  Frau  unterwegs  in  eine  Kirche;  sie 
schläft  ein;  M.  in  ihrer  Gestalt  gesellt  sich  zum  Ritter;  als  der 
Teufel  die  M.  G.  erblickt,  lauft  er  davon.  Miles  quidam  potens 
valde  et  dives, 

4.  Es  hat  Einer  eine  Vision:  er  steht  vor  dem  Richter- 
stuhle Gottes;  Satan  beansprucht  seine  Seele.  Gott  verschiebt 
das  Urtheil  auf  acht  Tage.  Bei  der  Wiederaufnahme  der  Ver- 
handlung fuhren  seine  Sache  ,Wahrheit^  und  ,Gerechtigkeit^ 
Sie  widerlegen  alle  Argumente  Satans;  als  aber  dieser  darauf 
sich  stützt,  dass  die  Sünden  des  Angeklagten  bei  Weitem  über- 
wiegen, wissen  die  Anwälte  nichts  zu  sagen;  Gott  lässt  die 
Wage  holen.  Da  legt  M.  ihre  Hand  auf  die  Schale  der  guten 
Thaten;  vergebens  zieht  der  Teufel  an  der  anderen;  der  An- 
geklagte wird  freigesprochen.  Ad  Judicium  Dei  quidam  in  visione 
rapitus. 

5.  Judenknabe  =  P  31. 

6.  Mönche  sitzen  bei  einem  Fluss,  eitle  Reden  führend. 
Da  sehen  sie  Ruderer  auf  einem  schnell  dahinfahrenden  Schiffe. 
,Wer  seid  ihr?'  —  ,Wir  sind  Teufel,  qui  anim>am  Ebroini  praepo- 
siH  domus  regia  Francorum,  qui  —  monasterio  S.  Galli  apostataviij 
in  infernum  deferimus/  Da  rufen  die  Mönche  aus:  S.  M.,  ora 
pro  nobis.  Worauf  die  Teufel:  ,Hättet  ihr  M.  nicht  angerufen, 
so  würden  wir  euch  ertränkt  haben.'  Quidam  monachi  ante  die 
juxta  fluvium, 

7.  Eine  Frau  wurde  vom  Teufel  in  Mannesgestalt  gequält. 
Ein  heiliger  Mann  räth  ihr,  M.  zu  Hilfe  zu  rufen.  Der  Teufel 
sagt:  mahiB  dicibohis  intret  in  huccam  illius  qvi  te  istud  docuit 
und  verschwindet.  Quaedam  mulier  a  daemone, 

Cap.  CXXXI.  De  nativitate  B.  M.   V. 

2.  Maria  siegt  im  Turnier;  vgl.  Caes.  Heist.  VH,  38. 
Mües  quidam  valde  strenuus. 

3.  S.  Dunstanus  =  P  25. 

4.  Eine  Witwe  hat  einen  einzigen  Sohn,  der  von 
Feinden   in   den  Kerker   geworfen  wird.     Vergebens  fleht  sie 

Sitznngeber.  d.  plül.-hiet.  Gl.    CXV.  Bd.  I.  Hft.  6 
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M.  an.  Da  tritt  sie  in  eine  Kirche  ein  und  entreisst  dem 
Bilde  M/s  das  Christuskind;  dieses  soll  ihr  als  Geisel  dienen. 
M.  befreit  den  jungen  Marin:  ,Sage  nun  deiner  Mutter,  sie 
möge  mir  mein  Kind  zurückgeben.'  Vgl.  eine  ähnliche  Ge- 
schichte von  der  Mutter,  deren  Kind  vom  Wolf  geraubt  wurde, 
bei  Caes.  Heist.  VII,  45. 

5.  Ebbo  =  P  6. 

6.  Marienbräutigam  =  P  16. 

7.  Priester  kann  nur  eine  Messe  =  P  9. 

8.  Ein  lasterhafter  Cleriker  hat  eine  Vision:  er  steht  vor 
dem  Richterstahle  Gottes  und  wird  auf  den  Rath  aller  An- 
wesenden von  Gott  zur  ewigen  Verdammniss  verurtheilt.  M. 
erwirkt,  dass  der  Sünder  noch  länger  lebe,  damit  er  Busse 
thun  könne.  Quidam  clericus  vanus  et  Ivhricua  erat, 

9.  Theophilus.  Als  Gewährsmann  wird  Fulbert  von  Char- 
tres  genannt. 

10.  Schwiegermutter  tödtet  den  Schwiegersohn.  Auf  Gui- 
bert de  Nogent  zurückgehend;  vgl.  SV  63. 

In  den  Zusätzen  zur  Legenda  aurea,  Cap.  CLXXXIX. 
De  conceptione  B.  M,  V.  findet  sich  zuerst  die  Predigt  des 
Pseudo-Anselmus  mit  den  drei  Wundem,  dann  eine  Reihe  von 
Wundern  späteren  Datums,  die  wir  daher  hier  füglich  über- 
sehen können. 

In  Heiligenlegenden  begegnet  man  folgenden  Stücken, 
welche  in  den  Sammlungen  von  Marienwundem  häufig  vor- 
kommen. 

Cap.  XI.  De  S,  Thoma  Canttuii^iense :  2.  Jene  Variante 
von  ,Priester  kann  nur  eine  Messe',  der  wir  bei  Caes.  Heist. 
VII,  4  und  Thom.  Cantimpr.  ed.  Colvener  S.  539  begegneten. 

Cap.  XXX.  De  S.  Jtdiano:  5.  , Julianus  und  Basilius.' 

Cap.  XCIX.  De  S.  Jacobo:  7.  ,Giraldus'  mit  Vinc.  Bellov. 
XXVI  38  übereinstimmend. 

Cap.  CX.  De  S.  Peiro  in  vinculis:  ,Mönch  zu  St.  Peter 
in  Cöln'   =  P  7. 

Cap.  CXVIII.  De  S.  Hippolito:  ,Grenoble,  Pflügen  am 
Magdalenentage.' 

Cap.  CXLV.  De  S.  Micbaele:  ,Entbindung  im  Meere'  =  P  22. 
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Bemerkenswerth  ist,  dass  manche  der  in  der  Legenda 
av/rea  enthaltenen  Legenden^  und  zwar  gerade  solche,  welche 
in  vulgären  Fassungen  vorkommen,  wie  z.  B.  ,Frau  mit  der 
Kerze^,  ,Frau  dem  Teufel  versprochen',  in  den  bisher  unter- 
suchten grossen  Sammlungen,  welche  meist  in  Handschriften 
des  12.  Jahrh.  enthalten  sind,  nicht  vorkommen.  Wo  hat  sie 
Jacobus  a  Varagine  gefunden?  Wohl  in  denselben  hagiographi- 
schen  Sammlungen,  aus  denen  er  sein  ganzes  Werk  schöpfte. 
Eine  Untersuchung  dieser  Sammlungen  nach  dieser  Richtung 
ist  eine  Aufgabe,  die  ich  leider  noch  nicht  unternehmen  konnte 
und  die  ich  gerne  von  Anderen  ausgeführt  sehen  möchte. 


Es  seien  hier  noch  einzelne  Legenden  erwähnt,  welche 
Thomas  Wright  in  seiner  Selection  of  Latin  stories  from  manu- 
Scripts  of  the  thirteenth  and  fourteenth  centuries,  London  1842 
(Vni.  Band  der  Publicationen  der  Percy  Society)  mittheilt, 
und  die  er  verschiedenen  Handschriften  des  Britischen  Museums 
entnahm,  welche  entweder  Erzählungen  verschiedenen  Inhaltes 
oder  ausschliesslich  Marien  wunder  enthalten. 

29.  Frau  dem  Teufel  versprochen.  Mües  quidam  potens 
vülde  ac  divesA 

38.  Schwangere  Aebtissin.  Fuit  quaedam  abatissa  nobilis 
quae  penitßntiali  zelo  subjectam  sihi  congregationem.  Kurz,  aber 
vielfach  im  Ausdrucke  mit  P  36  übereinstimmend.^ 

47.  Nonne,  die  mit  dem  Thesaurarius  eines  Klosters  flieht; 
beide  bereuen  die  That;  zwei  Teufel  werden  an  ihrer  Stelle  in 
Fesseln  gelegt.  Narravit  mihi  quidam  homo  valde  religiosus  .  .  . 
q[uod  quaedam  valde  rdigiosa  et  honesta  matrona.  Vielfach  im 
Ausdrucke  mit  Par.  lat.  18134,  Nr.  29  übereinstimmend.^ 

66.  Schwiegermutter  und  Schwiegersohn;  Streit  mit  dem 
Beichtvater.     Quidam  vir  et  vacor  ejus  filiam  unicam  haientes.* 

71.  Ein  Ritter  nährt  eine  heftige  Leidenschaft  für  eine 
Dame.     Abgewiesen,  droht   er  die   Zauberkünste    erlernen   zu 


t  AxLB  Amnd.  506  und  Harl.  2316. 

3  Harl.  2316.        3  Harl.  463. 

*  Die  Handschrift  ist  nicht  angegeben. 

6* 
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wollen,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Sie  erklärt^  dass  sie 
sich  vor  derlei  nicht  fürchte.  Unterwegs  tritt  der  Ritter  in 
eine  Capelle  und  erzählt  dem  Priester  den  Zweck  seiner  Reise. 
Dieser  fragt  ihn,  ob  er  einer  schöneren  Frau  willen  von  seinem 
Vorhaben  abstehen  will.  Als  der  Ritter  sich  dazu  geneigt  zeigt, 
räth  ihm  der  Priester,  während  eines  Jahres  das  Psalterium 
M.  V.  (=  150  Ave)  zu  beten;  et  in  fine  anni  dominam  sibi 
promisit  centies  pulchriorem.  Nach  Jahresfrist  betet  der  Ritter 
gerade  vor  dem  Altare  M.'s,  als  sie  ihm  erscheint:  ,Quia  sacerdos 
meu8  tibi  me  promi^it  fore  copulandam,  veni  tU  iibi  nuberem/  Da 
steckt  sie  ihm  einen  Ring  an  den  Finger;  sobald  der  Ring  ver- 
schwinden würde,  würde  er  sterben.  Nach  einiger  Zeit  gibt 
der  Ritter,  der  mittlerweile  sehr  reich  geworden  ist,  ein  grosses 
Bankett.  Am  Ende  desselben  steht  er  da  wie  verzückt;  voce 
clariasima  loquebatur,  petens  a  Domino  ut  quilibet  quod  rnagis  dili- 
geret  possideret;  da  blickt  er  auf  seinen  Finger;  der  Ring  ist 
verschwunden.  Sein  nahes  Ende  erkennend,  erzählt  er  Alles 
den  Tischgenossen.  Also  eine  eigenthümliche  Variante  von 
,MarienbräutigamS  welche  allerlei  Motive  vereinigt.  Duo  erant 
milites  aoluti  in  eadeni  villa  habitantes.^ 

72.  Ein  Spieler,  der  im  Verluste  ist,  verflucht  M.  und 
wirft  einen  Stein  gegen  ihren  linken  Arm.  Es  fliesst  Blut,  das 
durch  die  Anwesenden  gesammelt  wird.  Der  Ruchlose  wird 
vom  Teufel  geholt  et  .  .  .  per  posteriorem  januam  corporis  effusa 
sunt  viscera  ejus.  —  In  Brye,  in  vüla  quae  dicitur  Castellis.^ 

109.  Gehängter  Dieb.  Fast  identisch  in  der  Diction  mit 
P  6.^^ 

110.  Incest;  der  Teufel  als  Ankläger.  Inhaltlich  =  SV  62; 
hier  aber  in  Prosa.  Aliquando  daemones  peccata  hominum  cogno- 
scentes  accusant  eos  . . ,  unde  audivi  quod  quaedam  valde  religiosa 
vidua  erat  in  civit-ate  Romana.^ 

112*.  Eine  Königin  erzeugt  mit  ihrem  Sohne  ein  Kind 
und  tödtet  es.  Bluttropfen  bleiben  an  der  Hand  kleben,  wes- 
halb die  Königin  stets  Handschuhe  trägt.  M.  trägt  ihrem  Beicht- 
vater auf,  ihr  die  Handschuhe  auszuziehen;  er  würde  da  je 
vier  C.  D.  M.  R.  finden;   es   sind  die  Anfangsbuchstaben  von 


1  Harl.  219.         2  gioane  2478.  ^  Sloane  2478. 

*  Harl.  463. 


Studien  zu  den  mittelalterlichen  Harienlegenden.  II.  69 

Worten,  welche  ihre  Sünde  offenbaren.  Die  Königin  beichtet 
und  sühnt  ihr  Vergehen.  Refert  qvidam  Tolosensis  quod  in  par- 
tibus  truTismarinisA 

145.  Ein  Räuber  wird  in  einer  Mariencapelle  getödtet. 
Um  Mitternacht  hört  ein  frommer  Mann  die  Glocken  läuten. 
Er  steht  auf,  geht  zur  Kirche  und  findet  sie  geschlossen.  Einer 
seiner  Bekannten,  der  gestorben  war,  fUhrt  ihn  in  die  Kirche 
ein.  Er  sieht  sie  hell  beleuchtet;  Apostel  und  Engel  treten  ein; 
dann  folgen  Christus  und  M.  Die  Dämonen  fordern  die  Seele 
des  Räubers;  M.  erwirkt  dessen  Erlösung.  Der  fromme  Mann 
soll  dies  Allen  melden.  Und  als  er  einwendet,  man  würde  ihm 
keinen  Glauben  schenken,  erhält  er  von  M.  einen  goldenen 
Apfel  als  Zeichen.  Dieser  Apfel  wird  noch  in  der  Peterskirche 
aufbewahrt.    In  urbe  Romana  futt  quidam  lairo  valde  neqtiam.^ 


Wir  sind  in  den  bisher  untersuchten  Handschriften  mehre- 
ren versificirten  Legenden  begegnet,  welche  bald  unter  prosai- 
schen Stücken  zerstreut,  bald  vereinigt  (und  zwar  am  Schlüsse 
der  Sammlungen)  auftreten.  Ich  will  nun  über  eine  Sammlung 
des  12.  Jahrh.  berichten,  welche  ausschliesslich  Legenden  in 
gebundener  Form  enthält. 

Die  Handschrift  903  der  Arsenal  -  Bibliothek  zu  Paris 
enthält  von  fol.  53  an  (12.  Jahrh.)"^  ein  ,0pu8culum  ad  honorem 
et  laudem  et  gloriam  .  .  .  Marie',     Der  Prolog  beginnt: 

Si  höherem  ling[u]nrum  müia, 
81  pollerem  omni  scientia  .  .  . 
Das  Werk  selbst  beginnt: 

Te  saluti  nostre  natam, 

divinitUH  orbi  datam, 
und  endet: 

Ml  urbe  pacis  divine 

no8  fac  deo8  sine  fine. 

Auf  fol.  85:  Incipiunt  in  nomine  Domini  miracula  Domine, 

mit  einem  kurzen  Prologe: 


I  Harl.  2316. 
>  Arundel  506. 

3  Vgl.  CaUtlogue  des  ruanuacrütt  de  la  hibUotkkqtte  de  V Arsenal  par  H.  Martin» 
Paris,  1885-6;  U  159-60. 
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Ecce  'pauca  de  plurUms 

miraculorum  milibua, 

que  fecisti  mortalihus 

tangam  paucü  sernunnbus, 

ut  legi  in  codidbus 

vel  audivi  a  pluiibua 

maturis  et  prudentibus 

meritisque  pollentibus. 
Auf  fol.  111 — 135  folgen  Verstis  ad  laudem  gloriose  Maiie: 
Beginn:      Virgo  Maria,  vale 

teniplum  domini  speciale. 
Ende:     Liber  parentis  divine, 

Über  regis  et  regine 

finitur  felid  fine, 

numguam  tarnen  finietur  .  .  . 
Bei  der  Identität  des  Metrums  fiiblt  man  sich  zur  Frage 
angeregt^  ob  ni^ht  alle  drei  Schriften  ein  Ganzes  bilden.  Um 
diese  für  uns  secundäre  Frage  zu  beantworten ,  eben  so  um 
etwa  irgend  eine  Andeutung  über  den  Verfasser  zu  finden, 
würde  sich  die  Durchsicht  der  ganzen  Handschrift  empfehlen. 
Uns  gehen  hier  lediglich  die  Miracula  an,  deren  Inhalt  wir 
hier  unten  mittheilen.  ^ 

Vorher  aber  müssen  wir  über  zwei  andere  hieher  gehö- 
rigen Handschriften  berichten.  Die  Handschrift  der  Pariser 
Bibliothek  lat.  15163  (15.  Jahrh.)2  enthält  von  fol.  145  an  36 
gereimte  Legenden,  welche  alle  bis  auf  ^ine  auch  in  der 
Arsenal-Handschrift  vorkommen.  Die  Anordnung  ist  vielfach 
verschieden : 

Ars.  lat.  15163 

1-4  1-4 

6  26 

7_9  28—30 

11  27  3 


1  Die  Initia  wurden  mir  von  Herrn  Paul  Meyer  gütigst  mitgetheilt.  Von 
N.  19  an  lag  mir  meist  nur  der  erste  Vers  der  Arsenal-Handschrift  vor; 
die  folgenden  Verse  habe  ich  aus  der  gleich  anzuführenden  Laurentiani- 
sehen  Handschrift  hinzugefügt. 

3  Mittheilung  von  Herrn  Paul  Meyer. 

3  Trotzdem  Ars.  10,  das  über  ein  Wunder  von  Soissons  berichtet ,  fehlt,  be- 
ginnt dieses  Stück  in  lat.  15163  doch  mit  den  Worten:  In  e<idein  civUtUe. 
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Ars. 

Ut.  1Ö163 

12 

32 

15    20 

5     10 

22    27 

11     16 

31 

171 

32 

31 

35    39 

18    22 

43    45 

23    25 

46-48 

33-35 

Das  häutige  Zusammengehen  ganzer  Ginippen  ist  deutlich 
zu  erkennen.  Die  letzte,  36**^  Legende  ist  in  der  Arsenal-Hand- 
schrift nicht  vorhanden,  wohl  aber  in  der  nun  zur  Sprache 
kommenden. 

Die  Handschrift  der  Laurentiana  zu  Florenz,  Conventi 
soppressi  (Camaldoli)  747.  D.  3  (15.  Jahrh.),^  enthält  von  fol.  1 
an  nicht  blos  alle  52  Stücke  der  Arsenal-Handschrift,  sondern 
andere  40  in  gleichem  Rhythmus.  Die  Reihenfolge  ist  fast 
durchgehends  verschieden.  Schon  der  grosse  Abstand  im  Alter 
spricht  flir  die  Ursprünglichkeit  der  Anordnung  in  Ars.;  dazu 
kommt,  dass  Laur.  vielfache  Spuren  der  Versetzung  zur  Schau 
trägt.  Sie  hier  namhaft  zu  machen  ist  überflüssig,  da  ich  in 
der  folgenden  Inhaltsangabe  darauf  hinweise. 

Dass  das  Plus  von  Laur.  von  vorneherein  der  Sammlung 
angehörte,  ist  bei  der  grossen  Uebereinstimmung  in  den  zahl- 
reichen Eigenheiten  des  Stiles  wahrscheinlich;  es  ist  indessen 
durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  eine  Fortsetzung  von 
Seite  eines  Nachahmers  vorliege.  Ist  letzteres  der  Fall,  so  ist 
hervorzuheben,  dass  wenigstens  eine  der  in  Ars.  nicht  ent- 
haltenen Erzählungen  (Laur.  1)  sich  in  einer  Handschrift  des 
13.  Jahrh.  findet.  Es  ist  dies  jVersinken  einer  Kirche  zur 
Osterzeit^,  das  in  der  Pariser-Handschrift  lat.  5267,  Nr.  5  vor- 


*  Trotz  des  Fehleus  von  34,  wo  Pachomius  genannt  wird,  beginnt  dieses 
Stück  doch  mit  den  Worten:    Ut  refert  pater  prefatus. 

^  Die  erste  Nachricht  über  diese  Handschrift  nebst  zahlreichen  Proben 
wurde  mir  gütigst  von  H.  Salomone  Morpurgo  in  Florenz  mitgetheilt. 
Dank  der  Vermittlang  des  Prof.  Pio  Kajna  wurde  mir  eine  überaus 
sorgfältige  Abschrift  der  ganzen  Sammlung  von  den  Herren  Giuseppe 
y&ndelU  und  Benedetto  Colfi  verfertigt. 
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kommt.  Will  man  also  nicht  mehrere  Fortsetzungen  annehmen^ 
so  gehört  das  Plus  im  Laur.  spätestens  dem  13.  Jahrh.  an. 

Von  dem  Plus  im  Laur.  kommt  (wie  oben  erwähnt)  nur 
ein  Stück  in  Par.  lat.  15163,  u.  zw.  Laur.  6  vor.  Dass  es  die 
letzte  Stelle  in  der  Pariser  Handschrift  einnimmt,  ist  vielleicht 
kein  Zufall ;  wir  können  daraus  entnehmen,  dass  der  Schreiber 
wenigstens  den  Anfang  der  auf  Ars.  52  folgenden  Fortsetzung 
vor  sich  hatte.  Bei  seiner  Auswahl  sprang  er  von  Ars.  48  zum 
ersten,  oder  zweiten,  oder  dritten  u.  s.  w.  Stücke  der  Fort- 
setzung, nahm  dieses  auf  und  hielt  dann  mit  seiner  Arbeit  innc. 

Ich  beginne  mit  der  Inhaltsangabe  der  Arsenal-Handschrift: 

1.  Theophilus.i 

Theophilus*  potenda  *  Par.  m  pot. 

mblimia  in  CiUda 
sviita  calamitate 
caruit  prosperitate. 

2.  Julianus  und  Basilius. 

Jvlianus  apostata*,  *Laur.  -ota. 

zabvli  sequens  scismata, 

liquit*  Dei  carismata  *Laur.  Unquit, 

Salvatoris  blasphemator. 

3.  Unzüchtiger  Mönch  zu  St.  Peter  in  Köln. 

Quidam  dedüus  obscenis 

vinctus  criminum  cathenis 

in  templo  beati  Petri 

sei^vus  erat*  hostis  tetri,  *Laiir.  S.  t^ter. 

4.  Jacobspilger  entmannt  sich. 

Ad  sanctum  fendens  Jacobum 

vir  hostem  vidit  reprobum, 

quem  seduxit  ars  improbi*  *  Laur.  reprobi. 

8ub  forma  sancti  Jacobi. 


5.  Meth. 


Qusdam  nobilis  matrona 
digna  celesti  Corona, 


1  Den  Hinweis  auf  sattsam  bekannte  Prosaerzählungen  lasse  ich  hier  weg. 
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pervigil  in  tuo  cuLtu, 
digna  fmi  tuo  vultu, 
regt  placens  angelorum, 
regi  placebat  AngloTum,^ 

6.  Ein  Bischof  bringt  die  Nacht  in  der  Kirche  zu.  Er 
sieht  M.  mit  vielen  Jungfrauen  vom  Himmel  herabsteigen.  Be- 
fragt, wer  die  Metten  singen  soll,  bezeichnet  M.  den  Bischof 
als  dieses  Amtes  allein  würdig.  Nach  beendigtem  Gottesdienste 
schenkt  ihm  M.  ein  wenig  von  ihrer  Milch.  Der  Beginn  er- 
innert an  Bonus. 

Quidam  presul  gloriosiis 

in  divinis  Studiosus 

avis  excelsus  inclitis 

celsior  *  erat  meritis,  *  Laur.  ceUiua. 

7.  König  Garsias  will  einen  Falken  wieder  fangen,  der 
sich  auf  einem  hohen  Felsen  niedergelassen  hatte.  Er  stürzt 
und  stirbt.  Der  FaJke  war  aber  der  Teufel,  welcher  auf  diese 
Art  hoffte,  sich  der  Seele  des  Königs  zu  bemächtigen.  Doch 
M.,  von  dem  Sterbenden  angerufen,  befreit  ihn. 

In  campum  causa  ludendi 

et  volucres  capiendi 

accipitrem  rex  portavit 

Garsias;  avem  spectavit 

accipiter  et  volavit,*  *Laur.  acc.  evolavü. 

8.  Will  M.  nicht  verleugnen.  Der  Fassung  von  Par.  lat. 
18134,  Nr.  39  und  VB.  105»»  zunächst  stehend;  doch  mit  ein- 
zelnen Abweichungen.  Der  Verführer  ist  Einer,  welcher  selbst 
durch  den  Teufel  grosse  Reichthümer  erworben  hatte.  In  der 
Kirche  findet  sich  der  Graf  des  Landes ;  er  nimmt  dem  bösen 
Rathgeber  seine  Habe  weg  und  gibt  sie  dem  verarmten 
Jüngling. 

Quidam  habuit  parentem 
generosum  et  potentem, 
opulentum  et  prudentem, 
multa  nato  reliquerat. 


^  hsaxT»  entschieden  falsch :  regine  placebcU  cdorum. 
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9.  Maler  und  Teufel. 

Quidam  pictor  mirahilis 
formam  regine  nobilis 
pinxit  arte  mirifica 
in  cdehri  basilica, 

10.  £ine  Dame  erkrankt  am  feu  des  ardents;  sie  bat 
unter  Anderem  die  Nase  verloren  und  bietet  einen  schrecken- 
erregenden Anblick  dar.  Zu  Soissons  erscheint  ihr  M.;  ncuum  . . . 
plu8  album  came  cetera  .  .  .  restauravit.  Die  Geheilte  geht  ins 
Kloster.  Wohl  aus  Farsitus,  Cap.  7 ;  vgl.  auch  Par.  lat.  5268, 50. 

Quedam  potens  et  nobilis 
erat  visu  terribilis; 
in  ßebilem  lapsa  casum 
amissum  lugebat  nasum. 

11.  An  einem  Marientage  schöpft  eine  Frau  Wasser  aus 

dem  Brunnen;    ihr  Söhnchen   steht  neben   ihr.     Da   hört  sie 

Glockengeläute  und  Gesang,   geht  in  die  Kirche  und  verweilt 

dort  bis  zum  folgenden  Tage.    Heimgekehrt,   vermisst  sie  das 

Knäblein;    sie  eilt   zum    Brunnen   und    findet  es    im  Wasser 

spielend. 

In  eadem  civitate 

in  festo  matris*  beate  *Laur.  regine. 

ad  fontem  quedam  venerat, 

cum  matre  natus  ierat. 

12.  Ehefrau  und  Buhlerin.  • 

Due  femine  fueinint, 
que  sSbi  repugnaverunt; 
una  studebat  sceleri, 
rapiens  virum  alteri, 

13.  £in  Geistlicher  ist  sehr  unwissend;  um  ihm  einen 
Possen  zu  spielen,  tragen  ihm  seine  Genossen  auf,  die  Stelle 
eines  Vorsängers  zu  vertreten.  AngsterfUllt  wendet  er  sich 
an  M.  Sie  erscheint  ihm :  jOs  aperi}  in  ore  tuo  positum  Celeste  suge 
digitum/  Er  schöpft  daraus  eine  wunderbare  Kunst  und  singt 
zum  Entzücken  Aller. 

Quidam  fuit  canonicus, 
dignitate  magnificvs, 
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üle  plenus  pecunia 
sed  vacuus  pericia 
dücipline  literalis, 
erat  quasi  bestialis. 

14.  Musa. 

Cum  supernis  virgimbus 

indutis*  albis  vestü)U8  *Laur.  indüia. 

apparena  virgini  Muse 
rore  celesti  perfuse. 

15.  Habgieriger  Bauer. 

Quidam  fuü  agricola, 
voluntate  nialivola 
plenua  et  arte  suhdola 
vidnos  doctue  f  allere, 

16.  Amputirter  Fuss;  Viviers  wird  nicht  genannt. 

Quidam  miser  egrotaibat, 
dolor  acer  hunc  vexabat, 
nam  pedem  flamma  vorabat; 
hie  ad  te  diu  clamavit 

17.  Toledo;  Wachsbild  Christi  beschimpft. 

Cum*  plebs  oraret  quiete,  ♦Par.  Dum, 

cwm  archipresul  Tolete 

missam  diceret  secrete*  *Laur.  *ccr.  fehlt. 

in  clara  solempnitate 

Assumpcionis. 

18.  Marienbild  in  den  Abtritt. 

Imaginem  matris  Dei 
cMJusdam  furor  Hebrei 
furatus  est  violenter 
et  turpavit  impudenter. 

19.  Unversehrtes  Marienbild;  die  Oertlichkeit  wird  nicht 
genannt;  doch  da  velamen  niveum  und  flabellum  flammevmi  er- 
wähnt werden,  wohl  identisch  mit  P  15. 

Digna  Dei  justida*  *Par.  misteria. 

dum  in  quadaTti  ecclesia 
fulgur  cremaret  omniaf 
ymago  Tui  lignea. 
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20.  Drei  Ritter. 

Tres  umiLS  inimici 
gravem  Dei  genitrici 
intulerunt  injui^m, 
nam  in  ejus  ecclesiani 
presumpserunt  iruere. 

21.  Muricldis. 

Uxor  cvjusdam  militü, 
flagellis  trita  svbitis^ 
quadam  nocte  sompniabat 
quod  vexUlum  bajulahat 

22.  Chartres;    ausser    dem    Kirchhofe    begraben;    Blume 
aus  dem  Munde  =  P  3. 

Q^^dam  CamoH*  cleriais  *Laur.  Cameti. 

manebat  valde  Ivhricus^ 
hostili  cesus  gladio 
indignvs  cimiterio. 

23.  Priester  kann  nur  eine  Messe  lesen. 

Q^^dam  parum  *  litter atus  *  Laur.  pauper. 

moribus  erat  amatus  .  .  . 
missam  ,Salve  sancta  parens' 
cotidie  celebrabat. 

24.  Marienbräutigam;  Pisa  wird  nicht  genannt;  doch  der 
Inhalt  stimmt  mit  P  16. 

Dum,  mortuia  heredibus, 
quidam  cum  viris  plurimü 
canonicus  properaret 
lU  uxai'em  desponsaret. 

25.  Fünf  Freuden. 

Clericus  valde*  devotus  ♦  Par.  Laur.  cfeo. 

a  luxu  mundi  remotus 
matri  Dei  serviebcU, 
inter  cetera  canebat 
mvltodens  antiphanam. 
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26.  In  der  Form  einer  Apostrophe  an  M.  wird  daran 
erinnert,  wie  sie  einen  Kranken  mit  ihrer  Milch  geheilt  hat. 

Cetu  vallata  celico, 
cum  sphndore  glorifico, 
cum  odore  mirifico, 
apparens  uni  clerico 
ipsum  mutum  et  egrotum 
lactans  sadasti  totum, 

27.  Ein  Abt  wird  von  einer  schweren  Krankheit  befallen; 
ohne  Reue,  ohne  Beichte  ist  er  dem  Tode  nahe;  da  kommt 
er  wieder  zu  sich  und  preist  M.,  welche  ihn  von  der  Grau- 
samkeit der  Dämonen  rettete  und  ihm  Verzeihung  erwirkte. 

Quidam  abhaa  depoaitus, 
rebeUis  et  indomüus, 
mundanü  erat  deditua. 
Hie  tarnen  erat  sedulus 
regine  Dei  famulvs. 

28.  Humbertus, 

Cbiidam  pHor  abhatie, 
que  ßindata  est  Papie 
ad  honorem  Salvatm^, 
regine  vacabat  horis, 

29.  Anseimus. 

Cum*  missa  celebraretur  *LAur.  Dum. 

dumque  aanctua  coleretur 
a  monachis  Chi^ensibua 
quidam  de  ministrantibus, 

30.  Gehängter  Dieb. 

Cum  tue  manus  Ebdonis 
pedea  suspensi  latronis, 
regina  mundi  lucida 
et  Stella  cell  fvdgida, 
biduo  susiinuerunt, 

31.  Ertrunkener  Glöckner  kommt  wieder  zum  Leben; 
sehr  kurz  erzählt. 

Te  frequenter  salutabat*        *Laur.  Matrem  Dei  aal. 
dum  ad  scelus  properabat 
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quidam  caitiaUs  monachus, 
quem  furor  demoniacus 
in  flumen  precipitamt, 

32.  Ein  alter  Mann  hat  eine  Vision  und  sieht,  wie  der 
todtkranke  Robertus  (die  Rubrik  im  Laur.  nennt  ihn  ,heilig^) 
von  M.  geleitet,  in  den  Himmel  kommt  und  Christus  ihm  die 
Rechte  reicht.  Als  der  Alte  erwacht,  ist  Robertus  bereits  todt. 

CcLse  Dei  gvhemator 
post  dominum  et  fundator, 
infirmorum  sustentcdor, 
summorum  desiderator. 

33.  Zwei  Brüder  in  Rom. 

Duo  germani  faerunt, 
ambo  Romam  coluerunt, 
Petrus  alter  nominattis, 
8tephanu8  alter  vocatus. 

34.  Seele  des  Ritters  mit  der  cuculla  bekleidet.  Als  Ge- 
währsmann wird  Pachomius  genannt;  also  =  Par.  lat.  5268,  25. 

Ut  asserit  Pacomius^ 
quidam  fuit  egregius 
militia,  dignitate, 
opibue,  nobiUtate. 

35.  Ein  König  ist  von  Reue  über  seine  Unthaten  erfUllt; 
er  wird  Mönch.  Als  er  im  Sterben  liegt,  kommen  die  Dämonen, 
um  seine  Seele  zu  holen;  doch  die  Engel  widersetzen  sich. 
Als  jene  behaupten,  der  König  gehöre  ihnen,  antworten  diese: 
,E8  gibt  hier  keinen  König,  sondern  nur  einen  frommen  Mönch.' 
Vgl.  Toul.  478,  Nr.  5. 

Ut  refert  pater  prefatus 
quidam  rex  nimis  elaius 
diu  fuit  aceUratus  ; 
sed  reum  Deus  respexit. 

36.  Hildefonsus. 

Arckipresul  Toletanus 

Hildefonsus  fde  sanus, 

spe  firmus*  fervens  amore,  *9pef.  fehlt  in  L. 

virgiTiali  vernans  ßore. 
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37.  Judenknabe. 

Quidam  Judei  ßlius.  * 

38.  Ein  Dieb  wird  gehängt.  Die  verzweifelte  Mutter  eilt 
in  die  Kirche  und  will  zum  Ersätze  für  den  eigenen  Sohn 
au8  M.'s  Armen  das  Jesuskind  reissen.  Da  kommt  ihr  Sohn 
herbei,  den  M.  befreit  hatte,  und  hindert  sie  daran.  Vgl.  Jac.  a 
Vorag.  CXXXI,  4. 

Pauperü  natvs  femine 
sardebat  furti  crimine, 
untcus  erat  filius 
parenti  necessarius. 

39.  Aebtissin. 

Quedam  fuit  priorissa 
prius  constans,  poat  remissa; 
ülibata  primo  fuit 
sed  post  lapsu  gravi  mit. 

40.  Kinder  richten  die  Säulen  auf. 

Refert  doctor  eximius 
Turonensis  Gregorius 
quod  dum  arte  singulari 
faceret  edificari, 

41.  42.  Hungersnoth  in  Jerusalem. 

Predictvs  narraf^  antistes 
qaod  nionachi  valde  tristes 
pestem  famis  tollerantes 
jam  hiduo  jejunantes 
Hierusalem  habitantes. 

Post  longum  tempus  iterum 
gravamen  famis  asperum, 
idem  monachi  tulerunt 
et  pastorem  rogaverunt: 

43.  Der  h.  Lucas  beginnt  ein  Marienbild  zu  verfertigen. 
In  der  Nacht  wird  es  von  Gott  vollendet. 


*  Bei  Wolter  gedruckt  nach  der  Handschrift  Par.  lat.  15163. 
2  Laar.    Qwdam  naravü,     lieber  den  Grund    der  bewussten  Aendening 
siebe  unten  zu  Laur. 
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ReUxtn  michi  referam 
ut  virginem  puerperam 
summo  digno  preconio 
landet  servi  devodo  .  .  . 
Lucas  ej%L8  imaginem 
ligno  cepü  imprimere. 

44.  Der  Papst  entnimmt  einem  Nonnenkloster  ein  Marien- 
bild und  lässt  es  in  seine  eigene  Basilica  übertragen.  Das  Bild 
kehrt  jedoch  an  seine  frühere  Stelle  zurück.  Diese  und  die 
vorangehende  Legende  erscheinen  vereinigt  in  SG  56. 

In  Romana*  civitate  *  Par.  üoma. 

a  divina  largüate 
ymago  parentis  pie 
uni  datur  abacie. 

45.  Wunder  mit  den  Kerzen,  die  an  Gewicht  nicht  ab- 
nehmen.    Vgl.  Petrus  Vener.,  De  miracidis  II,  30. 

Hec  imago  cum  pluribus 

mirandis  imaginibua 

et  cum  lila  precipue, 

que  balsamum  Continus 

sudat,  a  Borne  civibus  .  .  . 

portatur  annis  omnibus 

in  preclaris*  solempnibus  *Laur.  -arifms. 

Ässumpdonis. 

46.  Jemand  war  verpflichtet,  jedes  Jahr  der  Petruskirche 
in  Rom  Balsam  zu  liefern.  Balsamum  presul  romxinus,  avaricia 
prophanus,  presumpsit  Uli  vendere  qui  solet  illud  reddere,  Petrus 
erscheint  ihm  und  kündigt  ihm  ewige  Verdammniss  an.  Der 
Papst,  bestürzt,  ruft  seinen  Rath  zusammen  und  erzählt  seine 
Schuld  und  die  Vision.  Ein  älterer  Mann  räth  ihm,  sich  an  M. 
zu  wenden.  Er  geht  in  die  Kirche,  fleht  wiederholt  M.  an, 
wird  jedoch  immer  abgewiesen.  Endlich  droht  er,  in  der  Kirche 
bis  zu  seiner  Todesstunde  verweilen  zu  wollen;  dann  würde 
ihr  die  Unehre  widerfahren,  dass  Satan  sich  einer  Seele 
vor  ihrem  Altare  bemächtigen  würde.  M.  meldet  dies  ihrem 
Sohne,  der  sie  auffordert,  mit  Petrus  zur  Erde  hinabzusteigen 
und  den  im  Staube  Liegenden  aufzurichten.    Der  Papst  beeilt 
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sicb^  desjenigen^  dem  er  den  Balsam  verkauft  hatte ^  anzu- 
gehen^ er  möge  die  alte  Verpflichtung  wiederherstellen.  Als 
dieser  sich  hartnäckig  weigert,  kauft  der  Papst  zwei  Karfunkel- 
steine,  die  an  Stelle  des  Balsams  leuchten  sollen.  Petrus  aber 
lehnt  sie  ab  und  befiehlt  dem  Papste,  diesen  Schmuck  M.  zu 
verehren.    Er  thut  dies.    Hinc  dicäur  a  plurimü  Maria  de  car- 

bunculü. 

Quidam  balsamum  debebnt 

Amuitim  et  reddehaf 
Rojne  PetH  basüice. 

Diese  Erzählung  hat  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit 
der  von  Justinianus  in  Toul.  ÜI^'G,  Oxf.  III^  3. 

47.  Kaufmann,  welcher  beim  Busen  M.'s  schwort. 

Quidam  emptor  et  venditor, 
erat  dolosus  institor, 
plenuB  erat  divicüsj 
sed  plenioT  ßagicüs. 

48.  Papst  Bonifacius  und  dessen  Neffe;  vgl.  Par.  5268,  4. 

Reffert  papa  Oregorius 

quod  papa*  Bonifacius,  *Laur.  preaul 

miraculis  eanmius, 

rebus  erat  pauperimus. 

49.  M.  erscheint  am  Assumptionstage  einer  kranken  Frau 
und  heilt  sie.  Als  die  Gesundete  in  die  Kirche  eintritt,  läuten 
die  Glocken  von  selbst. 

In  Senonensi  patria 
quadam  morhi  sevicia 
pene  totam  consumpserat 
linguam  verbo  privaverat  .  .  . 
nasurn  prorsus  corroserat. 

50.  Schliesst  sich  an  die  vorangehende  Erzählung  an.  Ein 
Prior,  welcher  die  Frau  in  ihrer  Krankheit  gesehen  hatte,  be- 
wundert die  Schönheit  der  Geheilten;  auch  berührt  er  deren 
neue  Haut  mit  einem  Geldstücke,  das  er  dann  in  einer  Börse 
aufbewahrt.  Er  erzählt  das  Wunder  seinen  Mönchen,  welche 
über  seine  Leichtgläubigkeit  spotten,  so  dass  er  selbst  in  seinem 
Glauben  wankend  wird.  Da  erkrankt  er;  omnipotentis  ulcio .  ., 

Sitsangsber.  d.  phil.-Mst.  Ol.   CXV.  Bd.  I.  Hft.  6 
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trud  clavo  suplicio  prioris  pedem  inßacit.  Seinen  Wankelmuth 
bereuend^  fleht  er  um  Gnade ^  davum  tangü  denaiHo;  statiin 
clamis  expeüitur.    Die  Mönche  erkennen  ihrerseits  ihre  Schuld. 

Quidam  pi'ior  accelerat, 
qui  prius  egram  viderat, 
miratur  novum  decorem, 
Hupet  niveum  candorem, 

51.  Auch  dieses  Wunder  steht  mit  den  zwei  vorangehen- 
den in  Zusammenhang.  Der  Prior  legt  die  Münze  auf  die 
Augen  eines  Blindgeborenen;  er  wird  sehend. 

Quedam  nati  cecitats 
tdbescms  anxietcUe 
hmc  priori  auplicavit 

52.  Es  sind  nur  sechs  Zeilen;  vier  beziehen  sich  auf  einen 
anderen  Blinden  in  derselben  Stadt,  welcher  sehend  wird;  die 
zwei  letzten  bilden  den  Schluss  der  Sammlung. 

Imperatiix  benedicta 
quendam  in  viUa  predicta 
cecum  natum  visitavit 
atque  visu  decoravit. 

Mire  matris  miracula 
cuncta  mirentur  secuta. 

Es  folgt  nun  der  Inhalt  der  Laurentianischen  Handschrift: 

1.  Kirche  versinkt  zur  Osterzeit  in  die  Erde.  Gleich- 
lautend in  Par.*^  5. 

2.  =  Ars.  46.  Balsam  in  der  Peterskirche. 

3.  Bild  zu  Constantinopel;  Schleier  hebt  sich  am  Samstag. 

Constantinopoli  pie 
imperatricis  Marie 
est  forma  mire  formata, 
panno  serico  velata. 

4.  =  Ars.  31.  Ertrunkener  Glöckner. 

5.  =:  Ars.  33.  Zwei  Brüder  in  Rom. 

6.  Ein  Bauer  pflegt  jedes  Jahr  sich  zum  Marienfeste  in 
die  Kirche  zu  Souillac  zu  begeben.  Einmal  ist  er  schwer  krank 
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und  trägt  Beiner  Frau  auf,  an  seiner  Stelle  Kerzen  zu  opfern. 
Sie  vollzieht  den  Auftrag  und  ersucht  den  Priester,  fUr  ihren 
Mann  zu  beten.  Heimgekehrt,  findet  sie  ihn  todt.  Die  Leiche 
wird  auf  die  Bahre  gelegt  und  in  die  Kirche  gebracht.  Den 
Tag  darauf  findet  das  Begräbniss  statt.  Doch  der  nur  Schein- 
todte  erwacht  wieder  zum  Leben  und  wird  ins  Haus  gebracht. 
Da  erzählt  er,  M.  habe  ihn  in  der  Zwischenzeit  nach  Souillac 
gebracht  und  ihn  wieder  zuriickgefUhrt. 

Quidam  msticus  colebat 
sacram  matrem  et  petebat 
anuatim  egregiam 
Solacensem^  ecchsiam, 

7—8.  =  Ars.  48—49.  Bonifacius.  —  Heilung  zu  Sens. 

9 — 14.  =  Ars.  22—27.  Ausser  dem  Earchhofe  begraben. 
—  Priester  kann  nur  eine  Messe.  —  Marienbräutigam.  —  Fünf 
Freuden.  —  Milch.  —  Abt  erlöst  von  den  Dämonen. 

15.  M.  steht  einem  armen  Manne  in  der  Todesstunde  bei. 
Wenn  auch  nicht  gesagt  wird,  dass  der  Arme  Almosen  zu 
spenden  pflegte,  ist  es  doch  P  5. 

Te  quidam  pauper  amabat, 
tuu8  amor  hunc  ditabat, 
pauper  dives  tibi  gratum 
exMbebat  famulatum, 

16 — 19.  =  Ars.  15—18.  Habgieriger  Bauer.  —  Ampu- 
tirter  Fuss.  —  Beschimpftes  Wachsbild  Christi. 

20—23.  =  Ars.  1—4.  Theophilus.  —  Basilius.  —  Mönch 
von  St.  Peter  in  Köln.  —  Giraldus. 

24.  M.  erscheint  einem  Gefangenen  und  befreit  sowohl 
ihn  als  seine  drei  Genossen;  sie  fügt  hinzu:  Ad  domum  meum 
festina,  que  castello  est  vicina;  Bellvs  locus  nominatur.  Ein  Stern 
weist  ihnen  den  Weg  dorthin. 

Quatuor  incarcerati 
inmerito  crudati 
habitabant  in  profunda 
Paracensis'^  turris  fundo, 

'  Später  heisBt  der  Ort  zweimal  SoIcUum, 
^  Später  Paratum  adduxerunt. 
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25.  =  Ars.  28.  Htunbertas. 

26.  =  Ars.  30.  Ebbo. 

27—28.  =  Ars.  38  —  39.  Gehängter  Dieb  und  dessen 
Mutter.  —  Aebtissin. 

29.  ==  Ars.  12.  Ehefrau  und  Buhlerin. 

30.  Eine  Variante  von  ^Kind  dem  Teufel'.  Eine  unfrucht- 
bare Frau  bittet  M.  um  Kindersegen.  M.  sagt  ihr:  Si  filium 
vis  habere  non  poterit  precavere  quin  descendaf  ad  tartara;  ergo 
cor  tuum  prepara  ad  ingentem  cnidatum  si  velis  habere  natum. 
Die  Frau  beharrt  bei  ihrem  Wunsche.  Das  Uebrige  ganz  wie 
in  der  Frosafassung :  Der  herangewachsene  Sohn  fragt  die 
Mutter  um  die  Ursache  ihrer  beständigen  Traurigkeit.  Nach 
langem  Zögern  theilt  sie  ihm  Alles  mit.  Da  geht  er  zum 
Papste;  dieser  schickt  ihn  zum  Patriarchen,  welcher  ihm  seiner- 
seits aufträgt,  einen  Einsiedler  aufzusuchen.  Dort  wird  er  von 
dem  ihn  bedrohenden  Geschicke  erlöst. 

Quedam  liberis  carebaty 

unde  nimium  dolebat; 

hec  *  preces  multiplicabaf  •  Hs.  kic. 

ac  regine  supUcahat 

ut  dolorem  anularet 

et  heredem  sibi  daret, 

31.  Entbindung  im  Meere. 

Locus  qui  Tumba  dicitur 
undique  mari  dngitur; 
ülic  turba  ßdelium 
Gabrielis^  eximium 
frequentans  moncufterium 
poscit  eins  attxüium. 

32.  =  Ars.  10.  Soissons;  Nase. 

33.  =  Ars.  21.  Murieldis. 

34 — 36.  =  Ars.  50 — 52.  Prior  wird  gesund  durch  die 
Münze.  —  Zwei  Geschichten  von  Blinden,  die  sehend  werden. 
Diese  drei  Erzählungen  stehen  demnach  in  Laur.  (trotz  Ein- 
schiebung  von  ,Murieldis')  in  Verbindung   mit  der  Heilung   in 

^  Offenbarer  Fehler  statt  Michadvi. 
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Soissons^   während   in  Ars.  sie  mit  der  ähnlichen  Heilung  in 
Sens  zusammenhängen.' 

37.  =  Ars.  11.  Soissons;  Kind  in  den  Brunnen.  Laur., 
welcher  durch  Uebertragung  der  Sens -Wunder  auf  Soissons 
die  Verbindung  zwischen  vorliegendem  Wunder  und  32  gelöst 
hat;  liest  hier  (statt  In  eadem  civitate)  leruaalem  civitate. 

38.  Kind  wieder  zum  Leben  zurückgerufen. 

Uxor  ctdusdam  flebilia, 
quoniam  erat  stenlis, 
mire  Tnatris  mirißcam 
frequenfahat  hasilicam. 

39.  Eulalia. 

Mariam  EulaUa 

caritatü  flagrancia 
satagebat  amplexari, 
exorare,  venerari. 

40.  =  Ars.  14.  Musa. 

41.  =  Ars.  45.  Kerzen  behalten  ihr  Gewicht.  Während 
Are.  dieses  Wunder  mit  denen  des  vom  h.  Lucas  verfertigten 
Bildes  in  Verbindung  bringt,  löst  Laur.  diesen  Zusammenhang-, 
daher  statt  der  Lesung  in  Ars.  Hec  imago  cum  plurihus  der  um 
zwei  Silben  längere  Vers:  Virginü  imago  cum  pluribvs;  dies 
veranlasste  eine  Modification  auch  in  der  damit  reimenden  Zeile: 
Ars.  mirancUs  imaginibuSy  Laur.  muLtum  mir.  im. 

42.  =  Ars.  19.  Marienbild  unversehrt. 

43.  =  Ars.  5.  Meth. 

44.  =  Ars.  43.  Marienbild  des  h.  Lucas. 

45.  =  Ars.  20.  Drei  Ritter. 

46.  Ein  Cleriker  leidet  an  Kopfweh;  M.  betastet  seine 
Stirn  und  heilt  ihn. 

Q^idam  clericus  adivit 
Jerusalem,  quem  contrivit 
capitis  dolor  nimitis. 

47 — 48.  =  Ars.  41—42.  Hungersnoth  in  Jerusalem.  In 
Ars.  auf  ^Säulen^    folgend  ^   fUr    welche    Erzählung    ebenfalls 

>  Die  zwei  letzten  Verse  von  Ars.  52,  welche  wohl   als  ein  Schluss  der 
Sammlang  anzusehen  sind,  kommen  auch  in  Laur.  vor. 
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Qregorius  Turonensis  als  Gewährsmann  genannt  wird.  Daher 
in  Ars.  Praedictus  narrat  antistes.  Die  Laurentianische  Hand- 
schrift, welche  erst  unter  50  ,Säulen^  bietet,  änderte  vorerst 
PraedicttLS  zu  Quidam,  dann  des  Rhythmus  halber  narrat  zu 
narravit 

49.  =  Ars.  7.  König  Garsias.  i 

50.  =  Ars.  40.  Knaben  richten  die  Säulen  auf.  ' 

51.  Ritter  fällt  vom  Pferde  =  Pariser  Handschrift  5268, 44. 

'  I 

Miles  et  cUens  impiu8(?), 
quorum  unus  erat  pius 

matris  summe  venerator  ' 

I 

aliiLsqiLe  hlasfemator. 

52.  Completorium.  i 

Vir  valde  religiosus 
erat  pl&ne  Studiosus 
in   Virginis  officio, 
excepto  completorio. 

53.  Hieronymus. 

Clericus  erat  Papie, 
cultor  pius  matris  pie; 
JeronimxLS  dicebatur 
et  placere  nitebatur. 

54.  Dunstan. 

Egregius  egregie 
civis  Stagnus  Canturie 
nocte  crebro  peragrahat 
ecclesias  et  orabat. 

55.  Ertrunkener  Glöckner;  ausser  dem  Kirchhof  begraben ; 
Lilie  im  Munde ;  also  Verquickung  von  P  2  und  P  3,  wie  SG  86. 

Quidam  sacrista  vivebat 
luh*ice,  tarnen  colebat 
castam  matrem  et  dicebat 
horas  illius  devote, 

56.  Mönch^  erlöst  von  der  Höllenqual  nicht  durch  Bene- 
dictus,  sondern  durch  M.  =  Par.  5268,  19. 
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Quidam  manachus  enormia 
moribuB  erat  defomiü  ,  .  . 
Abbas  inquit:  ,Noster  tutor 
non  tuu8  fuit  adjutor?' 
fNunquam  ope  Benedicti  • 
vis  est  fracta  nialedicti/ 

57.  =  Ars.  37.  Judenknabe. 

58.  =  Ars.  29.  Anseimus. 

59.  Teufel  als  Stier,  Hund,  Löwe. 

Dum  quidam  cellerarius 
nimium  foret  ebrvus, 
vino  turbatus  nimio 
languehat  in  cellario, 

60.  Mönch  schreibt  M.'s  Namen  mit  drei  Farben  =  Par. 

5268,  20. 

Quidam  monachus  felicem 

colebat  imperatricem  .  .  . 

nomen  y'us  dum  scinbebat 

mulfiplicüer  pingebat, 

61.  Um  die  Liebe  einer  Jüdin  zu  erlangen,  beraubt  ein 
Cleriker  eine  Marienstatue  ihres  goldenen  Schmuckes.  Durch 
den  Mund  eines  Knaben  erfahrt  man,  wer  der  Missethäter  ist 
und  wo  er  sich  versteckt. 

Quidam  dericus  maligne 
succensus  amoris  igne 
Judeam  cepit  rogare 
ut  eum  vellet  amare, 

62.  Zwei  Pilger  werden  von  Räubern  überfallen;  der 
Eine  wird  gefangen  genommen,  dem  Andern  gelingt  es  zu  ent- 
fliehen.  Durch  M.'s  Hilfe  befreit  der  Letztere  seinen  Genossen. 

Erant  duo  peregrini 
dileccione  vicini; 
erant  mente  copvlati 
sed  patria  separati. 

63.  M.  rettet  Constantinopel ;  S.  Germanus  wird  nicht 
genannt. 
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Colistantinopolitanam 
ad  urbem  g&iitem  prophanam 
rex  prophanus  aduxerat, 
civitatem  obsederat 

64.  =  Ars.  44.  Marienbild  kehrt  an  seine  Stätte  zurück. 
Also  in  Laur.  losgelöst  von  der  Verbindung  mit  ,Bild  des 
h.  Lucas'. 

65.  =  Ars.  34.  Cuculla. 

66.  Einer  kehrt  heim  von  einer  Wallfahrt  zu  einer  Marien- 
kirche. Seine  Feinde  finden  ihn  und  reissen  ihm  die  Augen 
aus.     M.  gibt  sie  ihm  wieder. 

Quidam  quoddavi  egregium 
regine  mondsterium 
peregrmus  adierat, 
sed  inde  jam  redierat 

67.  Ein  Christ  entlehnt  Geld  von  einem  Juden  und  stellt 
ein  Marienbild  als  Bürgen.  Zur  Verfallszeit  leugnet  der  Christ 
die  Schuld.  Der  Jude  verklagt  ihn  beim  Papste;  doch  da  keine 
Zeugen  vorhanden  sind,  soll  er  abgewiesen  werden.  Da  ruft 
er  M.  als  Zeugen  an,  und  das  Bild  bestätigt  seine  Angaben. 

Censum  mutuo  prophanus 
a  Judeo  Chrütianus, 
quem  presumpsit  seducere, 
non  renuit  acdpere. 

68.  Variante  von  ,Jude  leiht  dem  Christen^  Der  Christ 
macht  schlechte  Geschäfte,  er  nährt  sich  von  Brot  und  Nüssen; 
da  findet  er  Hirten,  die  Gold  gefunden  hatten;  da  sie  aber 
dessen  Werth  nicht  kennen,  so  treten  sie  es  dem  Christen  um 
Brot  und  Nüsse  ab.  Am  Zahlungstage  versteckt  sich  der  Jude; 
der  Christ  hängt  einen  Beutel  mit  Gold  an  den  Hals  des  Marien- 
bildes. Andere  Nebenumstände  übergehe  ich  mit  Stillschweigen. 
Verwandt  mit  der  Version  von  Par.  lat.  5268,  35,  da  auch  hier 
die  Scene   in  Alexandrien   vor   sich   geht  und   der   Jude  sich 

versteckt. 

Alexandrie  mercatoi*, 

divine  matris  amator, 

yconam  ejxAS  hdbebat 

et  lucere  fadebaU 
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69—70.  =  Ars.  8—9.  Will  M.  nicht  verleugnen.  —  Maler 
und  Teufel. 

71.  =  Ars.  32.  Robertus. 

72.  =  Ars.  47.  Kaufmann  schwört  bei  M. 

73.  Eine  Heidin  ersucht  ihren  Bruder,  ihr  ein  Marienbild 
aus  dem  heiligen  Lande  mitzubringen.  Bei  der  Rückfahrt  er- 
hebt sich  ein  Sturm;  der  Heide  will  das  Bild  ins  Meer  werfen. 
Dieses  aber  spricht:  ,Schone  mich;  ich  kann  dir  helfen.'  Der 
Heide  gehorcht;  der  Sturm  legt  sich.  Das  Bild  wird  der  Heidin 
übergeben ;  de  figure  mamilla  .  .  .  olei  manat  copia  .  .  Diese 
Legende  weist  eine  bemerkenswerthe  Aehnlichkeit  mit  jener 
von  Sardenay  auf. 

Intuens  quedam  pagana 
quod  eiu8  plebs  christiana 
honorabat  ymaginem, 
quam  credit  sacram  mrginem. 

74.  Ein  Saracene  besitzt  ein  Marienbild;  er  zweifelt  an 
M.'s  Jungfräulichkeit;  mater  ,  .  .  Dei  .  .  .  statim  oleum  manare 
fedt  de  mammis  ymaginis  =  SG  31. 

Quidam  &i^at  saracenue, 
amore  regine  plenus ; 
ejus  habehat  ymaginem 
quam  colebat  ob  virginem. 

75.  Jude,  welcher  das  Bild  Christi  durchbohrt;  nach 
Greg.  Turon. 

In  gremio  ymaginis 
matris  Dei  et  hominis 
Ymago  Christi  sedebat 
et  decore  resplendebat 

76.  Alexius  in  der  Grube  =  Par.  lat.  5268,  40. 

Constantinopolitana 
impei'atrvx,  que  Yoi*dana 
vocaiatur,  studiose 
sertriebat  gloriose. 
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77.  Papst  Leo  haut  sich  die  Hand  ab  =  Par.  lat.  5268,  2. 

Oiius  Rortie  Cesareiis 
iivis  erat  eximius 
pafriciique  filius; 
18  vive7i8  volupttiose. 

78.  =  Ars.  35,  wo  es  auf  ,Cuculla^  folgt.  —  Für  beide 
Wunder  wird  Pachomius  als  Gewährsmann  genannt.  Die  Lauren- 
tianische  Handschrift,  welche  die  zwei  Erzählungen  trennt,  lässt 
hier  die  erste  Zeile  von  Ars.  (Ut  refert  pater  prefatus)  aus. 

79.  =  Ars.  36.  Hildefonsus. 

80.  Ein  seiner  Sünden  wegen  mit  dem  Kirchenbanne 
belegter  Ritter  stirbt  und  wird  auf  Befehl  des  Bischofs  un- 
begraben  gelassen.  M.  erscheint  einem  heiligen  Manne  und  trägt 
ihm  auf,  dem  Bischof  in  ihrem  Namen  zu  melden,  er  solle 
die  Leiche  bestatten  lassen.  Als  Zeichen  schreibt  sie  dem 
Manne  einige  Worte  auf  die  rechte  Hand.  Der  Bischof  weigert 
sich  anfangs;  als  er  das  Zeichen  sieht,  ist  er  von  Schrecken 
erfüllt  und  schickt  sich  an,  den  Befehl  zu  vollführen.  Als  man 
die  Leiche  zum  Grabe  trägt,  streift  ihr  Schatten  einen  anderen 
Todten;  dieser  erwacht  wieder  zum  Leben  und  bezeugt,  dass 
der  Ritter  die  ewige  Seligkeit  erlangt  hat. 

Quidam  miles  sc^ileratus 
erat  excoinunicatus ; 
rapinas,  homiddia 
ceferaque  flagitia 
multociens  perpetrabat. 

81.  =  Ars.  13.  Im  Singen  untemchtet. 

82.  Ein  Cleriker,  der  einen  tadelhaften  Lebenswandel  ge- 
flihrt  hatte,  stirbt.  Man  hat  ihn  bereits  mit  dem  Leichentuche 
bedeckt,  als  seine  Schwester  herbeieilt,  welche  von  seiner 
Krankheit  nichts  erfahren  hatte  und  nun  wenigstens  den  Todten 
noch  einmal  sehen  will.  Man  entblösst  sein  Gesicht;  im  Munde 
findet  man  eine  Lilie. 

Clei*icu8  quidam  labilis 
quasi  cera  flexibiUs, 
sie  fragilis  ut  arundo, 
fragili  mvebat  mundo. 


Stadien  zu  den  mittelalterlichen  Harionlegenden.  U.  91 

83.  Einer,  welcher  an  den  Marienvigilien  stets  fastete,  wird 
von  seinen  Feinden  überfallen.  Diese  zerhacken  ihn  jedes  ein- 
zelne Glied;  die  Zunge  aber  vermögen  sie  trotz  aller  Anstren- 
gung nicht  auszureissen.  Die  Verwandten  sammeln  die  Qlieder 
und  schicken  um  den  Geistlichen.  Der  zu  Tode  Gemarterte 
kann  noch  beichten. 

Virffinü  quidam  d&ootus, 
quamvis  esset  male  htiis 
plenusqvs  multis  viciis, 
tempore  mvlto  jejunavit» 

84.  Einer,  der  Ave  M.  fleissig  betete,  starb  auf  der 
Wanderschaft.  Man  begrub  ihn  längs  des  Weges.  Aus  seiner 
Gruft  wuchs  ein  Baum,  dessen  Wurzel  in  seinem  Munde  steckte 
und  auf  dessen  Blättern  Ave  M.  geschrieben  stand. 

Erat  quidem  vetieratm* 
sacre  matris  et  amator, 
Is  cum  prqfi[ci]sceretur 
peregre  et  moreretur, 

85.  Ein  Cistercienser  liegt  im  Sterben.  M.  erscheint  ihm 
und  zeigt  ihm  ihr  Kleid,  vollgeschrieben  mit  den  Ave,  die  der 
Mönch  gebetet  hatte. 

Quidam  lamachus  parentis 
excelsi  Dei  viventis 
cultor  erat  assiduus. 

86.  =  Ars.  6.  Bischof  erhält  M.'s  Milch. 

87.  Ein  Kaufmann  reist  ab  und  empfiehlt  Frau  und  Tochter 
der  Obhut  M.'s.  Ein  Diener  will  sie  tödten  und  ergreift  ein 
Küchenmesser.  Er  wird  blind  und  sein  Geist  verdüstert  sich; 
schliesslich  tödtet  er  sich  selbst. 

Alexandrijius  mercatoi* 
regine  quidam  amaior 
volens  ad  nundinas  ire, 
uxor  ejus  cepit  mire 
affligi  et  perturhari. 
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88.  M.  A.  R.  I.  A.;  fünf  Rosen.  Vgl.  Par.  lat.  18134,  50. 

Quidam  simplex  famulus 
matris  Dei  et  servulus 
monachus  professione 
erat  et  intencione, 

89.  Incestus. 

Qiiedain  domina  nobilia 
futt  multum  ignobilia 
ob  incestum  execrandum 
nimiumque  detestandum, 

90.  Ein  Camaldulenaer  liegt  schwer  krank.  Der  Auf- 
wärter erwacht  in   der  Nacht  und   sieht  M.   beim  Bette  des 

Sterbenden. 

Camaldidensis  heremüa 

pure  quidam  in  sua  vita 

celehrabat  omni  die 

missam  fulgentis  Marie, 

91.  Ein  frommer  Geistlicher  wird  von  einem  Bösewichte 
geschlagen;  M.  schützt  ihn  aber,  indem  sie  mit  ihrem  Leibe 
die  Schläge  auffangt. 

Quidam  sacerdos  devotus 
Dei  matns  atque  notus 
cum  per  viam  ambularet 
et  ad  locum  properaret. 

92.  Während  einer  Epidemie  erkrankt  auch  eine  fromme 
Gräfin;  M.  berührt  sie  mit  ihrer  Hand  und  heilt  sie.* 

Benefica  erat  inopis 

quedam  domina  Ydionensis 

intuitu  matris  Virginia 

hec  in  ecclesia  cotidie 

audiebat  missam  virginis  regte.       « 

1  Der  Rhythmus  ist  in  dieser  letzten  Legende  durchwegs  vernachlässigt. 
Möglich  daher,  dass  hier  ein  späterer  Zusatz  vorliegt. 


XXL  SITZUNG  VOM  12.  OCTOBER  1887. 


Die  Direction  des  k.  k.  militär-geographischen  Institutes 
übermittelt  die  36.  Lieferung  der  neuen  Specialkarte  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie. 


Das  k.  k.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht  theilt 
die  am  17.  Mai  d.  J.  durch  den  Stadtrath  von  Barcelona  er- 
folgte Ausschreibung  eines  Preises  von  20.000  Pesetas  für  das 
beste  Originalwerk  über  spanische  Archäologie,  welcher 
am  23.  April  1892  vergeben  werden  wird,  mit. 

Die  näheren  Bestimmungen  können  in  der  Kanzlei  der 
Akademie  eingesehen  werden. 


Von  der  Kirchenväter -Commission  wird  der  XV.  Band 
des  jCorpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum',  enthaltend 
,Commodiani  carmina  ex  recensione  Bernhardi  Dombart',  vor- 
gelegt 

Die  Kirchenväter  -  Commission  überreicht  einen  ihr  von 
Dr.  Rudolf  Beer  zugekommenen  Bericht  über  einen  von  ihm 
in  der  Bibliothek  der  Kathedrale  von  Leon  (Spanien)  ge- 
fundenen Palimpsest  der  ,lex  Romana  Wisigotliorum',  welcher 
im  Anzeiger  Jahrg.  1887  Nr.  XXI  veröffentlicht  ist. 
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An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Accademia,  Regia  di  Scienze,  Lettere  ed  Arti  in  Modena  :  Memorie.  Ser.  II. 
Vol.  IV,  Modena,  1886;  gr.  4^  —  Indici  generali  della  Serie  !■.  Tomo 
XX.  —  Parte  HI.  Modena,  1882;  gr.  4^ 

—  R.  dei  Lincei :  Atti.  Anno   CCLXXXIII.   1885—1886.  Serie  4».  Vol.  U. 
Parte  2*.  Roma,  1886];  4°. 

Archeologia  e  Storia  Dalmata:  Bullettino.  Anno  X,   Nos.  7 — 9.  Spalato, 

1887;  8». 
ArchiTio  Trentino.  Anno  VI.  Fascicolo  1*.  Trento,  1887;  8^. 

Central-Commission,  k.  k.  zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  Kunst- 
und  historischen  Denkmale:  Mittheilungen.  XIII.  Band,  23.  Heft,  Wien, 
1887;  4". 

Gesellschaft,  Deutsche  für  Natur-  und  Volkerkunde  Ostasiens  in  Tokio. 
86.  Heft.  Band  IV.  Berlin,  Yokohama,  1887;  gr.  4^ 

—  k.  k.  geographische  in  Wien:  Mittheilungen.   Band  XXX,  Nr.  7  und  8. 
Wien,  1887;  8«. 

—  kaiserlich   russische  geographische :  Berichte.  Tome  XXTTT,  1887.  Nr.  2. 
St.  Petersburg,  1887;  80. 

—  kOnigl.  sächsische  der  Wissenschaften :  Schollen  zur  Sphaerik  des  Theo- 
dosios.  X.  Band.  Nr.  5.  Leipzig,  1887;  8^ 

—  kongelige  nordiske    Oldskrift:   Aarb(^ger  for  Nordisk  Oldkyndighed   og 
Historie.  1887.   H  Raekke,  H  Bind,  2.  und  3.  Hefte.  Kj^benhavn;  8^. 

Institut,  kaiserlich -deutsches,  archäologische  römische  Abtheilnng:  Mit- 
theilungen. Band  U.  Heft.  3.  Rom,  1887;  8«. 

Japan:  Imperial  University:  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  I, 
Part  m.  Tokyo,  1887;  80. 

Johns  Hopkins  University  Studies  in  historical  and  political  Science, 
ö**»  Ser.  IX.  The  Predictions  of  Hamilton  and  De  Tocqueville  by  James 
Bryce.  M.  P.  Baltimore,  1887;  8^. 

Mittheilungen  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt  von  D.  A.  Peter- 
mann. XXXm.  Band.  1887.  X.  Gotha;  4«. 

Museum -Verein  in  Bregenz:  XXV.  Jahresbericht  über  den  Vereins -Jahr- 
gang 1886.    Bregenz;  8^. 

SocietA   Asiatica  Italiana:   Giomale.  Vol.  I.   1887.  Roma •  Firenze - Torino^ 

1887;  80. 

Publicazioni.  Vol.  I.  Crestomazia  Assira  con  paradigmi  grammaticali 

compilata  dal  Dott.  Bruto   Teloni.   Roma-Firenze-Torino,   1887;  S^, 

—  Italiana  di   Antropologia,  Etnologia  e  Psicologia  comparata:    Archivio 
per  TAntropologia  e  la  Etnologia.  XVU.  Vol.  Fase.  2».  Firenze,  1887;  8^ 

—  Istriana  di  Archeologia  e  Storia  patria:  Atti  e  Memorie.  Vol.  HI.  Fase. 
10  et  2».  Parenzo,  1887;  8«. 

—  R.  Romana  di  Storia  Patria:  Archivio.  Vol.  X.  Fasel — II,  Roma,  1887;  8^. 
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Soci^t^  de  Geographie:  Bulletin.  7"  Ser.   Tome  YIU.   1«^  Trimestre   1887. 
Paris,  1887;  8«. 

Society,  the  Royal:  Pcoceedings.    Vol.  XLII,    Nos.   256  et  257.    London, 
1887;  80. 

—  the  Royal  Scottish   geographical :   The  Scottish  geographica!    Magazine. 
Vol,  m.  Nos.  8—10.  Edinburgh,.  1887;  8». 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen   in  B($hnien:    Mittheilungen.    XXV. 
Jahrgang.  Nr.  1—4.  Prag,  1887;  8". 

—  für  Nassauische    Alterthnmsknnde    und    Geschichtsforschung:    Annalen. 
XX.  Band.  1.  Heft.  Wiesbaden,  1887;  8". 

—  historischer  für  Niederbayern:    Verhandlungen.   XXIV.  Band.   3.  und  4. 
Heft.  Landshut,  1887;  89. 


XXIL  SITZUNG  VOM  19.  OCTOBER  1887. 


Die  Direction  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Wien 
dankt  für  die  ihr  im  letzten  Jahre  zugewendeten  Geschenke 
und  die  Direction  der  k.  k.  Staats-Oberrealschule  in  König- 
grätz  für  die  ihr  lEberlassenen  Werke  und  Separatabdrücke. 


Von  Druckwerken  sind  mit  Zuschriften  eingelangt: 

jOesterreichisches  Städtebuch^  Statistische  Berichte  der 
grösseren  österreichischen  Städte  aus  Anlass  des  IV.  inter- 
nationalen demographischen  Congresses^  gesammelt  und  redigirt 
unter  Leitung  des  Präsidenten  der  k.  k.  statistischen  Central- 
commission,  Dr.  K.  Th.  v.  Inama- Sternegg,  von  Dr.  Ernst 
Mischler,  eingesendet  von  dem  c.  M.  Herrn  Hofrath  v.  Inama- 
Sternegg; 

jVocabolario  degli  Academici  della  Crusca',  Bd.  VI,  Fase.  1, 
ein  Geschenk  der  k.  italienischen  Regierung,  übermittelt  durch 
das  k.  k.  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht; 

,The  literary  remains  of  Dr.  Bhau  Daji*,  eingesendet  von 
dem  k.  und  k.  Consulate  in  Calcutta  und  von  dem  k.  und  k. 
Ministerium  des  Aeussern  der  Akademie  zur  Verfügung  ge- 
stellt; endlich 

,Lc  texte  originaire  du  Yih-King,  sa  nature  et  son  Inter- 
pretation', eingesendet  von  dem  Herrn  Verfasser  C.  de  Harlez 
in  Leyden. 
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Von  Herrn  Dr.  Rudolf  Geyer,  Amanuensis  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek, wird  eine  Abhandlung,  mit  dem  Ersuchen  um  ihre 
Aufnahme  in  die  akademischen  Schriften  unter  dem  Titel : 
,Da8  Kitab  al-wuhü§  von  al-'A§ma'i,  mit  einem  Paralleltexte 
von  Qutrub  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen^ 
übeiTeicht. 

Die  Vorlage  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
zugewiesen. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Akademie  der  WisseoBchaften,  kOnigl.  Prenasische:  Abhandlang^en.  Jahr- 
gang 1886;  Berlin,  1887;  4». 
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holm, 1887;  80. 
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Heft  XV.  Erfurt,  1887;  8». 
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les  lettres  des  Papes  au  XIII*  siecle.  Paris,  1887;  8». 
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schrift. XVI.  Band.  Kiel,  1886;  8».  —  Schleswig-Holstein-Lauenburgische 
Begesten  und  Urkunden,  I.  Band,  6.  Lieferung.  II.  Band,  2. — 4.  Liefe- 
rung. Hamburg  und  Leipzig,  1886;  40. 

Giesebrecht,  Wilhelm  von:  Gedächtnissrede  auf  Leopold  Yon  Ranke. 
München,  1887;  4^. 

Handels-  und  Gewerbekammer  in  Pilsen:  Statistischer  Bericht  für  die 
Jahre  1880—1886.  Pilsen,  1887;  8«. 

—  o.  0.  in  Linz:    Statistischer  Bericht    über   die    gesammten  wirthschaft- 
lichen  Verhältnisse  Oberösterreichs.  IV.  Heft.  Linz,  1887;  8^. 

Instituut,  Koningklijk  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie :  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  Tau  Neder- 
landsch-IndiS.  5.  Volgreeks.  2.  Deel.  4.  Aflevering.  *s  Gravenhage,  1887;  8". 

Lühmann,  Otto  von:  Zur  Vereinfachung  der  deutschen  Ortographie.  Greifs- 
wald; 120. 
Bitrangsber.  d.  pkil.-hist.  Cl.  CXY.  Bd.  I.  Hfl.  7 
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durch  den  Grafen  Ernst  von  Mannsfeld  1618—1621.  Warnsdorf,  1887;  8^ 
Museo    nacional    de    Mexico;    Annales.    Tome  III.    Entrega   10*.    Mexico, 

1886;  40. 
Pichler,  Fritz,  Dr.:  Römische  Ausgrabungen  auf  dem  Kugelsteine.    Graz, 

1887;  80. 
Society,   the    American    geographica!:    Bulletin.    Vol.  XIX,    Nr.   2.    New- 

York,  1887;  80. 

—  American  Oriental:  Proceedings  of  Boston.  May,  1886  et  1887;  8^. 

—  the  Royal  Asiatic  of  Great  Britain  and  Ireland:  The  Journal.   N.   S. 
Vol.  XIX,  part  IV.  London,  1887;  8«. 

Tübingen,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1886.  40  Stücke.  4^ 
und  80. 

Verein,  historischer  des  Kantons  St.  Gallen:  Mittheilungen  zur  vater- 
ländischen Geschichte,  XXII.  3.  Folge  n.  St.  Gallen,  1887;  8«.  — 
St.  Gallische  Gemeinde-Archive.  Der  Hof  Widnau-Haslach.  St.  Gallen, 
1887;  8".  —  Die  Erker  der  SUdt  St.  Gallen.  1.— 5.  Lieferung.  Folio. 
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Beitrag  zur  Geschichte  des  Rheinbundes  von  1658. 


Von 


Dr.   Alfred  Francis  Pribram, 

Docent  an  der  k.  k.  Universität  in  Wien. 


Li\3i  den  wichtigsten,  zugleich  aber  auch  verwickeltesten 
Fragen  der  deutschen  Geschichte  des  17.  Jahrhundertes  zählt 
die  nach  der  Entstehung  des  Rheinbundes  von  1658.  Dieselbe 
hat  vor  kurzem,  nachdem  schon  Droysen  vor  mehr  als  einem 
Vierteljahrhundert  auf  die  Nothwendigkeit  einer  specielleren 
Behandlung  dieser  Episode  deutscher  Geschichte  hingewiesen, 
eine  eingehende  Erörterung  gefunden.  Eine  genaue  Durch- 
forschung mehrerer  deutschen  Archive  hat  den  Verfasser  des 
betreffenden  Buches,  Dr.  Erich  Joachim,  in  den  Stand  gesetzt, 
eine  auf  durchaus  gründlichen  Untersuchungen  basirende  Dar- 
stellung der  Entwickelung  dieses  für  die  Kenntniss  der  deutschen 
und  auch  der  europäischen  Verhältnisse  so  wichtigen  Bündnisses 
zu  geben. 

Wenn  ich  nun  trotzdem  mich  entschlossen  habe,  den- 
selben Gegenstand  nochmals  einer  Erörterung  zu  unterziehen, 
so  glaube  ich  dies  dadurch  rechtfertigen  zu  können,  dass  mir 
im  Laufe  der  Jahre  bei  meinen  Studien  für  eine  Geschichte 
Kaiser  Leopold  I.  eine  Reihe  von  Documenten  in  die  Hände 
gerathen  sind,  welche  es  mir,  wie  ich  denke,  ermöglichen, 
eine  nicht  unwesentliche  Bereicherung  der  von  Joachim  ge- 
wonnenen Resultate  zu  bieten.  So  ist  es  mir  unter  Anderen 
nicht  nur  geglückt,  den  grössten  Theil  der  Protocolle  über  die 
von  den  alliirten  Kurfürsten  und  Fürsten  gehaltenen  Con- 
ferenzen,  welche  Joachim  in  allen  deutschen  Archiven  ver- 
gebens suchte,  in  den  Mainzer  Beständen  des  Wiener  Archives 
aufzufinden,    sondern  ich  glaube,   auf  die  reichen  Schätze  der 
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Wiener  und  Pariser  Archive  gestützt,  die  Stellung,  welche  die 
Generalstaaten,  Frankreich  und  der  Kaiser  zur  Allianz  und 
den  Alliirten  einnahmen,  in  vielen  Stücken  sicherer  bezeichnen 
zu  können,  als  dies  Joachim  möglich  war.  Und  nur  in  diesem 
Sinne  einer  Ergänzung  der  von  Joachim  gewonnenen  Resultate 
ist  der  folgende  Aufsatz  geschrieben,  bei  dessen  Abfassung  ich 
mich  der  überaus  liebenswürdigen  Unterstützung  seitens  der 
Herren  Archivvorstände  und  Beamten,  insbesondere  Sr.  Ex- 
cellenz Geheimrath  von  Arneth,  Hofrath  von  Fiedler,  Archivar 
Dr.  Winter  in  Wien,  sowie  der  Herren  Girard  de  Rialle,  Farges 
und  Ch^vrier  in  Paris  mit  Dankbarkeit  erinnere. 

I. 

Jeder,  dem  die  inneren  Verhältnisse  des  deutschen  Reiches 
am  Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  gegenwärtig  sind,  wird 
zugestehen,  *dass  es  demselben  überaus  schwer  werden  musste, 
seine  Selbständigkeit  und  sein  Ansehen  den  übrigen  europäi- 
schen Grossmächten  gegenüber  zu  behaupten.  Denn  während 
Franzosen,  Engländer  und  Spanier  von  dem  Bewusstsein  er- 
flillt  waren  in  erster  Linie  Franzosen,  Engländer  oder  Spanier 
zu  sein  und  in  Stunden  grosser  Gefahr  den  Fremden  gegen* 
über  geschlossen  auftraten^  so  breit  auch  die  Kluft  sein  mochte, 
welche  die  einzelnen  Parteien  schied,  war  der  Deutsche  des 
Deutschen  grösster  Feind.  Religiöse  und  politische  Verhält- 
nisse trugen  gleichmässig  dazu  bei.  Trennte  die  Religion 
Katholiken  und  Protestanten,  so  entzweite  die  Politik  auch  die 
Anhänger  derselben  Religion.  Wenn  der  Brandenburger  und 
Sachse  in  dem  Baiern  und  Ocsterreicher  die  Feinde  seines 
Glaubens  erblickte,  so  sah  der  Brandenburger  in  dem  Sachsen 
und  dieser  in  jenem,  den  gefährlichen  Nebenbuhler  im  Kampfe 
um  die  Suprematie  unter  den  Glaubensgenossen.  Und  wenn 
den  Kurfürsten  gemeinsames  Vorgehen  gegen  die  aufstrebende 
Macht  der  Fürstenhäuser  Noth  that,  so  hemmte  auch  hier  nicht 
nur  das  in  der  Natur  begründete  verschiedenartige  Interesse 
der  geistlichen  und  weltlichen,  sondern  in  viel  höherem  Maasse 
noch  das  gesonderte  Interesse  der  einzelnen  weltlichen  Kur- 
fürsten jedes  gemeinsame  Vorgehen.  Gerade  diese  Unsicherheit 
der  Verhältnisse,   diese  Verschiedenheit  der  Interessen  war  es 
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nun  aber^  welche  das  Streben  der  nach  Erweiterung  ihres  Be- 
sitzes und  Einflusses  ringenden  ausserdeutschen  Mächte  so 
wesentlich  begünstigte.  Frankreich  durfte  mit  Bestimmtheit 
darauf  hoffen,  an  den  katholischen,  geistlichen  Kurfürsten  Ver- 
bündete im  Kampfe  gegen  die  protestantischen  Fürsten  Deutsch- 
lands zu  finden,  und  nicht  weniger  konnte  es  bei  allen  Kämpfen 
gegen  die  Macht  des  regierenden  deutschen  katholischen  Kaisers 
auf  die  Unterstützung  einer  grossen  Anzahl  protestantischer 
Fürstenhäuser  rechnen.  Und  die  gleichen  Verhältnisse  waren 
es,  welche  Schweden,  England,  den  Staaten  und  allen  anderen 
Nationen  Eingriffe  in  die  deutschen  Verhältnisse  erleichterten 
und  ihnen  die  Möglichkeit  boten,  jedes  gemeinsame  Vorgehen 
des  geeinigt  so  mächtigen  deutschen  Volkes  zu  hintertreiben. 
Allein  auch  zu  einer  anderen  Schlussfolgerung  fUhrt  die  Er- 
kenntniss,  dass  in  Deutschland  noch  in  höherem  Grade  als  in 
anderen  Staaten  die  allgemeinen  Entschliessungen  von  einer 
Reihe  persönlicher  Interessen  abhiengen.  Man  wird  unwill- 
kürlich aufmerksam  darauf,  wie  nothwendig  es  ist,  diese  per- 
sönlichen Verhältnisse  hinter  den  allgemeinen  Ideen,  welche 
die  Entscheidung  scheinbar  in  erster  Linie  bestimmten,  nicht 
unberücksichtigt  zu  lassen.  Und  kein  besseres  Beispiel  dieser 
Interessenverschiedenheit  und  ihrer  Folgen  könnte  es  geben, 
als  den  Rheinbund  von   1658. 

Es  waren  ganz  reale  Gesichtspunkte,  von  denen  die  drei 
mächtigsten  Glieder  des  kurrheinischen  Kreises  ausgiengen,  als 
sie  sich  am  21.  März  1651  zur  Unterzeichnung  eines  Recesses 
entschlossen,  den  man  nach  den  neuesten  Forschungen  mit 
Recht  als  den  Keim  des  Rheinbundes  von  1658  wird  bezeichnen 
können.*  Den  von  Spanien  und  dem  Lothringer  drohenden 
Gefahren  zu  begegnen,  gab  es  für  die  vielen  kleineren  Fürsten 
im  westlichen  Deutschland,  welche  den  Einfällen  dieser  über- 
mächtigen Gegner  in  erster  Linie  ausgesetzt  waren,  bei  dem 
geringen  Rückhalt,    den  die  durch  den   dreissigjährigen  Krieg 


^  lieber  die  verschiedenartige  Auifassung  dieses  Recesses  durch  Mignet 
(N^goc.  rel.  a  la  succession  d'Espagne  II,  13),  Böhm,  Der  Rheinbund 
und  seine  Geschichte  (Zeitschrift  für  preussische  Geschichte  und  Lite- 
ratur, Jahrg.  VI,  221)  und  Joachim  (Die  Entwickelung  des  Rheinbundes 
von  1658,  p.  8)  einer-  und  Erdraannsdörflfer  (Graf,  G.  Fr.  von  Waldeck, 
S.  262—263,  Anm.  3)  andererseits;  vgl.  Joachim  a.  a.  O.  p.  9,  Anm. 
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geschwächte  Macht  des  Kaisers  bot,  kein  anderes  Mittel,  als 
gegenseitige  Unterstützung.  Diese  Erkenntniss  der  Nothwendig- 
keit  und  Nützlichkeit  gemeinsamer  Vertheidigung  war  eine 
allgemeine;  allein  viel  zu  verschieden  waren  die  Interessen 
der  einzelnen  Füi*sten,  als  dass  an  eine  das  ganze  Reich  um- 
fassende Einigung  hätte  gedacht  werden  können.  Ein  gemein- 
sames Vorgehen  wenigstens  des  Ober-  und  KuiTheinischen 
Kreises  war  ursprünglich  geplant.  Von  beiden  Kreisen  war 
denn  auch  die  Einladung  an  di'ei  weitere  benachbarte  Reichs- 
kreise, Franken,  Schwaben  und  Westphalen,  ergangen.  Allein 
der  particularistische  Geist  des  deutschen  Volkes  zeigte  sich 
gleich  hier.  Die  eingeladenen  drei  Kreise  leisteten  dem  Rufe 
nicht  Folge  und  die  Verhandlungen  des  Ober-  und  Kur- 
rheinischen Ejreises  zogen  sich  derart  in  die  Länge,  dass  die 
mächtigsten  Fürsten  des  kurrheinischen  Kreises  —  die  Kur- 
flirsten  von  Mainz,  Köln  und  Trier  —  es  für  das  zweck- 
mässigste  hielten,  durch  die  Unterzeichnung  eines  besonderen 
Recesses  —  den  zu  unterschreiben  den  übrigen  Gliedern  ihres 
Kreises  und  der  benachbarten  freistehen  sollte  —  sich  gegen- 
seitig einen  wenn  auch  nm*  schwachen  Rückhalt  zu  sichern. 
Der  Recess  von  21.  März  1651,  durch  den  dies  geschah,  er- 
scheint auf  den  ersten  Blick  als  ein  gänzlich  harmloser  Vertrag, 
als  ein  Defensionsvergleich  in  bescheidensten  Formen,  geeignet 
eher  Spott  als  Furcht  zu  erregen.  Die  Zahl  der  gemeinsamen 
Truppen,  300  Reiter  und  2100  Fusssoldaten, '  zu  denen  noch 
2000  Mann  oberrheinischer  Soldaten  gemäss  den  Bestimmungen 
des  bald  darauf  —  2./12.  April  —  zu  Stande  gekommenen 
gemeinschaftlichen  Recesses  stossen  sollten,  war  eine  im  Ver- 
gleiche mit  jener  der  Grossmächte,  die  Deutschland  bedrohten, 
überaus  geringe.  Von  einer  feindlichen  Absicht  gegen  ein 
Mitglied  des  Reiches  oder  dessen  Oberhaupt  ist  keine  Spur  in 
diesem  Recesse  und  nur  der  Gedanke  durch  eine  Parti cularunion 
die  der  geordneten  Verfassung  gemäss  zu  Gebote  stehende 
Hilfe  zu  vergrösseni,  erklärt,  warum  man  in  dieser  Einigung 
mit  Recht  den  Ursprung  des  Rheinbundes  von  1658  erblicken 
kann.     Einige  Zeit  hindurch  schien  es  dann,    als  würden  die 


'  In  dieser  Zahl  sind  die  von  Pfalz,   das  mit  Rücksicht   auf  den  Wiener 
Hof  seine  Einwilligung  noch  nicht  gegeben,  bereits  inbegriifen. 
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Versuche  einer  Erweiterung  dieses  Bundes  ohne  Erfolg  bleiben. 
Die  Bemühungen  den  Pfalzgrafen  von  Neuburg,  Wolfgang 
Philipp,  fester  an  die  Verbündeten  zu  knüpfen,  fUhrten  zu  keinen 
entscheidenden  Abmachungen  und  der  Krieg,  der  bald  darauf 
zwischen  Wolfgang  Philipp  von  Neuburg  und  Friedrich  Wilhelm 
von  Brandenburg  ausbrach,  nöthigte  den  ersteren  bei  jenem 
Manne  Unterstützung  zu  suchen,  gegen  den  in  erster  Linie 
die  Bestimmungen  des  kurrheinischen  Recesses  gerichtet  waren, 
bei  Karl  von  Lothringen. 

Aber  gerade  von  dieser  Seite  gieng  der  Anstoss  zur 
weiteren  Entwickelung  des  Bundes  aus.  Denn  je  grösser  die 
Gefahr  war,  welche  dem  Neuburger  von  dem  mächtigen  Gegner 
drohte  und  je  weniger  die  Reichsversammlung,  welche  gegen 
Ende  des  Jahres  1652  einberufen  wurde  und  im  Laufe  des 
Jahres  1653  tagte,  die  Hoffnungen  erfüllte,  welche  man  gehegt 
hatte,  je  klarer  endlich  den  einzelnen  Fürsten  zum  Bewusstsein 
kam,  dass  sie  nur  auf  sich  selbst  angewiesen  seien,  desto 
eifriger  bemühten  sich  diejenigen  unter  ihnen,  welche  einen 
klaren  Einblick  in  das  Wesen  der  Dinge  besassen,  die  gleich- 
gesinnten  Glieder  des  Reiches  zu  einigen.  In  erster  Linie 
waren  der  junge  Neuburger  und  der  Bischof  von  Münster 
Förderer  dieses  Planes;  obgleich  es  ganz  verschiedene  Ziele 
waren,  denen  diese  beiden  Männer  zustrebten,  die  an  Klug- 
heit hinter  wenigen  der  damaligen  deutschen  Fürsten  zurück- 
standen. Ganz  reell  war  das  Ziel  des  Bischofes  Christof  Bernard 
von  Galen.  Ihm  galt  es  vor  allem  sich  einen  starken  Rückhalt 
gegen  den  eroberungslustigen  jungen  Schwedenkönig,  Karl 
Gustav  zu  schaffen,  dessen  Truppenwerbungen  wie  nicht  weniger 
die  Gerüchte  von  beabsichtigten  Erbansprüchen  auf  die  Jülich- 
Cleve-Bergischen  Lande,  den  energischen  Bischof  in  Besorgniss 
setzten.  Dann  aber  hoffte  er  bei  den  verbündeten  Fürsten 
eine  schätzenswerthe'  Hilfe  für  den  Fall  zu  finden,  dass  die 
Differenzen  zwischen  ihm  und  der  Stadt  Münster  zu  ernsten 
Conflicten  fUhren  sollten.  Viel  höher  verstiegen  sich  dagegen 
die  Hoffnungen  des  vor  kurzem  erst  zur  Regierung  gelangten 
Neuburgers  Philipp  Wilhelm.  Eine  Königskrone  wollte  er  sich 
aufs  Haupt  setzen.  Das  war  der  Gedanke,  den  er  sein  ganzes 
Leben  lang  erfolglos,  aber  mit  anerkennenswerther  Festigkeit, 
zur  Durchführung  zu  bringen  versucht  hat.    Und  wie  er  noch 
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bei  Lebzeiten  seines  Vaters  die  polnische  Eönigskrone  zu  er- 
reichen strebte^  so  hat  er  in  den  späteren  Lebensjahren,  als 
seine  Hoffnung  die  deutsche  Kaiserkrone  zu  erwerben  längst 
geschwunden  war,  von  neuem  jenem  Jugendtraume  mit  nie 
rastendem  Eifer  nachgejagt.^  Aber  diese  hohen  Ziele  hinderten 
den  ehrgeizigen;  kriegerischen ,  aufgeweckten  Fürsten  nicht, 
fUr's  erste  weniger  glänzendem,  aber  erreichbarerem  nachzu- 
streben; in  erster  Linie  der  Wahrung  seiner  Rechte  in  der 
Jülich'schen  Erbschaftsfrage.  Er  hatte  vorerst  beim  Kaiserhofe 
Förderung  seiner  Pläne  und  Wünsche  gesucht,  dann  aber,  als 
er  eingesehen  hatte,  dass  von  dieser  Seite  nichts  zu  hoffen  sei, 
sich  dem  Bischof  von  Münster  zugewendet,  um  mit  ihm  ge- 
meinsam, die  gemeinsamen  Interessen  zu  wahren.  Vorerst  ver- 
suchten die  beiden  Fürsten  den  westphälischen  Kreis  durch 
eine  gänzlich  katholische  Kreisdefension  fUr  ihre  Zwecke  mili- 
tärisch zu  organisiren.^  Der  Widerstand  Brandenburgs  und 
der  Generalstaaten  vereitelte  dies  Unternehmen,  gerade  in  dem 
Momente,  wo  der  Brandenburger  durch  den  Abschluss  eines 
Bündnisses  mit  Köln  und  eines  anderen  mit  den  drei  Herzogen 
von  Braunschweig-Lüneburg,  in  welchem  Köln  Aufnahme  finden 
sollte,  den  rheinischen  Fürsten  eines  ihrer  hervorragendsten 
Mitglieder  zu  entfremden  im  Begriffe  stand.3 

Da  war  es  Christof  Bemard  von  Galen,  der  alle  Hebel 
in  Bewegung  setzte,  um  die  seit  Jahren  unter  den  rheinischen 
Fürsten  schwebenden  Allianzverhandlungen,  wieder  in  rechten 
Fluss  zu  bringen.  In  der  That  gelang  es  ihm  auf  Wegen,  die 
zu  verfolgen  wir  nun  in  der  Lage  sind,^  die  von  verschiedenen 
Interessen  beseelten  Fürsten  zur  Unterzeichnung  der  Allianz 
vom  15.  December  1654  zu  vermögen.  Auch  dieser  von  vier 
katholischen  Fürsten  —  Köln,  Trier,  Neuburg  und  Münster  — 
unterzeichnete  Vertrag   enthält  nichts  was  über  eine  einfache 


^  Vgl.  für  die  Politik  des  Neuburger's  Krebs  Oskar,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Politik  des  Pfalzgrafen  Wolfgang  Wilhelm  und  Philipp 
Wilhelm  von  Neubnrg  1630—1660.  Zeitschrift  des  Vereines  fUr  Schwaben 
und  Neuburg,  1886. 

2  Vgl.  Erdmannsdörffer  1.  c.  168  ff. 

'  Vgl.  ErdmannsdOrffer  1.  c.  267  ff.  und  Köcher,  Geschichte  von  Hannover 
und  Braunschweig,  1648—1714,  179  ff, 

^  Joachim  1.  c.  p.  22  ff« 
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Defension  hinausgehen  würde.  Es  wurde  ausdrücklich  im  ersten 
Artikel  dieses  Vertrages  erklärt^  dass  die  Einigung  keines 
Menschen  Offension^  sondern  nur  die  gegenseitige  Unterstützung 
bei  Angriffen  von  auswärtigen  und  inneren  Feinden  bezwecke, 
und  die  festgesetzten  Contingente,  —  wie  sie  in  dem  leider  nicht 
erhaltenen  Nebenrecesse  ihren  richtigen  Ausdruck  fanden'  — 
3600  Mann  zu  Fuss  und  850  zu  Ross,  hätten  in  der  That 
keinesweges  hingereicht,  auch  nur  die  geringsten  Offensivmass- 
regeln zu  ergreifen.  Dass  aber  wenigstens  ein  Theil  der  ver- 
bündeten Fürsten,  in  erster  Linie  der  Neuburger  und  der 
Münsterer,  im  geheimen  Gedanken  gefasst  haben,  die  weit  über 
das  hinausgiengen,  was  in  dem  Hauptrecesse  zum  Ausdrucke 
gekommen  war,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Kur  musste  es 
von  dem  weiteren  Verlaufe  der  grossen  Fragen,  die  das  Europa 
der  damaligen  Zeit  bewegten,  abhängen,  in  wie  weit  diese 
ausserhalb  des  Ereisverbandes  zu  Stande  gekommenen  Eini- 
gungen gewisser  Reichsstände  die  Grundlage  einer  grösseren 
Verbindung  bilden  würden,  welche  die  Hoffnungen  zu  erfüllen 
vermöchte,  die  im  heiligen  römischen  Reiche  von  so  manchem 
,Reichspatrioten^  gehegt  wurden. 

Für's  erste  freilich  war  an  eine  praktische  Durchführung 
der  auf  dem  Papier  ausgearbeiteten  Verfassung  nicht  zu  denken. 
Der  Bund  hatte  weder  einen  Eriegsrath,  noch  Oberofficiere, 
noch  eine  Bundescassa  und  als  die  Rüstungen  des  Schweden- 
königs die  Concentration  der  Bundesarmee  zweckmässig  er* 
scheinen  Hessen  und  diese  von  Christof  Bernard,  dem  zunächst 
bedrohten  Mitgliede  der  Allianz,  gefordert  wurde,  da  zeigte  sich, 
wie  wenig  die  Organisation  des  Bundes  den  Anforderungen  ent- 
sprach, die  man  an  eine  derartige  Einigung  mit  Recht  stellen 
durfte.  Es  war  unter  diesen  Umständen  fUr  die  Verbündeten 
ein  Glück,  dass  der  ehrgeizige,  von  grossen  Ideen  erfUUte 
Schwedenkönig  seine  Blicke  auf  das  von  äusseren  und  inneren 
Feinden  gleich  bedrohte  Polen  richtete  und  auch  den  nach 
Machterweiterung  strebenden  Brandenburger  vermochte,  sein 
Augenmerk  den   nordischen  Verhältnissen   zuzuwenden.     Den 


1  Die  im  Hauptrecesse  festgesetzten  Contingente  —  8000  Mann  zu  Fuss 
und  2000  Reiter  —  waren  nur  auf  Blendung  der  Gegner  berechnet. 
Vgl.  Joachim  1.  c,  38, 
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rheinischen    Fürsten    wurde    damit    die    Möglichkeit    geboten, 
langsam  und  ohne  Furcht  einer  plötzlichen  Ueberrumpelung  von 
dieser  Seite  her,  an  dem  Ausbaue  des  Bundes  zu  arbeiten.    Dass 
es   den  Verbündeten   gelang,    den   Kurfürsten   Johann  Philipp 
von  Mainz  ftir  ihre  Pläne  zu  gewinnen,  war  der   erste   grosse 
Erfolg,  dessen  sie  sich  rühmen  durften.  Denn  durch  den  Wieder- 
eintritt des  Mainzers  in  die  Reihe  der  Fürsten,  welche  in  der 
eigenen  Kraft  den  besten  Schutz  ihrer  Besitzungen  sahen,  ge- 
wannen die  AUiirten  die  Mitwirkung  eines  Fürsten,   der   nicht 
allein  ob  seiner  Stellung  im  Reiche,  sondern  auch  durch  seine 
und  seiner  Räthe  Bedeutung  berufen  war,  das  Haupt  der  Ver- 
bindung zu  werden  und  ihr  Ziel  und  Richtung  zu  geben.    Schon 
in   der  Frankfurter  Convention  vom  11.  August  1655,   welche 
aus  einer  Verschmelzung  der  beiden  Einigungen  vom  März  1651 
und  December  1654  hervorgegangen  ist,  zeigt  sich  der  mächtige 
Einfluss  des  Mainzers,  der  seine  ausschlaggebende  Stimme  gegen 
die  persönlichen  Interessen  dienenden  Pläne  des  Bischofes  von 
Münster    einlegte.     Und    auch    für    den    Ausbau    der    Allianz 
sorgte  Johann   Philipp.     Gegen    den  Wunsch   des  Neuburgers 
wurde  Freiherr   von   Hunolstein    mit   2000   Thaler   Gage   zum 
General    über   die    sämmtlichen    geworbenen   Defensionsvölker 
bestellt;  Reuschenberg  dagegen  nur  aufgefordert  eine  bindende 
Zusage  zu  geben,    dass  er  das  Commando   über   die  Truppen 
übernehmen  werde,  falls  eine  Verdoppelung,  oder  noch  bedeu- 
tendere Verstärkung  erfolgen  sollte.    Zugleich  wurde  die  Ver- 
längerung der  Defensionsverfassung  auf  zwei  weitere  Jahre  von 
dem  Tage  des  durch  den  kölnischen  Recess  festgesetzten  End- 
termines,   also   bis   zum  15.  December   1658   beschlossen    und 
den  Mitgliedern  des  Bundes  noch  besonders   eingeschärft,   die 
von  ihnen  zu  stellenden  Contingente  in  Bereitschaft  zu  halten. 
Damit  war  ein  Anfang  gemacht.    Unvorhergesehene  Ereignisse 
gaben  bald   darauf  Anlass   zu   neuen  Berathungen.     In   erster 
Linie  das  Bestreben  des  Neuburgers,  sobald  durch  den  Eintritt 
Hunolsteins  in  kaiserliche   Dienste   der  Posten   eines  Generals 
der  alliirten  Truppen  freigeworden  war,  den  von  ihm  protegirten 
Reuschenberg  zu  dieser  Stelle  zu  verhelfen,  dann  aber  in  noch 
höherem    Maasse    der    drohende    Anmarsch    der    Spanier    und 
Condö's.     Anfang   des   Jahres    1656   traten   die   Vertreter   der 
alliirten   Fürsten  —  nur   Mainz   fehlte  —  in  Köln   zusammen. 
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Bezüglich  dessen^  was  hier  gelegentlich  der  im  Januar  be- 
gonnenen, im  Februar  unterbrochenen  und  Ende  März  wieder 
aufgenommenen  Berathungen  behufs  Abhaltung  weiterer  Ein- 
föUe  der  Spanier  und  Conde's  beschlossen  wurde,  sehen  wir 
nach  der  neuesten  Darstellung  ganz  klar.^  Eine  diplomatische 
Action  wurde  von  Bundeswegen  beim  Statthalter  in  Brüssel 
eingeleitet  und  zu  Gunsten  der  arg  bedrängten  Aebtissin  von 
Thorn  sollten,  über  Wunsch  der  Alliirten,  der  Bischof  von 
Münster  und  der  PMzer  als  Glieder  des  westphälischen  Kreises 
beim  Kaiser  ihren  Einfluss  geltend  machen,  um  dessen  Mit- 
wirkung zur  Erhaltung  Thorns  zu  erzielen.  Was  dagegen  in 
den  zu  Ende  des  Monates  März  und  in  den  ersten  Tagen  des 
April  gehaltenen  Conferenzen  über  alle  anderen  Angelegenheiten 
berathen  und  beschlossen  worden  ist,  das  möge,  —  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  sich  die  aus  allen  anderen  Archiven  verschwun- 
denen  ConferenzprotocoUe,  sowie  der  Recess  vom  31.  März  1656 
in  den  Mainzer  Beständen  des  Wiener  Archives  vorgefunden 
haben  —  hier  des  näheren  auszuführen   gestattet  sein. 

Am  27.  März  fand  die  erste  Sitzung,  der  eigentlich  fUr 
den  2.  März  anberaumten  Versammlung  statt.  Der  Kölner  Erz- 
bischof, der  das  Präsidium  für  sich  in  Anspruch  nahm,  war  in  Ab- 
wesenheit seines  ersten  Bevollmächtigten,  des  Grafen  Egon  von 
Fürstenberg,  durch  Dussel,  Trier  durch  den  Kanzler  Anethan, 
Münster  durch  Wiedenbrück,  Neuburg  durch  den  Vicekanzler 
Snell  vertreten.^  Vorerst  war  es  die  Frage  über  das  Verhältniss, 
in  welches  Reuschenberg  zu  den  Alliirten  treten  solle,  das 
den  Gegenstand  eingehender  Berathungen  bildete.  Alsogleich 
zeigte  sich  das  verschiedenartige  Interesse  der  einzelnen  Mächte. 
Während  Trier,  das  von  Anfang  an  allen  energischen  Be- 
schlüssen gegenüber  sich  ablehnend  verhalten  hatte,  fUr  die 
Belassung  Reuschenbergs  in  Neuburgischen  Diensten  bis  zum 
Ausbruche  eines  Krieges  \md  für  die  Zuweisung  eines  Friedens- 
gehaltes von  2000  Thaler  an  denselben  eintrat,  hielt  es  Köln 
für  zweckmässig  Reuschenberg  gleich  in  die  Dienste  der  Alliirten 


»  Joachim  1.  c.  67  ff. 

'  Die    ganzen   Verhandlungen    nacli    den    Protokollen,    die    sich    in    den 

Mainzer  Reständen  des  Wiener  ArchiTos  vorfinden,   und  die  ich  W,  A. 

(M.)  bezeichnen  werde. 


108  Pribram. 

ZU  nehmen  und  ihm  ein  monatliches  Gehalt  von  100  Thaler 
von  jedem  Mitgliede  der  Allianz  zuzuweisen.^  Zu  einer  Einigung 
kam  es  nicht,  Münster  und  Neuburg  verhielten  sich  indiflFerent. 
Endlich  wurde  beschlossen  Reuschenberg  selbst  anzugehen. 
Dieser  erklärte  dem  Vertreter  Kölns,  er  halte  seinen  sofortigen 
Uebertritt  in  die  Dienste  der  Verbündeten  für  zweckmässiger. 
Allein  Dussel  fand,  als  er  diese  Erklärung  am  28.  März  zur 
Verlesung  brachte,  ebenso  energischen  Widerstand ,  wie  am 
Vortage.  Auch  die  Anwesenheit  Reuschenbergs  in  der  Sitzung 
vom  29.  hatte  keinen  Erfolg.  Trier  blieb  bei  seiner  Meinung. 
Da  entschloss  sich  der  Kölner  nachzugeben;  umsomehr,  als 
auch  die  Vertreter  Münsters  und  Neuburgs  sich  auf  die  Seite 
Triers  stellten.  Fürstenberg,  der  unterdess  den  Vorsitz  über- 
nommen, erklärte  in  der  Sitzung  vom  31.  December,  der  Kui*- 
fürst  —  sein  Herr  —  würde  es  zwar  lieber  gesehen  haben, 
wenn  Reuschenberg  die  pfälzischen  Dienste  verlassen  hätte, 
fuge  sich  aber  der  Meinung  der  übrigen  Mitglieder  der  Einigung, 
und  stimme  dem  Beschlüsse  bei,  dass  dem  Reuschenberg  zu- 
gleich mit  der  Erlaubnis  in  pfälzischen  Diensten  zu  bleiben, 
ein  monatliches  Gehalt  von  200  Thaler  in  Friedenszeiten  zu- 
gesprochen werde.  Doch  sollte  derselbe  allsogleich  den  Verbün- 
deten den  Eid  der  Treue  leisten.  Und  dabei  blieb  es  auch.^ 

Aehnliche  Diflferenzen,  wie  bei  Besetzung  der  Stelle  des 
Höchstcommandirenden,  ergaben  sich  übrigens  auch  bezüglich 
der  anderen  hohen  Officiersposten,  insbesondere  der  Stelle  des 
Generalwachtmeisters.  Trier  trat  für  den  Obersten  Ratschin, 
Münster  für  den  Obersten  Cratz  ein.  Dieser  war  der  ältere 
Officier,  jener  nach  Triers  Ansicht  der  tüchtigere.  Erst  nach 
längeren,  mit  der  Bedeutung  der  Frage  in  keinem  richtigen 
Verhältnisse  stehenden  Debatten,  gelang  es  einen  allen  Parteien 
genehmen  Ausweg  zu  finden.  Es  wurde  beschlossen,  dass  es 
den  einzelnen  AUiirten  im  Falle  eines  Krieges  freistehen  solle, 
sich  ihrer  Officiere,  jedoch  auf  eigene  Kosten,  zu  bedienen;  für 
den  Fall  der  Nothwendigkeit  einer  gemeinsamen  Operation  aber. 


^  Für  den  Fall,  dass  die  Verbündeten  darauf  nicht  eingehen  wollten, 
sollte  ihm  wenigstens  ein  Friedensgehalt  von  3000  Thaler  gegeben 
werden. 

'  Die  endgiltige  Form  fand  diese  Bestimmung  in  dem  Recesse  vom 
31.  März,  §.  1.  Vgl.  den  Abdruck  im  Anhange. 


fieitng  zur  Geschichte  des  Bheinbandes  Toa  1658.  109 

sollte  der  Rangälteste  Officier  ohne  Unterschied,  in  welches 
Fürsten  Diensten  er  stehe,  das  Commando  fuhren.^ 

Wesentlicher  als  diese  beiden  Fragen  war  aber  die  nach 
Erhöhung  der  durch  die  Frankfurter  Convention  festgesetzten 
Contingente.  Auch  hier  vertrat  Trier  das  conservative  Element. 
Anethan  erklärte  in  der  Sitzung  vom  27.  März,  er  glaube,  die 
Gefahr  sei  nicht  so  gross,  um  eine  Erhöhung  der  Contingente 
wünschenswerth  erscheinen  zu  lassen ,  der  Krieg  werde  ja  noch 
ausserhalb  des  Reiches  gefuhrt  und  die  einzelnen  Länder  seien 
ohnehin  mit  Lasten  so  beschwert,  dass  eine  Vermehrung  der- 
selben durch  Erhöhung  der  Contingente  wenigstens  eine  Zeit- 
lang noch  zu  vermeiden  sei.  Anders  schon  liess  sich  der  Ver- 
treter des  Bischofs  von  Münster  vernehmen.  Die  Bundes- 
truppen —  so  äusserte  Wiedenbrück  —  belaufen  sich  auf 
5500  Mann  zu  Fuss  und  1250  Reiter;^  diese  Zahl  genügt  nicht; 
man  erhöhe  die  Reiterei  auf  das  doppelte,  die  Fusssoldaten 
um  die  Hälfte  des  Simplums.  Aber  noch  viel  energischer  trat 
der  Vertreter  des  PfUlzers  auf,  dessen  ergeizige  Pläne  ohne 
eine  bedeutende  Erhöhung  der  Contingente  nicht  durchzuführen 
waren.  Er  wisse  wohl,  so  liess  er  Snell  reden,  dass  die  Ver- 
mehrung der  Streitkräfte  den  einzelnen  Mitgliedern  beschwer- 
lich falle,  allein  er  fordere  die  Mitverbündeten  auf,  die  An- 
strengungen der  Unkatholischen  in  Betracht  zu  ziehen,  ihr 
Augenmerk  auf  die  Unternehmungen  Schwedens  und  Englands 
zu  richten,  zu  bedenken,  welche  Mühe  sich  diese  Mächte  gebeUi 
um  Brandenburg,  Dänemark  und  Holland  in  ihre  Allianz  hinein 
zu  ziehen;  dann  würden  sie  sich  von  der  Nothwendigkeit  der 
Erhöhung  der  Contingente  überzeugen.  Allein  er  drang  nicht 
durch  und  das  Ergebniss  war,  dass  jedem  der  AUiirten  zwar 
freigestellt  wurde  sich  zu  rüsten,  im  allgemeinen  aber  die  Be- 
stimmungen der  Frankfurter  Convention  bezüglich  der  Truppen- 
contingente  als  zu  recht  bestehend  anerkannt  wurden. ^ 

Gelegentlich  dieser  Berathungen  über  die  Höhe  der  Con- 
tingente tauchte  hier  in  Köln  zum  ersten  Male  die  Frage  nach 
einer  gemeinschaftlichen  Kasse  auf.    Der  Vertreter  des  Kölner 

^  Vgl.  die  Bestimmungen  des  Recesses  vom  31.  März  im  Anhange. 
3  Joachim  1.  c.  72. 

3  Die  Verhandlungen  nach  den  ConferenzprotokoUen  des  W.  A.  (M).  — 
Vgl.  §.  4  des  Recesses  vom  31.  März. 
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Erzbischofes  war  es,  der  sich  in  der  Sitzung  vom  31.  März 
ganz  entschieden  für'  eine  solche  aussprach  und  vorschlug, 
jeder  der  alliirten  Kurfürsten  und  Fürsten  möge  monatlich 
100  Thaler,  alle  übrigen  Verbündeten  geringere,  nach  ihrer 
Leistungsföhigkeit  festzusetzende  Beträge  zahlen.  Der  Vor- 
schlag des  Kölners  wurde,  wenn  auch  nicht  mit  Einstimmigkeit 
zum  Beschluss  erhoben  ^  und  dem  Recesse  einverleibt.^  Und 
zu  air  diesen  Angelegenheiten  kam  noch  eine,  welche  obgleich 
eine  reine  Ceremonialfrage,  von  nicht  geringer  Bedeutung  war 
—  der  Streit  um  den  Vorsitz  bei  den  Berathungen  der  Alliirten. 
Während  der  Mainzer  denselben  als  Erzkanzler  des  Reiches 
in  Anspruch  nahm,  forderte  der  Kölner  fussend  auf  die  Be- 
stimmungen der  Goldenen  Bulle  Directorium  und  Vorsitz  in 
allen  Fällen,  in  denen  innerhalb  seines  Sprengeis  Versamm- 
lungen stattfinden  würden.  Eine  Einigung  zu  erzielen,  gelang 
nicht;  denn  der  Kölner  blieb  allen  Ausfuhrungen  gegenüber 
bei  seiner  Auffassung.  Es  war  daher,  wie  uns  scheint,  ein 
glücklicher  Gedanke  des  Vertreters  Christofs  von  Galen,  diesem 
Streite  wenigstens  fürs  erste  dadurch  ein  Ende  zu  machen, 
dass  er  den  Antrag  stellte,  das  Directorium  möge  jenem  Fürsten 
zustehen,  in  dessen  Lande  die  Versammlung  gehalten  werde.^ 
Allein  obgleich  dieser  Vorschlag  in  der  Berathung  durchdrang 
und  in  den  Recess  Aufnahme  fand,^  war  der  Rangstreit  zwischen 
Mainz  und  Köln  damit  keineswegs  beigelegt.  Die  nachtheiligen 
Folgen  desselben  zeigten  sich  vielmehr  alsbald.  Der  Kur- 
fUrst  von  Mainz  hatte  an  den  Berathungen  zu  Köln  im  März 
keinen  Antheil  genommen.  Wohl  war  sein  Vertreter,  Herzelles, 
in  Köln  anwesend  und  von  allem  was  vorfiel  in  Kenntniss  ge- 
setzt worden;  er  hatte  aber  die  Beschlüsse  der  Versammelten 
wenigstens  officiell  nicht  gut  geljeissen  und  den  Recess  nicht 
unterzeichnet.  Das  gab  nun  Trier,  dessen  Gesandter,  wie  wir 
sahen,  im  Verlaufe  der  Verhandlungen  seinen  conservativcn 
Standpunkt  genügend  zu  erkennen  gegeben,  Anlass,  die  Giltig- 
keit  des  Recesses  vom  31.  März  in  Frage  zu  stellen.     Anethan 


^  CooferenzprotokoU  vom  31.  März  W.  A.  (M.). 

2  Zum    Cassaverwalter  wurde  Grevenbroch    bestimmt.     Vgl.    den   Recess 
vom  31.  März  1656  W.  A.  (M.),  §.  5. 

3  Conferenzprotokoll  vom  29.  März  W.  A.  (M.). 
*  Vgl.  §.  7  des  Recesses  vom  31.  März. 
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erklärte  am  9.  April,  der  Kurfürst  —  sein  Herr  —  halte  die 
Errichtung  einer  Cassa  und   die   Auswahl   der   Staabsofficiere 
mit  Rücksicht  auf  das  Oberhaupt  des  Reiches  und  die  übrigen 
Fürsten  Europas  nicht  fUr  zweckmässig,  insbesondere  da  Mainz 
an  den  Berathungen  keinen  Antheil  genommen  und  habe  ihm 
Befehl  ertheilt,  den  Recess  nur  mit  dem  Vorbehalte  zu  unter- 
zeichnen, dass  Carl  Caspar  seine  fernere  und  endliche  Erklärung 
erst  dann  abgeben  werde,   wenn  der  Mainzer  seine  Meinung 
geäussert   haben   würdet      Die    Folge    dieser    Erkläining  war, 
dass  in  einer  neuen  Sitzung   am  11.  April   der  Beschluss   ge- 
fasst  wurde,  dem  Vertreter  Johann  Philipps,  der  in  der  Nähe 
weilte,  den  Recess  mit  der  Bitte  zu  tibersenden,  denselben  im 
Namen   des   Kurfürsten   von   Mainz   unterzeichnen   zu   wollen. 
Herzelles  erklärte,   er  zweifle  nicht  daran,   dass  sein  Herr  die 
Beschlüsse   der  Verbündeten   im  Grossen   und  Ganzen   billige, 
zur  Unterzeichnung  des  Recesses  fehle  ihm  aber  die  Vollmacht. 
Doch  erbot  er  sich  den  Recess  alsogleich  dem  Kurfiirsten  zur 
Unterzeichnung  zu   übersenden.^    Dies   geschah,  jedoch   ohne 
Erfolg.     Denn  Johann  Philipp  weigerte  sich,   bevor  die  Rang- 
streitigkeit in  seinem  Sinne  entschieden  sei,  den  Recess  zu  unter- 
zeichnen, und  so  schieden  die  zu  Köln  versammelten  Männer 
von  einander,   ohne  zu  einer  Einigung  gelangt  zu  sein.     Erst 
gelegentlich  der  einige  Monate  später  vornehmlich  durch  die 
dem  Stifte  Thom  von  den  Spaniern  drohenden  Gefahren  ver- 
anlassten Versammlung  der  Verbündeten  zu  Köln,  wurde  diesem 
Rangstreit  ein  Ende  gemacht,    das  den   vollständigen  Sieg  des 
Mainzers  bedeutete.     Vergebens  hatte  der  Kurfürst  von  Köln, 
der  seine  Niederlage  voraussah^  nach  einem  Auswege  gesucht, 
vergebens  liess  er  durch  seinen  Vertreter  seine  Bereitwilligkeit 
ausdrücken,  auf  das  Directorium  zu  verzichten,  wenn  ihm  nur 
der  Vortritt  gewahrt  blieb;  eine  unzweideutige  Zurückweisung 
war  die  Antwort.  ^    Und  wie  entschlossen  die  AUiirten  waren, 
für   den   Mainzer   einzutreten,    zeigte    sich,    als   der   Vertreter 
Maximilian  Heinrichs  bei  den  Verhandlungen  mit  den  geldrischen 
Deputirten  über  die  Thom'sche  Angelegenheit,  zu  welchen  von 


*  Conferenzprotokoll  vom  9.  April  1656.  W.  A.  (M.) 
^  Conferenzprotokoll  vom  11.  April  1656.  W.  A.  (M.) 
3  Conferenzprotokoll  vom  24.  Aag^ust  1656.  W.  A.  (M.) 
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den  Alliirten  Mainz,  Köln  und  Münster  delegirt  worden  waren, 
wegen  der  Diöcesangerechtsame  des  Kölner's  in  dem  Orte  der 
Berathung  wiederum  Directorium  und  Vortritt  vor  Mainz  for- 
derte. Denn  als  Herzelles  mit  Austritt  aus  der  Berathung,  mit 
seiner  Abreise  drohte,  wurde  von  den  Verbündeten  die  Aus- 
scheidung des  Kölner's  und  Ersetzung  desselben  durch  den 
Trierer  beschlossen J  Aber  der  Mainzer  gieng  noch  weiter.  Er 
forderte  in  der  Sitzung  vom  5.  September  die  Vertreter  Triers, 
Neuburgs  und  Münsters  auf,  den  Kölner  zu  einem  definitiven 
Rückzuge  in  der  Rangfrage  zu  vermögen,'^  und  als  am  12.  Sep- 
tember der  Recess  über  die  Thorner  Angelegenheit  unterzeichnet 
werden  sollte  und  die  verbündeten  Fürsten,  um  neue  üonflicte 
hintanzuhalten,  vorschlugen,  es  möge  der  Recess  durch  eine 
Deputation  unterzeichnet  werden,  weigerte  sich  Herzelles,  darauf 
einzugehen  und  setzte  in  der  That  durch,  dass  der  Recess  nomine 
directorii  Monguntini  von  dem  mainzischen  Secretäre  unter- 
zeichnet wurde.3  Maximilian  Heinrich  war  entrüstet.  Er  liess 
seinen  Verbündeten  erklären,  er  habe  seinem  Vertreter  Befehl 
gegeben  abzureisen,  falls  sie  ihm  sein  Recht  nicht  zugestehen 
wollten.  Vergebens.  Herzelles,  der  von  diesen  Erklärungen 
Kunde  erhielt,  antwortete  ruhig,  sie  hätten  zwischen  Mainz  und 
Köln  zu  wählen.^  Johann  Philipp  wusste,  was  er  wagen  konnte. 
Noch  am  selben  Tage  kamen  die  Vertreter  Triers,  Neuburgs 
und  Münsters  in  die  Wohnung  Herzelles'  und  erklärten  ihre 
Bereitwilligkeit  mit  Ausschluss  Köln's  die  Verhandlungen  fort- 
zusetzen.^ Damit  war  der  Sieg  des  Mainzers  entschieden,  der 
seinen  entsprechenden  Ausdruck  in  dem  ersten  Artikel  des 
Recesses  vom  24.  September  fand  ,dass  es  in  puncto  directorii 
in  politicis  itemque  sessionis  allerseits,  wie  solches  im  Reich 
von  alters  kundbarlich  hergebracht,  gehalten  werden  solle'.® 


^  Conferenzprotokoll  vom  26.  August  16ö6.  W.  A.  (M.) 
'  Conferenzprotokoll  vom  5.  September  1656.  W.  A.  (M.) 
3  Conferenzprotokoll  vom  VI.  September  1656.  W.  A.  (M.) 
*  Conferenzprotokoll  vom  15.  September  1656.  W.  A.  (M.) 
^  Conferenzprotokoll  vom  15.  September  1656.  W.  A.  (M.) 
^  Vgl.  Joachim  1.  c.   80.    Mit  der  Niederlage  des   Kurfürsten  von  Köln 
dürfte  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  dass  in  der  Sitzung  vom  16.  Sep- 
tember, der  von  Trier  schon  am  24.  April  gemachte  Vorschlag,  von  der 
Errichtung  einer  Kassa  abzustehen,    und  die  Erhaltung  der   Truppen 
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Fragt  man  nach  den  Gründen,  welche  die  AUiirten  zu 
einem  so  entschiedenen  Eintreten  fUr  die  Rechte  des  Mainzers 
bewogen,  so  wird  man  dieselben  weniger  in  der  Ueberzeugung 
von  der  Richtigkeit  der  Mainzischen  Deductionen,  als  in  dem 
Umstände  suchen  müssen,  dass  die  AUiirten  nicht  einen  Augen- 
blick darüber  im  Zweifel  waren,  dass  Johann  Phih'pp  von 
Mainz  durch  Stellung,  Verbindungen  und  die  hohen  Ziele  seiner 
Politik  in  ungleich  höherem  Maasse  befähigt  war,  die  Interessen 
der  Verbündeten  zu  vertreten,  als  der  geistig  völlig  bedeu- 
tungslose, zaghafte  Erzbischof  von  Köln.  Denn  Johann  Philipp 
war  es,  der  von  allem  Anfang  an  von  der  richtigen  Erkenntniss 
der  Unzulänglichkeit  der  Kräfte,  über  welche  die  Verbündeten 
geboten,  ausgehend,  fiir  die  Anlehnung  an  eine  oder  die  andere 
der  Qrossmächte  Europa's  eingetreten  war.  Und  hatte  er  auch 
an  dem  ehrgeizigen  Neuburger  einen  Genossen  bei  diesen 
Plänen^  so  liess  sich  dieser  von  den  beschränkten  Gesichts- 
punkten der  eigenen  Interessen  und  der  Religion  in  viel  höherem 
Maasse  leiten,  als  der  Mainzer,  dem  es  bei  der  Wahl  der  auf- 
zunehmenden Mitglieder  weniger  darauf  ankam,  welcher  Con- 
fession  dasselbe  angehöre,  als  inwieweit  man  •  von  den  in 
das  Bündniss  zu  ziehenden  Mächten  auf  ein  Eintreten  für  die 
Interessen  der  deutschen  Fürsten  werde  rechnen  können.  Nur 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  gewinnt  die  an 
Doppelzüngigkeit  und  scheinbarer  Haltlosigkeit  kaum  zu  über- 
bietende Politik  Johann  Philipps  Interesse  und  Bedeutung. 
Ihm  stand  ein  Ziel  vor  Augen,  ein  Ziel  hoch  genug,  um  seinen 
Ehrgeiz  zu  befriedigen  und  dennoch  erreichbar,  nur  mussten 
die  Verhältnisse  es  fUgen,  in  welcher  Richtung  er  sein  leicht 
bewegliches  Schiff  werde  zu  lenken  haben.  Dass  es  Johann 
Philipp  sehr  erwünscht  gewesen  wäre,  wenn  Neigung  und 
Interesse  sich  gedeckt  und  er  jene  nicht  hätte  opfern  müssen, 
um  diese  zu  wahren,  ist  gewiss;  und  sicher  wird  man  kein 
ungünstiges  Urtheil  über  ihn  deswegen  fällen  können,  weil  er 
weder  den  beschränkten  katholischen  Standpunkt  des  Neu- 
bui^ers   noch    den    beschränkten    politischen    Standpunkt    des 

darch  jeden  Einzelnen  in  natnra.  leisten  zu  lassen ,  von  Mainz  lebhaft 
unterstützt  und  von  den  übrigen   gebilligt,   durchdrang  und  die   Abän- 
derung dieses  Artikels  in  dem  Becesse  rom  31.  März  gebilligt  wurde. 
(ConferenzprotokoU  vom  16.  September  1666.)  W.  A.  (M.) 
8itoiing*¥«r.  d.  phil.-hist.  Cl.    CXY.  Bd.  I.  Hft.  8 
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Trierers  vertrat.  Die  Zeiten,  wo  die  gleiche  Religion  ein  un- 
umgängliches Erfordemiss  einer  politischen  Einigung  bildete, 
waren  längst  vorüber.  Durfte  der  allerchristlichste  König  mit 
dem  Ketzer  Crom  well  Hand  in  Hand  gehen,  so  konnte  man 
es  dem  Erzbischofe  von  Mainz  nicht  verargen,  wenn  er  in 
der  Aufnahme  eines  reformirten  Fürsten  keine  Schädigung 
des  katholischen  Glaubens  sah.  Und  ebenso  wenig  wird  man 
in  dem  Anschlüsse  an  ausserdeutsche  Mächte  an  und  fUr  sich 
einen  Fehler  der  Mainzischen  Politik  erklicken  können.  Das 
Urtheil  über  Johann  Philipp  als  Mensch  hängt  vielmehr  von 
der  Beantwortung  der  Frage  ab ,  ob  ihm  das  persönliche 
oder  das  Reichsinteresse  höher  galt;  das  Urtheil  über  den 
Politiker  Johann  Philipp  wird  durch  die  Entscheidung  der 
Frage  gefUllt,  ob  die  Fürsten,  denen  er  sich  schliesslich  in  die 
Arme  geworfen,  wirklich  jene  waren,  von  denen  ein  wahres 
Interesse  für  das  deutsche  Reich  und  ein  Verständniss  für 
dessen  Bedürfnisse  zu  erwarten  war. 


II. 

Ueber  die  Verhältnisse,  unter  denen  es  den  AUiirten  ge- 
lang, die  Mitglieder  der  Hildesheimer  Allianz  ^  vom  Jahre  1652 
für  den  Eintritt  in  den  rheinischen  Bund  zu  bewegen,  sehen 
wir  nach  den  neuesten  Publicationen  ganz  klar.^  Der  Wunsch 
nach  einer  Einigung  bestand  von  dem  Momente  des  Abschlusses 
des  auf  ähnlichen  Grundlagen  aufgebauten  Bündnisses.  Es  be- 
durfte daher  nur  der  richtigen  Persönlichkeit,  um  die  Ver- 
bindung anzuknüpfen.  Diese  fand  sich  denn  auch  in  dem 
Kurfürsten  von  Mainz.  Er  begann  vorerst  mit  der  Hessen- 
Casserschen  Regierung  zu  verhandeln.  Februar  1656  waren 
die  Vorverhandlungen  bereits  so  weit  gediehen,  dass  Johann 
Philipp   mit  dem  Landgrafen   Wilhelm   in    persönliche   Bezie- 


1  Mitglieder  der  Hildesheimer  Allianz  waren  die  Herzoge  August  zu 
Wolfenbüttel,  Christian  Ludwig  zu  Celle  und  Georg  Wilhelm  zu  Han- 
nover, die  Königin  Christine  von  Schweden  wegen  ihrer  deutschen 
Herzogthfimer  Bremen  und  Verden  und  Landgraf  Wilhelm  VI.  von 
Hessen-Cassel. 

3  Vgl.  Joachim  1.  c.  142  ff.  und  Köcher  1.  c.  t42  ff. 
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faungen  treten  konnte.  Und  sobald  die  Sache,  trotz  aller  Ver- 
suche sie  geheim  zu  halten,  dem  Kaiser  und  den  übrigen  deut- 
schen Fürsten  bekannt  geworden  war,  trat  der  Mainzer  mit 
dem  Gedanken  auf,  alle  Mitglieder  des  Hildesheimer  Bundes 
zum  Anschlüsse  an  die  Union  der  rheinischen  Fürsten  aufzu- 
fordern. Der  Pfälzer  war,  als  er  von  diesen  Plänen  Kunde 
erhielt,  sehr  erzürnt.  Begreiflich;  sollte  ja  doch  der  Branden- 
burger, der  Verbündete  Schwedens  —  obgleich  er  nicht  Mit- 
glied des  Hildesheimer  Bundes  war  —  zum  Eintritte  in  den 
Bund  aufgefordert  werden.  Und  nicht  günstiger  nahm  der  Bi- 
schof von  Münster,  dem  vom  Könige  von  Schweden  die  grössten 
Gefahren  drohten,  die  Mittheilungen  des  Mainzers  auf.  Am 
allerdeutlichsten  und  heftigsten  aber  äusserte  sich  der  Kölner 
gegen  die  Aufnahme  aller  Mitglieder  des  Hildesheimer  Bundes. 
Eine  umfangreiche  Correspondenz  zwischen  Johann  Philipp  und 
Maximilian  Heinrich,  die  uns  noch  erhalten  ist,  legt  Zeugniss 
dafUr  ab,  wie  unermüdlich  der  Mainzer  in  seinem  Bestreben 
war,  den  Kölner  von  der  Nothwendigkeit  der  Erweiterung  der 
Allianz,  von  der  Bedeutung  des  Eintrittes  der  braunschwei- 
gischen  und  Hessen-Casserschen  Fürsten  für  dieselbe  und  der 
Unerlässlichkeit,  mit  diesen  Fürsten  auch  ihren  Verbündeten, 
von  denen  sie  sich  nicht  trennen  wollten  und  könnten,  den  Eintritt 
in  den  Bund  wenigstens  freizustellen.  Gleichwie  E.  L****,  schreibt 
er  in  einem  sehr  ausfuhrlichen  und  inhaltsreichen  Briefe  an 
Maximilian  Heinrich,  bekannt  ist,  dass  es  in  der  jetzigen  Zeit 
unvermeidlich  ist,  unsere  Verfassung  auf  alle  thunliche  Weise 
mit  anderen  dazu  gleich  entschlossenen  Ständen  bestmöglichst 
et  cum  effectu  zu  stärken,  ,so  werden  E.  L.  im  fUrsinnen  auch 
selbst  hochvemünftig  befinden,  daß  zu  solcher  gemeinmüthigen 
fiiedensmessigen  Zusammenhaltung  kein  ergibiger  mittel  ob- 
handen,  alß  daß  man  nit  allein  ohne  außbehalt  der  zwey- 
spaltigen  Religionen,  sonder  darzue  sonst  universaliter  und  in- 
discriminatim  alle  dieienige  Status  imperii,  die  pro  eins  tutela 
unanimi  ac  praesentis  in  imperio  Status  solidamento  mit  Unß 
einerley  gesinnet  sein,  in  die  angefangene  Sambtverstendnus 
an  sich  zihe,  wohin  wir  dan  gleichfalß  zu  forderist  die  Röm: 
Kay:  May:  unsern  allergnädigsten  Herrn,  wie  nit  weniger  Chur 
Bayerns  L^®"  zu  ziehlen  verspüret  und  jederzeit  der  Einiguns- 
Verwandten  Chur-  und  Fürsten  einmütige  Meinung  eben  dießeß 

8» 
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intendiret  bat^  ^  Allein  in  diesem  Punkte  drang  Johann  Philipp 
nicht  durch.  Denn  der  Erzbischof  von  Köln,  durch  die  per- 
sönliche Niederlage,  die  er  in  der  Rangfrage  erlitten,  gereizt, 
antwortete  ihm :  ,Wir  müssen  nochmals  dafUr  halten,  daß  beßer 
und  sicherer  bey  der  Parti cularinvitation  beyder  Häuser  Braun- 
schweig und  Hessen-Cassel  zu  bleiben'; ^  und  die  übrigen  Fürsten, 
insbesondere  Trier  und  Münster,  pflichteten  ihm  bei.  So  wurden 
denn  in  dem  Einladungsschreiben  an  die  Häuser  Braunschweig 
und  Hessen-Cassel  alle  ,anstössigen'  Stellen  gestrichen  und 
dieses  castrirte  Schreiben  Ende  September  1656  denselben  zu- 
gesendet. Was  folgte,  bewies,  wie  recht  der  Mainzer  geurtheilt 
hatte.  Denn  die  Invitirten  erklärten  in  ihrer  nach  langen  ge- 
meinsamen Berathungen  erfolgten  Antwort  ihre  principieUe  Ge- 
neigtheit, dem  Bunde  beizutreten  und  in  einer  näher  zu  bestim- 
menden Zeit  die  Verhandlungen  zu  beginnen,  betonten  aber  zu 
gleicher  Zeit  die  Nothwendigkeit,  den  Satzungen  der  Hildes- 
heimer  Allianz  entsprechend,  vor  Mittheilung  des  nunmehr  ob- 
schwebenden  Projectes  an  ihre  Verbündeten,  darüber  Nachricht 
zu  haben,  ob  die  Invitanten  gesonnen  seien,  den  im  Hildes- 
heimer  Vertrag  mitvereinten  Herrschern  von  Schweden  und 
Brandenburg  —  letzteres  war  gar  nicht  Mitglied  des  Bundes 
—  allerdings  mit  Beschränkung  auf  ihre  deutschen  Besitzungen 
den  Eintritt  in  die  Allianz  freizustellen. ^  Die  AUiirten  —  mit 
Ausnahme  Johann  Philipps  —  waren  mit  dieser  Erklärung  wenig 
zufrieden,  und  es  gelang  erst  nach  vielen  neuen  Bemühungen, 
sie  zu  vermögen,  den  Vertretern  der  invitirten  Fürsten  am 
21.  Februar  1657  die  Erklärung  abzugeben,  dass  man  die  Auf- 
forderung zum  Eintritte  in  den  Bund  auch  an  Schweden  und 
Brandenburg  richten  werde,  jedoch  —  wie  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wurde  —  nur  in  Hinsicht  auf  ihre  im  Reiche  ge- 
legenen Länder  und  mit  der  weiteren  Hinzufügung,  ,man  hoffe, 
die  Invitirten  würden  mit  praecaviren  helfen;  dass  man  weder 


^  Schreiben  Johann  Philipps  an  Maximilian  Heinrich  ddo.  7.  Juli  1666  ^ 
W.  A.  (M.),  wo  sich  die  ganze  Correspondenz  der  beiden  Fürsten  aus 
dieser  Zeit,  allerdings  in  Copien,  befindet. 

3  Schreiben  Maximilian  Heinrichs  an  Johann  Philipp,  21.  Juli  1656.  W 
A.  (M.) 

>  Das  und  das  Folgende  nach  Joachim  1.  c.  170  ff. 


Beitr&g  zur  Geschichte  des  RheinhiiDdes  tod  1658.  117 

direct  noch  indirect  in  den   gegenwärtigen  weitläufigen  Krieg 
mit  verflochten  werdet* 

Es  wird  nicht  in  letzter  Linie  diese  Verclausulirung  der 
Annahme  gewesen  sein,  welche  die  Invitirten  bewog,  die  Be- 
rathungen  über  das  AlHanzwerk  auf  einen  entfernten  Zeitpunkt 
—  Mitte  Juni  —  zu  verschieben ;  man  durfte  hoffen,  dass  unter- 
dess  die  allgemeine  Lage  sich  etwas  geklärt  haben  werde. 

Noch  bevor  die  Frage  unter  den  AUiirten  entschieden 
war,  ob  man  Schweden  und  Brandenburg  den  Eintritt  in  den 
Bund  freistellen  solle,  hatte  der  Mainzer  auf  directem  und 
indirectem  Wege  sich  zu  orientiren  gesucht,  inwieweit  die 
beiden  Fürsten  ihrerseits  die  Anknüpfung  eines  festeren  Ver- 
hältnisses mit  den  rheinischen  AUiirten  wünschten.  Karl  Gustav, 
auf  den  Johann  Philipp  durch  die  Betonung  der  Bedeutung 
der  Allianz  zum  Zwecke  der  Inschrankenhaltung  des  Kaisers 
wirken  zu  können  hoffte,  zeigte  anfangs  wenig  Neigung,  den 
Plänen  des  Mainzers  Gehör  zu  schenken.  Begreiflich;  denn  was 
konnten  dem  vorwärtsstürmenden  Karl  Gustav  diese  kleinen 
deutschen  Fürsten  mit  ihren  Mittelchen  bedeuten!  Welchen 
Nutzen  konnte  er,  der  damals  im  Zenite  seiner  Erfolge  stand, 
der  Polen  siegreich  durchzogen,  die  feindliche  Armee  in 
einer  dreitägigen  Schlacht  aufs  Haupt  geschlagen  hatte,  dem 
Polen  zu  Füssen  lag,  vor  dem  Russland  erzitterte,  der  sich 
schon  Herr  des  baltischen  Meeres  fühlte  und  sich  in  Träumen 
bald  mit  der  Kaiserkrone  bald  mit  dem  Turban  des  Sultans 
geschmückt  sah,  von  der  Aufforderung  des  Mainzers  sich  ver- 
sprechen, einem  Bunde  beizutreten,  dessen  Zweck  die  Erhaltung 
des  Friedens  war  und  dessen  Truppen  kaum  ausreichten,  um 
die  Lücken  auszufüllen,  welche  der  Tod  in  die  Reihen  seiner 
Krieger  riss.  Wir  sind  leider  nicht  genügend  über  die  Unter- 
handlungen unterrichtet,  welche  in  dieser  Zeit  mit  den  Schwe- 
den gepflogen  worden  sind,  und  es  liegt  keine  directe  Aeusse- 
rung  Karl  Gustavs  vor,  aus  der  sich  abnehmen  Hesse,  welchen 
Werth  er  der  von  Mainz  vorgeschlagenen  Einigung  beigemessen 
hat.  Aber  das  glauben  wir  behaupten  zu  dürfen ,  dass  der- 
selbe jedenfalls  ein  äusserst  geringer  gewesen  sein  wird,  und 
dass  Karl  Gustav  dem  Bunde  in  den  Zeiten  des  Glückes  nur 


1  Joachim  1.  c.  192. 
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darum  beigetreten  wäre,  um  durch  seine  Weigerung  die  AUiirten 
nicht  in  die  Arme  des  ihm  gründlich  verhassten  Kaisers  zu 
treiben.  Etwas  anders  nun  standen  aber  die  Verhältnisse,  als 
dann  im  Frühjahre  1657  auf  Grund  der  Beschlüsse  der  ver- 
bündeten Fürsten  dem  Könige  von  Schweden  officiell  die  Ein- 
ladung zur  Theilnahme  an  den  Berathungen  des  Bundes  zuging. 
Einerseits  hatte  dieser  jetzt,  wo  Schwedens  Verbündete,  die 
Fürsten  von  Braunschweig  und  Hessen-Cassel,  Mitglieder  des- 
selben waren,  wo  mit  Frankreich,  wie  Schweden  wohl  wusste, 
um  dessen  Aufiiahme  verhandelt  wurde,  an  und  für  sich  eine 
viel  höhere  Bedeutung  als  vordem;  dann  aber  —  und  das  war 
das  Entscheidende  —  hatte  sich  die  Lage  des  Schwedenkönigs 
wesentlich  verschlechtert.  Durch  die  vollzogene  Einigung  Polens 
und  Oesterreichs,  durch  die  in  Aussicht  stehende  Verbindung 
des  Kaisers  mit  Dänemark,  durch  die  drohende  Haltung,  welche 
der  siegreich  vordringende  Moscoviter  annahm,  war  Karl  Gustav, 
insbesondere  da  zu  gleicher  Zeit  /Dänemark «den  Krieg  zu  er- 
klären drohte,  Friedrich  Wilhelm  aber  —  der  Verbündete  Karl 
Gustavs  —  schwankend  wurde,  in  eine  Lage  g^i^aUi^n,  in  der 
ihm  jede  wenn  auch  noch  so  unbedeutende  Unterstützung  werth- 
voU  erscheinen  musste.  Und  zu  alledem  kam  noch,  dass  der  Tod 
Ferdinands  III.,  bevor  noch  dem  Reiche  dqr  Nachfolger  bestimmt 
war,  der  Mehrzahl  der  alliirten  Fürsten,  als  Kurfürsten,.! einen 
Zuwachs  an  Ansehen  und  Bedeutung  verlieh,  deren  sich  Karl 
Gustav  für  seine  Zwecke  zu  bedienen  gedachte.  Dass  un(er  solchen 
Verhältnissen  der  Schwedenkönig  sich  mit  grösster  Freude  und 
unter  Gewährung  bedeutender  Zugeständnisse  für  den  Eintritt  in 
die  Allianz  ausgesprochen  hätte,  wenn  er  von  den  Alliirten  ein 
rückhaltloses  Eingehen  auf  seine  Eroberungspläne  hätte  erhoffen 
können,  scheint  ausser  Zweifel  zu  stehen.  Da  er  aber  aus  den 
Berichten  seines  in  Frankfurt  weilenden  Vertreters  Snoilsky  er- 
sehen musste,  dass  die  Allianz  der  deutschen  Fürsten  eine 
unfertige  Sache  sei,  deren  raschen  Fortschritt  die  Verschieden- 
artigkeit der  Interessen  der  Verbündeten  unmöglich  mache,  hatte 
die  üble  Lage,  in  die  er  gerathen,  nur  den  Erfolg,  dass  er  seine 
Geneigtheit  aussprach,  die  Unterhandlungen  über  den  Eintritt  in 
die  Allianz  durch  seinen  Vertreter  in  Frankfurt  führen  zu  lassen.^ 


*  Für  die  Haltung  Schwedens  vgl.  Joachim  1.  c.  211  flf. 


Beitrag  zur  Geschichte  dea  Rheinbundes  ron  1658.  119 

Nicht  ganz  dieselben  Gründe^  welche  für  die  Entscheidung 
des  Schwedenkönigs  massgebend  gewesen  sind;  haben  die  Ent- 
schliessungen  des  KurfUrsten  Friedrich  Wilhelm  geleitet.  In 
dem  Momente,  da  von  Seite  der  alliirtcn  Fürsten  an  ihn  die 
Anfrage  erging,  ob  er  bereit  sei,  an  den  Verhandlungen  in 
Frankfurt  theilzunehmen,  befand  sich  der  grosse  Kurfilrst  in 
einer  so  unklaren  Situation,  dass  an  eine  bestimmte  Erklärung 
seinerseits  für  oder  gegen  die  Rheinbundfürsten  nicht  zu  denken 
war.  Zu  Beginn  des  Jahres  1657  war  der  kaiserliche  Gesandte 
Lisola  an  seinen  Hof  gekommen,  um  ihn,  der  von  Anfang  an 
nur  nothgedrungen  und  widerwillig  dem  Schwedenkönig  gefolgt 
war,  mit  den  Polen  auszusöhnen  und  für  den  Kaiser  zu  ge- 
winnen. Und  nicht  ohne  Eifer  hatte  Friedrich  Wilhelm  Lisola's 
Ausführungen  gelauscht.  W^'S  band  ihn  denn  auch  jetzt,  nach- 
dem er  den  Lohn  für  seine  Unterstützung  erhalten,  nachdem 
er  souveräner  Herr  des  herzoglichen  Preussen's  war,  an  den 
Schwedenkönig,  dem  er  ebenso  misstraute,  wie  er  bei  demselben 
Misstrauen  erregte?  Wenn  er  von  den  Polen  die  Bestätigung 
dieser  Erwerbung  durchzusetzen  vermochte,  so  hatte  er  erreicht, 
was  ihm  vom  Beginne  des  schwedisch-polnischen  Conflictes  als 
höchstes  Ziel  vorgeschwebt  hatte.  Dass  er  in  diesem  Falle, 
wenn  er  sich  von  Schweden  ab-  und  den  verbündeten  katholi- 
schen Mächten  zuwendete,  den  Oesterreich  damals  jedenfalls 
nicht  mehr  günstig  gesinnten  Bundesfürsten  mit  einer  ent- 
schiedenen Weigerung,  in  ihre  Verbindung  einzutreten,  hätte 
entgegentreten  müssen,  war  ihm  klar.  Allein  so  weit  waren 
die  Verhandlungen  noch  nicht  gediehen.  Noch  war  er  der  oflfene 
Gegner  Polens,  noch  war  er  der  Bundesgenosse  Karl  Gustavs, 
und  mit  dem  Kölner  Erzbischofe  so  wie  mit  den  braunschweigi- 
schen  Fürsten  im  intimsten  Freundschaftsverhältnisse.  Unter 
diesen  Verhältnissen,  wo  er  um  des  Kaisers  willen  nicht 
energisch  für,  um  seiner  angeblichen  Verbündeten  und  Freunde 
willen  nicht  gegen  den  Bund  auftreten  konnte  und  wollte, 
blieb  ihm  in  der  That  kein  anderer  Ausweg  offen,  als  der, 
den   er  gewählt  hat.^     Seine  Vertreter  in  Frankfurt   erhielten 

<  Für  die  Lage  des  Kurfürsten  von  Brandenburg  in  dieser  Zeit  vergleiche 
Pribram,  Die  Berichte  des  kaiserlichen  Gesandten  Franz  v.  Lisola, 
1655 — 1660.  Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen,  Bd. 
LXX,  Einleitung,  p.  33  ff. 
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Befehl,  sich  von  den  Verhandlungen  nicht  auszuschliessen,  sich 
aber  zu  keinen  bindenden  Versprechen  zu  versteigen,  sondern 
Alles,  was  von  den  verschiedenen  Parteien  vorgebracht  werde, 
anzuhören  und  darüber  zu  berichten.  Von  der  Gestaltung  der 
allgemeinen  Verhältnisse,  insbesondere  von  dem  Verlaufe  seiner 
Verhandlungen  mit  Polen  und  dem  Kaiser  wollte  Friedrich  Wil- 
helm es  abhängen  lassen,  aufweiche  Seite  er  sich  schlagen  werde.  ^ 
Neben  den  Braun  Schweiger  und  Hessen  -  Casserschen 
Fürstenhäusern,  neben  Schweden  und  Brandenburg,  gab  es  noch 
eine  protestantische  Macht,  mit  welcher  die  alliirten  Fürsten  in 
Unterhandlungen  traten.  Das  waren  die  .  Qeneralstaaten  der 
vereinigten  Niederlande.  Und  merkwürdig  genug,  gerade  mit 
dieser  Macht,  gegen  deren  Aufnahme  in  den  Bund  Niemand, 
wie  Münster  gegen  Schweden,  Neuburg  gegen  Brandenburg, 
aus  persönlichen  Gründen,  sich  besonders  heftig  auszusprechen 
Ursache  hatte,  sind  die  Verhandlungen  zu  keinem  Abschlüsse 
gekommen.  Der  Grund  dieser  Thatsache  ist  in  den  beson- 
deren Interessen  zu  suchen,  welche  in  den  verschiedenen 
Momenten  der  Verhandlung  die  beiden  Parteien  bestimmten. 
Vielleicht  ist  es  gestattet,  die  Verhältnisse,  unter  denen  die 
Anknüpfung  und  das  Scheitern  der  Verhandlungen  erfolgte, 
hier  des  Näheren  zu  erörtern,  da  die  in  den  Mainzer  Beständen 
des  Wiener  Archives  vorhandenen  ConferenzprotokoUe  und  die 
Correspondenz  des  Mainzer  Gesandten  im  Haag  eine  klare  Ein- 
sicht in  die  einzelnen  Stadien  der  Verhandlungen  ermöglichen. 
Im  Verlaufe  der  in  Köln  zu  Beginn  des  Jahres  1656  gehaltenen 
Berathungen  erhob  sich  in  einer  Sitzung,  als  die  geldrischen 
Abgeordneten,  mit  denen  der  Thorner  Angelegenheit  wegen 
berathen  worden  war,  sich  entfernt  hatten,  der  Vertreter  des 
Bischofs  von  Münster  und  hielt  eine  längere  Rede,  deren  Inhalt 
das  bislang  herrschende  Dunkel  über  die  ersten  Anknüpfungen 
mit  den  Staaten  aufhellt  und  ungefUhr  folgendermassen  lautete: 
Der  Bischof  von  Münster,  sein  Herr,  habe  ihm  schon  vor 
einigen  Wochen  Befehl  ertheilt,  bei  günstiger  Gelegenheit  den 
versammelten  Fürsten  vorzustellen,  ,wie  sie  gleich  nach  endi- 
gung  der   vorhin   zue    Frankhfurth   gehaltener    conferenz    mit 


I  Vgl.  Joachim  1.   c.   222   and  Urkunden  und  Acten  zur  Geschichte    des 
grossen  Kurfürsten,  VIII,  519  ff. 
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Ihren  gedankhen  dahin  nmbgangen^  auch  in  würklichen  Vor- 
schlag gebracht^  ob  die  alliirte  Chur-  undt  Fürsten  mit  den 
Staaten  von  Hollandt  in  eine  defensive  verbiindnus  auf  sichere 
weiß  undt  maß  einzulaßen  und  vermeinte  Ihre  Fürstliche  Gnaden 
eß  könte  solche  alliance,  ob  sie  gleich  mit  den  uncatholischen 
geschehen^  bey  Ihrer  Päbstlichen  Heyligkeit  oder  Ihrer  K.  M. 
desto  weniger  nachdenken  und  widriger  appraehension  ge- 
behren, weilen  wan  man  die  darauß  entstehende  Commoda  mit 
den  incommodis  ponderiren  wolte,  der  Vortheil  vor  dise  seith 
außschlagen  würdte/ 

Er  gab  zu  bedenken,  mit  welch'  unhaltbaren  Behauptungen 
der  Schwedenkönig  seinen  Zug  nach  Polen  zu  entschuldigen 
versuche  und  dass  es  demselben  noch  weniger  an  schönen  Vor- 
wänden mangeln  würde,  um  einen  oder  den  anderen  Stand  des 
Reiches,  vornehmlich  unter  dem  Verwände  der  Vertheidigung 
der  protestantischen  Fürsten,  anzugreifen;  ,dahero  weilen  dan 
Ihre  Fürstliche  Gnaden  alß  den  Staaden  von  Hollandt  negst 
angesessene,  die  beste  gelegenheit  gehabt,  deren  gedanckhen 
sondiren  zu  laßen,  betten  sie  solches  nit  außer  acht  gelaßen 
undt  zwahrn  anfangs  erfahren,  daß  mehrgedachte  Staaden 
mehrers  dahin  incliniret  mit  einem  gantzen  Craiß,  alß  einem 
oder  andern  particular  Chur-  und  Fürsten  in  alliance  einzutretten 
wie  sie  dan  selbst  zu  Arnheimb  darüber  deliberiret  auch  be- 
schießen sich  dißertwegen  bey  dem  Nider  Sächsischen  oder 
Westphälischen  Craiß  zu  bewerben;  alß  Ihnen  aber  dagegen 
die  obstacula  demonstriret,  wie  nemblichen  mit  Ihnen  dem 
Nieder  Sächsischen  Craiß  daß  foedus  wegen  deß  vom  König 
von  Schweden  dabey  mitflihrendten  undt  altemirendten  Direc- 
torii  einzugehen  bedenklich  fiele,  bey  dem  Westphälischen 
Craiß  eß  auch  allerhandt  Unrichtigkeiten  abgebe  undt  man 
zue  gemeiner  Craißversamblung  nit  weniger  zu  dem  schluß  ge- 
langen könte,  betten  sie  sich  nit  ungeneigt  erklähret,  mit  sichern 
Chur-  undt  Fürsten  verbündtlich  einzuelaßen/  Er  fügte  ferner 
hinzu,  der  Mainzer  habe  sich  dieser  Sache  nicht  nur  nicht 
abgeneigt  gezeigt,  sondern  seinen  Herrn  wiederholt  gedrängt, 
und  noch  jüngst  habe  des  Kurfürsten  Minister,  Boineburg,  von 
ihm  zu  wissen  begehrt,  wie  weit  diese  Angelegenheit  vorge- 
schritten sei.  Auf  diese  des  Mainzers  Willftlhrigkeit  bauend, 
sei  des  Bischofs  Oberst  Wilich,  der  bereits  wiederholt  mit  den 
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Staaten  verhandelt;  nach  dem  Haag  gesendet  worden.  Wilich  habe 
auch  bereits  geschrieben ,  dass  er  die  Angelegenheit  in  so  gutem 
Stande  gefunden,  dass  die  Verbindung,  falls  von  Seite  der 
Alliirten  keine  Verzögerung  verursacht  würde,  ohne  Schwierig- 
keiten erfolgen  dürfte.  Um  jedoch  den  Beschlüssen  der  Alliirten 
nicht  vorzugreifen,  habe  der  Bischof  seinem  Vertreter  allsogleich 
die  Weisung  zukommen  lassen,  sich  nicht  allzuweit  einzu- 
lassen, sondern  den  Staaten  blos  Mittheilung  von  dem  bereits 
abgeschlossenen  Bündnisse  zu  machen  und  die  für  beide  Theile 
aus  einer  Vereinigung  resultirenden  Vortheile  ins  rechte  Licht 
zu  stellen.  Er  erlaube  sich  daher,  so  schloss  Wiedenbrück  seine 
Rede,  im  Namen  seines  Herrn  den  Stand  dieser  Angelegenheit 
den  versammelten  Käthen  vorzulegen,  damit  alle  Vorsichts- 
massregeln  getroffen  würden,  auf  dass  der  Religion  kein  Nach- 
theil erwachse,  eine  bestimmte  Anzahl  der  zu  stellenden  Mann- 
schaft verglichen,  der  Krieg  zu  Wasser  diesseits  ausgeschieden, 
eine  bestimmte  Dauer  der  Allianz  festgesetzt  werde.  Er  hoffe, 
dieser  Vorschlag,  mit  dem  der  Mainzer  —  der  bei  dieser  Ver- 
sammlung nicht  vertreten  war  —  sich  bereits  einverstanden 
erklärt  und  von  dem  er  auch  dem  Neuburger  bereits  Mit- 
theilung gemacht,  werde  auch  den  übrigen  Mitgliedern  der 
Versammlung  zweckmässig  erscheinen  und  in  Kürze  der  Ver- 
wirklichung zugeführt  werden.  * 

Nachdem  der  Vertreter  des  Bischofs  von  Münster  geendet, 
erhob  sich  Metternich,  der  Bevollmächtige  des  Kurfürsten  Maxi- 
milian Heinrich  von  Köln.  Seine  Rede  hat  für  die  Kenntniss 
der  vormals  zwischen  Köln  und  den  Staaten  schwebenden  Ver- 
handlungen besonderen  Werth.  Denn  er  begann  mit  der  Er- 
klärung ,waßmaßen  vor  diesem,  alß  die  Spanisch -Lothringisch 
und  Condeische  Völkher  das  Stifft  Lüttig  so  feindtthätig  über- 
fallen und  tractirt,  die  Staaden  under  der  handt  ihre  alUance 
undt  assistenz  offerirt,  die  welche  auch  Ihrerseits  auß  con- 
sideration,  das  man  dieße  hülf  und  die  commoditet  der  Stadt 
Mastricht  in  der  nähe  gehabt,  andern  beystandts  aber  von 
langer  handt  noch  erwarten  müßen,  damalß  eingangen  undt 
beschießen  hetten,  wan  nit  gesehen,  daß  J.  K.  M.  undt  andere 

1  Münsterisch  Votum  bei  der  Conferenz  zu  Colin  im  Januario  anno  1656 
gehalten.  W.  A.  (M.).  Durch  dieses  Votum  werden  alle  Zweifel  gelGst, 
welche  noch  Joachim  1.  c.  118  ff.  äussert. 
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Catholische  Chur-  und  Fürsten  bedenklich  zue  sein  vermeint 
mit  den  uncatholischen  sich  zu  verbindten/  Da  aber  der 
Bischof  von  Münster  die  Angelegenheit  von  Neuem  vorbringe, 
der  Mainzer  dazu  neige,  will  der  Kurfürst  von  Köln  das,  was 
Andere  für  gut  finden,  nicht  schlecht  heissen  und  ist  bereit, 
seinerseits  die  Verhandlungen  zu  fördern,  vorausgesetzt,  dass 
die  von  Münster  betonten  Beschränkungen,  zu  denen  der  Kölner 
eine  weitere  —  dass  bei  Streitigkeiten  zwischen  Spanien  und 
den  Staaten  wegen  der  strittigen  Länder  an  der  Maas  die 
Hilfeleistung  nicht  stattfinden  sollte  —  hinzufügte,  von  den 
Staaten  zugestanden  würden J  Und  ähnlich  wie  der  Vertreter 
Maximilian  Heinrichs  erklärte  sich  Snell  im  Namen  Philipp 
Wilhelms.^  Nur  Anethan,  Karl  Kaspars  Bevollmächtigter,  zeigte 
sich  zurückhaltend.  Er  hatte  von  den  Bestrebungen  des  Mün- 
sterers früher  noch  nichts  vernommen,  war  daher  in  diesem 
Punkte  ohne  Instruction  und  erklärte  sich  daher  ausser  Stande, 
über  die  Intentionen  seines  Herrn  Aufschluss  zu  geben.  Damit 
hatten  die  Verhandlungen  fürs  Erste  ihren  Abschluss  gefunden ; 
die  Besprechungen  mit  den  geldrischen  Käthen  und  die  Bera- 
thungen  über  die  mit  dem  Kaiser  und  dem  spanischen  Gouver- 
neur der  Niederlande  zu  pflegenden  Verhandlungen  flillten  die 
Sitzungen  der  Fürsten  im  Laufe  des  Monates  Februar  aus.' 

Erst  in  den  Ende  März  1656  wieder  aufgenommenen  Ver- 
handlungen kam  auch  die  niederländische  Angelegenheit  von 
Neuem  aufs  Tapet  und  bildete  einen  der  vornehmsten  Gegen- 
stände der  Berathung.  Es  waren  da  vornehmlich  die  Vertreter 
Triers  und  Münsters,  welche  in  langen  Reden  ihre  ganz  ent- 
gegengesetzten Ansichten  über   die  Zweckmässigkeit  oder  Un- 


1  Vgl.  auch  die  erst  nach  Vollendang  dieses  Aufsatzes  erschienenen  Bemer- 
kungen von  Oskar  Krebs  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1887.  842  ff. 

3  Aus  der  von  Snell  abgegebenen  Erklärung  ist  zu  ersehen,  dass  der 
Pfalzgpraf  bereits  gelegentlich  der  Frankfurter  Convention  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Mainz  über  diese  Angelegenheit  gesprochen,  noch  im  Jahre 
1655  bei  den  Staaten  die  Sache  angeregt  und  von  diesen  die  Antwort 
erhalten  hat,  dass  sie  lieber  einer  Gesammtkreisverfassung  beitreten 
würden.  Da  er  aber  —  fuhr  Snell  fort  —  unlängst  von  dem  Bischöfe 
von  Münster  vernommen,  dass  die  Staaten  dem  Rheinbunde  beizutreten 
jetzt  geneigter  seien,  habe  er  seinem  Herrn  davon  Mittheilung  gemacht 
und  erwarte  demnächst  die  Antwort.  W.  A.  (M.) 

*  Vgl  Joachim  1.  c.  81  ff. 
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Zweckmässigkeit  einer  mit  den  Staaten  anzustrebenden  Einigung 
auseinandersetzten.  Es  dürften  verschiedene  Motive  gewesen 
sein,  welche  den  Trierer  einer  Einigung  mit  den  Staaten  so 
abgeneigt  gemacht  haben.  Einmal  der  religiöse  Gesichtspunkt. 
Dem  strenggläubigen,  den  irenischen  Ideen  Johann  Philipps 
von  Mainz  abholden  Karl  Kaspar  musste  eine  Einigung  mit 
dem  katholischen  Oesterreich  unter  dem  Schutze  und,  wie  zu 
hoffen  stand,  auch  mit  der  Unterstützung  des  Papstes  viel 
geeigneter  erscheinen,  als  der  Anschluss  an  diese  protestantische 
Macht,  die  im  heftigsten  Kampfe  gegen  das  katholische  Spanien 
ihre  Selbständigkeit  errungen  und  behauptet  hatte.  Aber  auch 
politische  Motive  wirkten  mit,  dem  Trierer  die  Verbindung 
mit  den  Staaten  zu  verleiden.  Denn  welchen  Vortheil  konnte 
er  sich  aus  einer  Einigung  mit  dem  selbstsüchtigen  Handels- 
volke versprechen?  Und  zu  alledem  kam  noch  eine  gewisse 
angeborene  Abneigung  gegen  jeden  weitgehenden  Plan.  Trotz 
alledem  hätte  aber  die  Rücksichtsnahme  auf  den  allgemeinen 
Wunsch  und  die  Erkenntniss  der  Erfolglosigkeit  einer  Opposition 
in  diesem  Punkte  den  Kurfürsten  bewegen  müssen,  seine  Ab- 
neigung gegen  die  Verbindung  mit  den  Staaten  in  einer  etwas 
weniger  schroffen  Weise  zum  Ausdrucke  zu  bringen  als  Anethan, 
der  trierische  Kanzler,  dies  in  der  Sitzung  vom  28.  März  gethan 
hat.  In  der  That  scheint  denn  auch  die  Rede  Anethan's  mehr 
der  Ausdruck  der  persönlichen  Auffassung  des  Oesterreich 
ganz  ergebenen  trierischen  Kanzlers,  als  die  feste  Meinung 
des  Kurfürsten  gewesen  zu  sein.  Denn  Anethan  begann  damit, 
dass  er  den  versammelten  Rathgcbem  vor  Augen  führte,  ,wie 
die  Staaten  die  Reichßstätte  vom  Reich  abgezwackt  und  die 
Catholische  religion  vernachtheiligt,  daß  die  foedera  cum  poten- 
tioribus  gefehrlich  und  die  Staaten  vorhin  mit  Churbrandenburg 
in  Verbündtnus,  welches  noch  nicht  eassirt,  stünden^  Und  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Rede  wies  er  auf  die  Gefahren  hin, 
welche  den  Alliirten  aus  einer  Einigung  mit  den  Staaten  er- 
wachsen könnten,  die  ja  in  Feindschaft  mit  Schweden  und  an- 
deren Mächten  stünden,  und  im  Falle  eines  Angriffes  die  Hilfe 
der  Verbündeten  energisch  fordern,  um  Unterstützung  angerufen 
aber  die  Achseln  zucken  würden.  Es  war  so  recht  eine  Verthei- 
digung  der  eigenen  Bestrebungen  und  der  Politik  der  Holländer, 
mit  welcher  der  Vertreter  Münsters,  der  sich  unmittelbar,  nach- 


Beitrag  snr  Geschichte  des  Rheinbundes  Ton  1658.  125 

dem  Anethan  geendet,  erhob^  diesem  entgegentrat.  Die  Neigung 
der  Staaten  —  so  erklärte  er  —  sich  mit  den  deutschen  Fürsten 
zu  einigen,  entspringt  dem  Wunsche,  gemeinsame  Massregeln 
zur  Sicherung  des  beiderseitigen  Besitzes  zu  ergreifen;  von 
selbstsüchtigen  Motiven  kann  nicht  die  Rede  sein.  Und  wenn 
Anethan  die  Befürchtung  ausgesprochen  hatte,  es  werde  dem 
Brandenburger  durch  dieses  Bündniss  der  Alliirten  mit  den 
Staaten  die  Gelegenheit  zur  Durchführung  ähnlicher  Pläne, 
wie  der  gegen  Neuburg  gewesen,  gegeben  werden,  so  wusste 
der  Vertreter  des  Münsterers  diese  Befürchtung  dadurch  zu 
beseitigen,  dass  er  erklärte,  es'  würden  in  einem  solchen  Falle 
schon  den  Bestimmungen  der  AlHanz  gemäss  die  Alliirten  ge- 
nöthigt  sein,  Neuburg  als  den  Angegriffenen,  nicht  aber  das 
angreifende  Brandenburg  zu  unterstützen.^  Wenige  Tage  darauf 
langte  die  Antwort  Karl  Kaspars  ein,  in  welcher  er  erklärte, 
auf  die  neuerlichen  Bitten  der  Alliirten  hin,  seine  Einwilligung 
zu  den  Verhandlungen  geben  zu  wollen.  £s  mag  seinem 
Kanzler  schwer  geworden  sein,  diese  Erklärung  kund  zu 
thun,  denn  sie  enthielt,  wenn  auch  in  etwas  zurückhaltender 
Form,  die  Billigung  des  Planes  und  die  Anerkennung  der 
bereits  gepflogenen  Verhandlungen  und  zu  gleicher  Zeit  das  Ver- 
sprechen, falls  die  weiteren  Unterhandlungen  einen  günstigen 
Verlauf  nehmen  sollten,  sich  von  den  übrigen  Alliirten  be- 
züglich der  in  dieser  Angelegenheit  zu  fassenden  Beschlüsse 
nicht  trennen  zu  wollen.^  Mit  dieser  Erklärung  des  Trierers 
war  die  principielle  Frage  der  Zweckmässigkeit  des  Anschlusses 
an  die  Staaten  entschieden.  Sogleich  begann  der  Vertreter 
Münster's  mit  Vorschlägen  für  die  Aufnahme  der  Verhandlungen. 
Er  betonte,  wie  schon  vordem,  die  Nothwendigkeit,  die  Rück- 
sicht auf  die  Religion  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  trat  für  die 
Fixirung  der  Dauer  des  Bundes  auf  eine  bestimmte  Zeit  ein, 
empfahl  ,die  Völker  auf  den  Fuss  des  Simplum  zu  nehmen* 
und  die  Unterstützung  auf  den  Kampf  zu  Lande  einzuschränken. 
Zwei  Tage   später  legte  der  Vertreter  Kölns   die  im  Auftrage 

*  Conferenzprotokoll  vom  28.  März  1656.  W.  A.  (M.).  Der  Neuburger  er- 
klärte, sein  Herr  sei  im  Principe  g^eneigt,  in  Verhandlungen  einzutreten« 
betonte  aber  die  Nothwendigkeit  den  streng  defensiven  Charakter  des 
abzuschliessenden  Bündnisses  zu  wahren. 

>  Conferenzprotokoll  vom  9.  April  1656.  W.  A.  (M.) 
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seines  Herrn  verfasste  Instruction  vor.  Dieselbe  wurde  im 
allgemeinen  gut  geheissen,  nur  Anethan  erhob  von  Neuem  Be- 
denken und  brachte  Zusätze  und  Abänderungen  in  Vorschlag.^ 
Zur  Absendung  dieser  Instruction  kam  es  aber  nicht;  die  im 
Haag  weilenden  Vertreter  der  Alliirten  erhielten  nur  Befehl, 
sich  über  die  Stimmung  der  Staaten  zu  orientiren  und  was  sie 
erfahren  würden,  alsogleich  zu  berichten.  Was  die  eigentliche 
Ursache  dieses  zögernden  Benehmens  gewesen,  ist  nicht  zu 
ersehen.  Vermuthlich  dürften  auch  zur  Erklänmg  dieser  That- 
sache  neben  einigen  allgemeinen  Gründen,  zu  denen  die  Rück- 
sicht auf  die  katholischen  Mächte  und  die  Furcht  vor  einem 
offenen  Conflicte  mit  dem  von  Tag  zu  Tag  mächtiger  werdenden 
Schwedenkönig  gezählt  werden  müssen,  noch  eine  Reihe  den 
Privatinteressen  der  Alliirten  entspringende  Gesichtspunkte 
heranzuziehen  sein.  Thatsache  ist,  dass,  als  die  Alliirten  —  mit 
Ausnahme  des  Kurfürsten  von  Köln  —  im  September  1656  in 
Köln  zu  neuen  Berathungen  zusammentraten,  die  Angelegenheit 
kaum  über  die  ersten  Stadien  hinausgerathen  war.  Und  was 
dann  im  Verlaufe  dieser  im  Monate  September  gehaltenen  Be- 
sprechungen in  der  staatischen  Allianzfrage  vorgebracht  wurde, 
Hess  nur  erkennen,  dass  die  divergirenden  Meinungen,  die 
gelegentlich  der  ersten  Berathungen  über  diese  Angelegenheit 
geäussert  worden  waren,  noch  jetzt  vorheiTschten.  Denn  auch 
hier  war  es  der  Bevollmächtigte  des  Kurfürsten  von  Trier, 
der  in  erster  Linie  von  jeder  Anknüpfung  mit  den  Staaten 
abrieth,  auch  hier  der  Vertreter  des  Bischofs  von  Münster, 
der  in  beredter  Weise  für  die  Verhandlungen  mit  den  Staaten 
eintrat  und  die  gewaltige  Macht  Karl  Gustavs  geschickt  zu 
einem  der  vornehmsten  Gründe  ftir  die  Anlehnung  an  die 
Staaten  zu  verwerthen  wusste.^  Mag  es  nun  Furcht  vor  Schwe- 
den, mag  es  Misstrauen  in  die  Absichten  der  Staaten,  oder  der 
Wunsch  gewesen  sein,  sich  in  einer  Zeit  die  Hände  nicht  zu 
binden,  wo  jeder  Tag  eine  gewaltige  Umwälzung  der  allgemeinen 
Lage   bringen   konnte,    was   jedes    energische    Vorgehen   ver- 


'  ConferenzprotokoU  vom  11.  April  1666.  W.  A.  (M.) 

*  ConferenzprotokoU  vom  16.  September  1656.  W.  A.  (M.)  Was  ich  hier 
nach  den  Conferenzprotokollen  über  die  Haltung  Münsters  sage,  stimmt 
wenig  mit  dem  überein,  was  Joachim  1.  c.  124  geäussert  hat.  Münster 
war  im  September  wie  im  Januar  das  treibende  Element. 
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hinderte,  gewiss  ist,  dass  das  Resultat  der  Kölner  Besprechungen 
durchaus  nicht  den  Erwartungen  entsprach,  welche  die  Freunde 
and  Förderer  der  Allianz  mit  den  Staaten  hegten  und  hegen 
mussten.  Denn  wie  im  April  wurde  auch  im  September  be- 
schlossen, die  Instruction  der  Gesandten  dahin  zu  beschränken, 
dass  dieselben  sich  mit  den  Vertretern  der  Staaten  über  Ort  und 
Zeit  der  Aufnahme  der  eigentlichen  Verhandlungen  einigen,  im 
üebrigen  aber  sich  nur  auf  geheimem  Wege  eine  genaue  Kennt- 
niss  von  den  wahren  Plänen  der  Staaten  verschaffen  sollten.^  Zu 
einer  solchen  hatten  es  nun  die  im  Haag  weilenden  Vertreter 
Münsters  und  Neuburgs  Oberst  Wilich  und  Freiherr  von  Vier- 
mund zu  Neersen  bereits  gebracht.  Unter  dem  31.  October  1656 
berichtete  letzterer  von  der  dem  Bündnisse  mit  den  AUiirten 
günstigen  Stimmung  der  Staaten,  die  den  mit  Schweden  ge- 
schlossenen Vertragt  noch  nicht  ratificirt  hätten,  Karl  Gustav 
durchaus  nicht  freundlich  gesinnt  seien,  und  fügte  vielleicht  nicht 
ohne  Absicht  hinzu,  diejenigen  Staatsmänner  Hollands,  die  allem 
Anscheine  nach  eine  wahre  Neigung  zum  Bunde  mit  den  AUiirten 
zeigten,  hätten  im  beiderseitigen  Interesse  einen  möglichst 
raschen  Abschluss  der  Allianz  empfohlen. ^  Allein  auch  diese 
Nachrichten  hatten  nicht  den  erwünschten  Erfolg,  und  es  be- 
durfte vieler  Schreiben  und  Bitten,  bis  es  endlich  dem  Pfälzer 
gelang,  eine  auf  Grundlage  des  Kölner  Entwurfes  verfasste 
Intenmsinstruction  und  die  Creditive  für  die  im  Haag  befind- 
lichen Vertreter  der  vereinigten  Fürsten  in  die  Hände  derselben 
gelangen  zu  lassen.^     Die    endgiltige   Instruction    festzustellen 


^  Conferenzprotokoll  Tom  19.  September  1656.  W.  A.  (M.)  Der  §.  6  des 
Recesses  vom  24.  September  1656  enthält  die  diesen  Mittheilungen  ent- 
sprechende Verfügung.  Joachim  1.  c.  125. 

'  Gemeint  ist  der  Eblinger  Vertrag  vom  1.  September  1656. 

'  Schreiben  Neersen  vom  31.  October  1656.  W.  A.  (M.) 

*  Schreiben  Philipp  Wilhelms  an  den  Kurfürsten  von  Mainz  vom  4.  No- 
vember um  Instruction  und  Creditiv  für  die  nach  dem  Haag  zu  sendenden 
Vertreter.  W.  A.  (M.).  Mainz  erklärt  in  seiner  Antwort  vom  10.  No- 
vember W.  A.  (M.),  er  sei  im  Principe  mit  der  Absendung  einverstanden, 
habe  aber  mit  der  Fertigung  der  Instruction  gezögert,  weil  er  Nach- 
richt erhalten,  dass  die  Mitverbündeten,  insbesondere  Trier  noch  an- 
stünden, diese  Sendung  gutzuheissen,  mit  Ausnahme  des  Pfalzgrafen 
auch  Niemand  den  Kölner  Abschied  ratificirt  habe.  Er  räth  deswegen 
Verschiebung  der  Instructionsausfertigung  auf  die  nach  Frankfurt  oder 
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wurde  einer  neuen  Conferenz  vorbehalten,  fiir  deren  Zusammen- 
tritt insbesondere  der  Mainzer  eifrigst  sich  bemühte.  In  der  That 
hat  denn  auch  die  holländische  Allianzfrage  einen  der  Haupt- 
punkte der  in  Coblenz  zu  Ende  des  Jahres  1656  gepflogenen 
Berathungen  gebildet.^  Es  würde  die  Mühe  nicht  lohnen,  dem 
Gange  derselben  bis  ins  Einzelne  zu  folgen.  Wesentliche,  neue 
Ideen  sind  nicht  vorgebracht  worden.  Der  ganze  Unterschied 
gegenüber  den  früheren  Besprechungen  lag  darin,  dass  den 
vielfaltigen  Entgegnungen  Triers,  dessen  Vertreter  heftiger  als  je 
gegen  die  Einigung  mit  den  Holländern  ,als  einem  ohnedass  aus- 
wärtigen und  der  widrigen  Religion  zugethanen  Stand*  sprach, 
keine  Beachtung  geschenkt  wurde.  Der  Kölner,  Mainzer  und 
Neuburger  erklärten  rundweg,  die  quaestio  an?  sei  bereits 
entschieden;  es  gelte  nun,  über  die  Bedingungen  sich  zu  einigen, 
unter  denen  man  die  Aufnahme  der  Staaten  in  den  Bund 
genehmigen  könne.^  Darauf  wurde  der  kölnische  Entwurf  der 
Instruction  verlesen.  Jeder  der  anwesenden  Vertreter  sprach 
sodann  seine  Bedenken  gegen  einzelne  Punkte  aus  und  führte 
einige  ihm  nothwendig  erscheinende  Ergänzungen  an.'*  Aber  all 
das  in  überaus  zögernder  und  widerspruchsvoller  Weise,  die 
jene  schmerzlich  empfinden  mussten,  denen  eine  energische 
Durchfuhrung  der  Sache  am  Herzen  lag.  ,Man  kann  sich  —  so 
schrieb  einer  dieser  Männer,  Herzelles  —  kaum  einen  Begriff  von 
der  Betrübniss  machen,  von  der  man  bei  den  Verhandlungen 
mit  diesen  Leuten  erfüllt  wird,  auf  die  man  sich  nicht  eine 
Stunde  lang  verlassen  kann.^^  Erst  als  die  Schreiben  der  im 
Haag   weilenden  Vertreter   der  AUiirten   in  Coblenz   eintrafen, 


Coblenz  zusammenzaberufende  Vers<ammlung  an.  Unter  dem  22.  NoTember 
theilt  dann  der  Pfälzer  dem  Mainzer  mit,  da.s8  er  sich  mit  dem  Kölner 
in  der  Instructionsfrage  geeinigt;  Köln  habe  die  Präliminarin»truction 
unterzeichnet. 
^  Conferenzprotocoll  vom  18.  December  an  fast  taglich  bis  29.  December 
1656.  W.  A.  (M.).  Vgl.  für  das  Ergebniss  dieser  Versammlnng  im  All- 
gemeinen den  Recess  vom  18.  Januar  1657  im  Anhange. 

2  ConferenzprotokoU  vom  20.  December  1656  W.  A.  (M.) 

3  ConferenzprotokoUe  vom  21.,  24.  und  26.  December.  W.  A.  (M.) 

*  Schreiben  Herzelles  an  Boinburg,  ddo.  Coblenz.  21.  December  1656  W. 
A.  (M.)  Vix  concipi  potest,  qua  cordis  contristione  cum  bis  hominibus 
agatur,  de  quibus  ne  horam  constantem  promittere  quis  queat,  laudo 
ferme  hactonus  prae  omnibusColoniensem,  nescio  tameu  quid  vesper  ferat. 
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welche  die  Antwort  der  Staaten  auf  die  am  5.  December  von 
Viermund  und  Wilich  gegebenen  Erklärungen  enthielten  und 
die  in  ihrer  Allgemeinheit  von  den  AUiirten  fälschlich  günstiger 
aufgefasst  wurden,  als  sie  gemeint  waren/  wurde  die  Frage 
der  Instructionsausfertigung  etwas  lebhafter  erörtert  und  nach 
langen  Berathungen,  bei  denen  insbesondere  der  von  Trier  auf- 
geworfene Punkt  der  Repressalien  Anlass  zu  heftigen  Debatten 
gab, 2  die  Instruction  endlich  fertiggestellt.  Der  wesentliche 
Inhalt  dieses  langathmigen  Documentes  bestand  darin,  dass  den 
Vertretern  der  AUiirten  aufgetragen  wurde,  als  Hauptpunkte  der 
Einigung  gegenseitige  Hilfeleistung  im  Falle  der  Gefahr,  Ver- 
zicht auf  jeden  den  Interessen  der  Mitverbündeten  schädlichen 
Vertrag,  friedliche  und  schleunige  Austragung  der  zwischen 
Unterthanen  beider  Parteien  bestehenden  Streitigkeiten  vor- 
zuschlagen, den  Staaten  eine  Hilfeleistung  seitens  der  AUiirten 
von  3000  Mann  zu  Fuss  und  1000  Reitern  anzutragen,  welche  sie 
um  400 — 500  Mann  zu  erhöhen  ermächtigt  waren,  zu  gleicher 
Zeit  aber  von  den  Staaten  eine  Gegenhilfeleistung  von  4500  Mann 
zu  Fuss  und  1333  Reitern  zu  fordern.^  Kaum  war  aber  die 
Instruction  fertiggestellt,  so  erklärte  der  Vertreter  des  Bischofs 


'  Es  liegt  mir  das  Schreiben  Viermunds  an  den  Nenburger  vom  22.  De- 
cember vor,  W.  A.  (M.),  in  welchem  Viermund  meldet,  dass  die  Antwort 
der  Staaten  erfolgt  sei  (Inhalt  bei  Joachim  129),  und  dass  er  so  viel 
remommen,  dass  die  Deputirten  von  Friesland  allein  nicht  eingestimmt 
sondern  erklärt  hätten,  dieserhalb  nicht  instruirt  zu  sein,  zu  gleicher 
Zeit  aber  betont,  dass  solches  Werk  ohne  aller  Provinzen  Consens  und 
Miteinstimmung  nicht  vorgenommen,  noch  weniger  fortgesetzt  werden 
sollte.  Die  Gutgesinnten  hätten  jedoch  hervorgehoben,  dass  auch  wegen 
des  zu  Münster  mit  Spanien  geschlossenen  Friedens  nicht  alle  Provinzen 
eingestimmt  hätten;  im  Uebrigen  sei  die  quaestio  an?  bereits  entschieden. 
In  einem  vom  selben  Tage  datirten  Schreiben  Viermund's,  das  mir  in 
copia  vorliegt,  W.  A.  (M.),  berichtet  Viermund  über  seine  mit  dem  Ver- 
treter Spaniens  im  Haag  gepflogene  Unterredung.  Dieser  meint,  die 
vorgeschlagene  Allianz  werde  als  eine  blos  defensive  seinem  Könige 
nicht  unangenehm  sein,  er  zweifle  aber  auch  nicht,  dass  die  Staaten  in 
den  Vertrag  die  Aufnahme  eines  Artikels  gestatten  würden,  des  Inhaltes, 
daas  die  alliirten  Kur-  und  Fürsten  nicht  gehalten  sein  sollen,  gegen 
Spanien  zu  agiren,  zumal  die  Staaten  ihr  Einverständniss  mit  Spanien 
noch  täglich  verspüren  Hessen. 

3  Vgl.  Joachim  131. 

'  Die  Hauptpunkte  dieser  Instruction  bei  Joachim  1.  c.  180. 
Sittangsber.  d.  phU.-hiBt.  Cl.  CXY.  Bd.  I.  Hft.  9 
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von  Münster,  welcher  der  Versammlung  nicht  beigewohnt  hatte, 
sein  Herr  könne  sich  mit  wesentlichen  Punkten  derselben  nicht 
einverstanden  erklären.^  Es  war  in  dieser  Lage  noch  der  beste 
Ausweg ,  den  des  Mainzers  Vertreter  wählte ,  indem  er  den 
versammelten  Abgeordneten  vorschlug,  in  aller  Eile  eine  Präli- 
minarinstruction an  die  im  Haag  befindlichen  Gesandten  auf- 
zusetzen und  die  Berathungen  über  die  definitive  Instruction 
neuerdings  zu  verschieben.^  In  der  That  wurde  am  folgenden 
Tage  die  Präliminarinstruction  ausgefertigt,  welche  in  ihrer 
Allgemeinheit  allerdings  den  Interessen  keines  der  AUiirten  zu 
nahe  trat,  aber  ebensowenig  geeignet  war,  die  Durchführung  der 
Verhandlungen  zu  fordern.  Die  Gesandten  sollten  sich,  so  lautete 
der  wesentliche  Inhalt  derselben,  bis  längstens  am  4.  Februar 
im  Haag  versammeln,  ihre  Credenzschreiben  abliefern,  die  Ver- 
handlungen beginnen,  aber  nur  von  einer  materiellen  Defen- 
sionsverfassung  sprechen,  kraft  deren  jeder  Theil  dem  anderen 
Unterstützung  bei  jedem  Angriffe  zusichere.  Ueber  die  Höhe 
der  beiderseitigen  Hilfeleistungen,  sowie  über  alle  Dinge,  welche 
Religions-,  Staats-  und  Seesachen  betreffen,  sollten  sie  jedoch 
vorerst  Unterhandlungen  vermeiden.''  Wir  sehen,  viel  weiter 
als  im  April  1656  war  man  im  Frühjahre  1657  nicht.  Aber 
selbst  diese  Abordnung  erfolgen  zu  lassen,  beeilten  sich  die 
AUiirten  nicht.  Erst  Anfangs  März  begaben  sich  die  Vertreter 
des  Mainzer  Kurfürsten  Greiffenclau  und  Otto  von  Herzelles, 
welche  auch  für  Trier  zu  stimmen  bevollmächtigt  waren,  nach 
dem  Haag.^  Den  Verhandlungen,  die  dann  im  Frühjahre  1657 
daselbst  gepflogen  wurden,  bis  ins  Einzelne  zu  folgen  würde 
die  Mühe  nicht  lohnen.  Denn  schon  in  dem  Moment,  als  die 
Vertreter  Johann  Philipps  im  Haag  eintrafen,  war  die  Frage,  ob 
es  zu  einer  Einigung  kommen  werde  oder  nicht,  im  negativen 
Sinne  erledigt.  Und  weniger  den  Differenzen  der  Staaten  mit 
dem  PfUIzer  wegen  der  in  Nordbrabant  an  den  Ufern  der 
Maas  hingelagerten  Herrschaft  Ravenstein  und  den  Verwick- 
lungen des  Bischofs  von  Münster  mit  den  Staaten,  die   durch 

^  Conferenzprotokoll  Tom  15.  Januar  1657,  W.  A    (M.). 

2  ConferenzprotokoU  vom  15.  und  16.  Januar  1667.  W.  A.  (M.). 

3  Präliminarinstruction  vom  16.  Januar  1657,  W.  A.  (M.). 

^  Eigentlich  war  Greiffenclau  der  Hauptgesandte,  Herzelles  sein  Begleiter, 
nicht  umgekehrt,  wie  man  nach  Joachim  1.  c.  132  annehmen  sollte. 
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das  VerhältiiiBs  des  Bischofes  zur  Stadt  Münster  hervor- 
gerufen waren,  als  der  gänzlich  veränderten  Weltlage  wird  es, 
wie  wir  meinen,  zuzuschreiben  sein,  dass  die  lange  geführten 
Verhandlungen  endlich  im  Herbste  1657  im  Sande  verliefen. 
Denn  fiir  die  Generalstaaten  hatte  die  Allianz  mit  den  rheinischen 
Fürsten  in  diesem  Augenblicke  keinen  Sinn  mehr.  In  dem 
Zeiträume,  der  seit  der  ersten  Anknüpfung  der  beiden  Parteien 
verstrichen  war,  hatte  sich  in  der  Stellung  der  Staaten  zu  den 
übrigen  Mächten  Europas  eine  derartige  Umgestaltung  voll- 
zogen, dass  selbst  jene  Männer,  welche  früher  der  Verbindung 
das  Wort  geredet,  nunmehr  sich  ablehnend  verhielten,  da  sie 
einen  Vortheil  für  ihre  Interessen  aus  einer  Einigung  mit  den 
deutschen  Fürsten  nicht  zu  ersehen  vermochten.  Als  Wilich 
zu  Ende  des  Jahres  1655  im  Namen  des  Münsterer  Bischofs 
mit  den  Staaten  über  einen  näheren  Anschluss  dieser  an  die 
Unterzeichner  des  Kölner  Recesses  vom  15.  December  1654 
zu  verhandeln  begann,  hatten  sich  die  Staaten  in  einer  äusserst 
bedrängten  Lage  befunden.  Mit  England  hatten  sie  vor  Kurzem 
einen  Frieden  geschlossen,  der  ihnen  trotz  aller  Opfer  den 
erwünschten  Erfolg,  die  Aufhebung  der  von  Cromwell  vor- 
nehmlich gegen  die  Holländer  erlassenen  Navigationsacte,  nicht 
brachte  und  ihrem  Handel  im  westlichen  Europa  und  den 
aussereuropäischen  Ländern  empfindlichen  Abbruch  that.  Und 
zu  gleicher  Zeit  drohte  der  kühn  vordringende  Schwedenkönig, 
durch  die  Eroberung  Preussens  und  dessen  Häfen,  insbesondere 
Danzigs,  die  Herrschaft  der  Ostsee  an  sich  zu  reissen  und 
damit  die  Staaten  in  diesen  Regionen  auf  das  Härteste  zu  treffen. 
Dass  es  in  diesem  Momente,  wo  die  Staaten  an  eine  Vertheidi- 
gung  ihrer  Rechte  mit  bewaffneter  Hand  dachten,  wo  sie  mit 
Polen,  Dänemark  und  Russland  in  Verhandlungen  getreten 
waren,  wo  sie  mit  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  bereits 
ein  gegen  Schweden  gerichtetes  Bündniss  abgeschlossen  hatten, 
den  AUiirten  nicht  schwer  geworden  wäre,  die  Staaten  unter 
den  Verbündeten  günstigen  Bedingungen  zum  Eintritte  in  die 
Liga  der  Rheinflirsten  zu  vermögen,  scheint  klar.  So  aber, 
da  diese  die  günstige  Gelegenheit  vorübergehen  Hessen  und 
bald  darauf  der  Brandenburger,  von  den  Holländern  nur  lau 
unterstützt,  von  den  Polen  in  seiner  Existenz  bedroht,  sich  dem 

Schwedenkönige   in   die    Arme   warf,    fanden    sich   auch   die 

9» 
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Generalstaaten,  innerhalb  derer  von  allem  AnfSsing  an  eine 
grosse  Partei  für  den  Frieden  mit  Schweden  nnd  den  Kampf 
gegen  Spanien  eingetreten  war,  bereit,  mit  Karl  Gustav  in 
Unterhandlungen  zu  treten,  nach  deren  glücklicher  Durch- 
führung die  Verbindung  mit  den  Rheinfürsten  den  Staaten 
ebenso  überflüssig  erscheinen  musste,  als  in  dem  Falle,  wenn 
sie  mit  dem  Kaiser  und  Schwedens  übrigen  Gegnern  —  die 
alle  zu  gleicher  Zeit  Feinde  des  Rheinbundes  waren  —  eine 
engere  Allianz  eingiengen. 

Am  23.  März  1657  Hessen  die  Alliirten  durch  ihre  Ver- 
treter ihre  Proposition  überreichen.*  Auf  den  Inhalt  deroelben 
und  der  am  9.  April  erfolgten  Antwort  der  Generalstaaten^ 
einzugehen,  ist  überflüssig,  da  es  zu  ernsten  Debatten  gar  nicht 
kam.  Dass  es  die  Staaten  damals  nicht  zum  Abbruche  der 
Verhandlungen  kommen  Hessen,  hatte  seine  Gründe  vornehmlich 
darin,  dass  gerade  in  diesen  Tagen  der  Conflict,  in  den  sie 
mit  Frankreich  ob  der  gegenseitigen  Caperei  gerathen  waren, 
bedenklich  zu  werden  begann  und  die  Stellung  Oesterreichs, 
Dänemarks  und  Brandenburgs  zu  Schweden  und  Polen  noch 
nicht  mit  Sicherheit  anzugeben  war.  So  lange  in  diesen  Fragen 
die  Entscheidung  noch  nicht  getroffen  war,  lag  es  im  Interesse 
der  Staaten,  die  Vertreter  der  Alliirten  mit  schmeichelhaften 
Erklärungen  hinzuhalten  und  die  Verzögerung  einer  entschei- 
denden Antwort  mit  der  auch  wirklich  bestehenden  langsamen 
Geschäflfcsgebahrung,  die  durch  die  Ueberweisung  der  zu  be- 
rathenden  Gegenstände  an  die  Provinziallandtage  herbeigeführt 
wurde,  zu  entschuldigen.^  Wie  sehr  sich  aber  die  Vertreter 
der  alliirten  Fürsten  über  die  wahren  Gesinnungen  der  Staaten 
täuschten,  zeigt  die  uns  erhaltene  Correspondenz  des  kurmainzi- 
sehen  Vertreters,  Otto  von  Herzelles,  welche  von  der  festen 
Ueberzeugung  einer  günstigen  Durchführung  der  Verhandlungen 
beherrscht  ist.^  Insbesondere  verstand  es  der  Pensionär  de  Witt, 


>  Vgl.  Joachim  l.  c.  133. 

2  Vgl.  Joachim  l.  c.  133.  Anm. 

»  Vgl.  Joachim  1.  c.  134  ff. 

*  Ich  hebe  aus  dieser  Correspondenz  Einiges  hervor.  Nachdem  Herzelles 
in  einem  Schreiben  vom  23.  März  1657  seine  Ankunft  und  die  Audienz 
bei  den  Generalstaaten  gemeldet,  am  27.  von  der  Uebergabe  der  Pro- 
position berichtet,  heisst  es  in  seinem  an  Boineburg  unter  dem  10.  April 
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Herzelles  von  den  reellen  Absichten  der  Staaten  überhaupt 
und  Hollands  insbesondere  zu  überzeugen.  Erst  spät  erkannte 
Herzelles^  wie  sehr  er  sich  getäuscht,  und  als  er  dann^  des 
langen  Wartens  müde,  nachdem  die  von  den  Alliirten  auf  Grund 
der  ihnen  am  21.  Juni  gegebenen  Antwort  der  Staaten  ausge- 
arbeiteten veränderten  Propositionen  tibergeben  worden  waren, 
von  Neuem  de  Witt  um  rasche  Erledigung  drängte,  begann  der 
holländische  Staatsmann  mit  den  sich  ergebenden  Schwierig- 
keiten herauszurücken.  Er  betonte  die  Geneigtheit  der  Holländer 
das  Bündniss  mit  den  Rheinfursten  abzuschliessen;  fUgte  aber 
hinzu,  er  könne  Herzelles  nicht  verhehlen,  dass  einige  Staaten 
Bedenken  trügen,  sich  in  eine  Allianz  mit  Fürsten  einzulassen, 
die  sämmtlich  Anhänger  der  römischen  Kirche  seien.  Und  als 
Herzelles  auf  den  bevorstehenden  Eintritt  Braunschweigs  und 
Hessen-Gassels  hinwies  und  die  Einfügung  eines  Artikels  in 
die  Allianz  vorschlug,  nach  welchem  auch  anderen  protestan- 
tischen Fürsten  der  Beitritt  freistehen  sollte,  ging  de  Witt  in 
seinen  Eröffnungen  um  einen  Schritt  weiter.    ,Ich  weiss,*  sagte 


gerichteten  Schreibens  über  das  staatische  Project;  ^Exceptio  religionis 
ist  in  diesem  project  nicht  vorgebracht,  aus  Ursachen  die  mein  hoch- 
geehrter Herr  sonderst  wohl  weiss,  neque  enim  est  ulla  relatio  foederis 
defensivi  contra  vira  extraneam  et  protestatio  non  turbundae  religionis 
inter  partes  de  vi  externa  propulsanda  contrahentes,  non  enim  de  iuri- 
bus  nostris,  quae  mutuo  disputare  possumus,  tradamus,  sed  de  conser- 
vatione  adversus  potentiores  vel  certe  animosiores;  quaeso  te  Patrone 
mi  optimOf  quam  hoc  ridiculum  foret,  nolo  ut  ille  mihi  auxiliarem  ma- 
num  praebeat,  quia  ludaeus  est,  interim  sie  volunt  falli  homines.' 

Am  18.  April  berichtet  Herzelles  über  die  mit  den  übrigen  Ver- 
tretern der  Alliirten  gehaltenen  Berathungen;  es  handelt  sich  dabei 
vornehmlich  um  das  bei  den  Verhandlungen  mit  den  Staaten  betreffs 
der  Handelspunkte  einzuschlagende  Verfahren,  falls  die  Staaten  die 
Aufnahme  dieses  Punktes  in  die  Allianz  fordern  sollten.  Herzelles  trat  für 
die  Trennung  der  beiden  Angelegenheiten  und  die  gesonderte  Behand- 
lung derselben  ein,  vornehmlich  weil  er  bezüglich  der  Handelsangelegen- 
heiten langwierige  Verhandlungen  voraussah,  und  die  Verzögerung 
des  Abschlusses  des  Defensivbündnisses  fürchtete.  Seiner  Aeusserung 
schlössen  sich  die  übrigen  Vertreter  der  Alliirten  an.  In  den  nächsten 
Schreiben  vom  15.  Mai  und  28.  Juni  berichtet  Herzelles  von  dem  lang- 
samen Fortschreiten  der  Allianzverhandlungen;  am  6.  Juli  dagegen 
erklärt  er,  an  der  von  Neersen  behaupteten  Einigung  der  Staaten  mit 
Frankreich  und  England  sei  kein  wahres  Wort,  die  Provinz  Holland 
sei  vielmehr  sehr  für  den  Eintritt  in  den  Bund  der  Rheinfursten. 
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er  Herzelles,  ,dass  die  Religion  auch  ofFt  zum  praetext  allein 
genommen  würdt.  Allein  alles  recht  offen  zu  sagen,  es  seindt 
viell  die  gern  sehen  Churbrandenburg  mit  in  diese  Allianz  ge- 
zogen/' Das  eigentliche  Motiv  des  zurückhaltenden  Benehmens 
hat  de  Witt  auch  damit  nicht  enthüllt.  Der  wahre  Grund  war, 
dass  durch  die  eingetretenen  Ereignisse  die  Einigung  der 
Staaten  mit  den  Rheinfürsten  überflüssig  und  überdies  mit 
den  Entschlüssen,  die  sie  gefasst,  auch  schwer  vereinbar  wurde. 
Denn  der  Ausbruch  des  schwedisch-dänischen  Krieges,  der 
enge  Anschluss  Oesterreichs  an  Polen,  die  immer  klarer  zu 
Tage  tretende  Erkaltung  der  Beziehungen  Friedrich  Wilhelms 
zu  Karl  Gustav  und  das  siegreiche  Vordringen  der  Russen 
hatte  die  Staaten  vennocht,  zu  jener  Politik  zurückzukehren, 
die  sie  zu  Beginn  des  schwedisch  -  polnischen  Conflictes  ver- 
treten hatten.  Indem  sie  sich  aber  mit  dem  Brandenburger  und 
dem  Kaiser  zu  gemeinsamem  Vorgehen  gegen  den  gemein- 
samen Gegner  einigten,  war  der  Eintritt  in  einen  Bund,  der 
damals  seine  Spitze  bereits  deutlich  gegen  den  Kaiser  kehrte, 
eine  Sache  der  Unmöglichkeit  geworden,  und  diesen  allge- 
meinen Verhältnissen  und  nicht  den  besonderen,  zwischen  den 
Staaten  einer-,  Münster  und  Neuburg  andererseits  bestehenden 
Differenzen  wird  es,  wie  wir  meinen,  zugeschrieben  werden 
müssen,  dass  die  Staaten  die  nui*  lau  geführten  Verhandlungen 
im  Laufe  des  Herbstes  1657  gänzlich  abbrachen.*^ 


III. 

Es  ist  eigentlich  merkwürdig,  dass  man  bis  auf  die  neueste 
Zeit  in  Frankreich  das  treibende  Element  der  ganzen  Allianz- 
angelegenheit —  insbesondere  seit  dem  Tode  Ferdinand  III. 
—  gesehen  und  den  späten  Abschluss  des  Bündnisses  zumeist 
ungünstigen  äusseren  Verhältnissen  und  dem  Zögern  der  deut- 
schen Fürsten  zugeschrieben  hat,  den  Feind  der  Habsburger 
in  die  zur  Wahrung  des  schwer  errungenen  und  noch  schwerer 
aufrecht  zu   erhaltenden  Friedens   bestimmte  Einigung   aufzu- 


1  Bericht  Herzelles'  vom  13.  Juli  1657.  W.  A.  (M.) 

2  Ich  glaube,  diese  Qeaichtspunkte  sind  von  Joachim  zu  weni^  in  Betracht 
gezogen  worden. 
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nehmen.^  Und  um  so  befremdender  muss  dies  erscheinen,  als 
die  einfache  Erwägung,  wie  wenig  zu  den  von  Frankreich  beim 
Tode  Kaiser  Ferdinand  HI.  geplanten  Unternehmungen  die  von 
den  deutschen  Fürsten  unter  Leitung  des  Mainzer  Kurfürsten 
gegründete  Liga  passte,  zu  dem  Schlüsse  hätte  führen  müssen, 
dass  die  französische  Regierung  bis  zu  jenem  Momente,  wo 
die  Wahl  Leopold  I.  entschieden  war,  ganz  gegen  ihr  eigenes 
Interesse  gehandelt  hätte,  wenn  sie  fiir  den  Abschluss  des 
Bündnisses  energisch  eingetreten  wäre.  Als  die  Nachricht  vom 
Tode  Ferdinand  IIL  in  Paris  einlief,  da  war  es  nur  ein  Ge- 
danke, der  den  Leiter  der  französischen  Politik  erfüllte,  der 
Gedanke,  den  im  Laufe  der  Jahrhunderte  wiederholt  unter- 
nommenen, niemals  geglückten  Versuch  von  Neuem  zu  wagen, 
dem  Hause  Habsburg  die  Kaiserkrone  zu  entreissen,  welche 
seit  mehr  als  200  Jahren  ununterbrochen  die  Sprossen  dieses 
Geschlechtes  schmückte  und  in  deren  Besitz  sie  sich  schon 
erblich  dünkten.  ,Die  Nachricht  vom  Tode  des  Kaisers,  schrieb 
Mazarin  in  seiner  Instruction  an  die  beiden,  im  Interesse  Frank- 
reichs seit  längerer  Zeit  in  Deutschland  thätigen  Männer,  den 
Prinzen  von  Homburg  und  Gravel,  unmittelbar  unter  dem  Ein- 
drucke des  grossen  Ereignisses,  hat  die  Lage*der  Dinge  voll- 
kommen verändert;  was  der  König  von  Frankreich  fordert, 
wird  jetzt  um  so  leichter  durchzusetzen  sein.  Der  Tod  des 
Kaisera  ist  gewiss  mit  durch  die  Drohungen  der  Spanier  und 
ihre  Bemühungen,  den  Kaiser  zum  Treubruche  zu  verleiten, 
herbeigeführt  worden.  In  jedem  Falle  ist  sein  Ende  ein  Zeichen 
des  Himmels,  und  der  König  von  Frankreich  ist  der  Hoffnung, 
dass  die  Fürsten  des  deutschen  Reiches  diese  Gelegenheit, 
welche  günstiger  ist  wie  irgend  eine  seit  100  Jahren,  benützen 
werden,  um  sich  zu  befreien  und  ganz  Europa  den  Beweis  zu 
liefern,  wie  unrichtig  es  ist,  was  ein  Spanier  vor  wenig  Jahren  auf 
einer  Versammlung  gesagt  hat,  dass  die  Mehrzahl  der  Fürsten 
durch  ihre  Geburt  Fürsten  seien,  andere  durch  Wahl  zu  dieser 

'  So  neuestens  noch  Joachim  1.  c.  255.  Sodann  aber  wurde  in  zweiter 
Beihe  den  Vertretern  der  Krone  die  Beförderung  einer  Allianz  zur  Pflicht 
gemacht  (vgl.  auch  339) ;  doch  ist  anzuerkennen,  dass  Joachim,  soweit  die 
von  Yalfrey  mitgetheilten  Stellen  aus  Lionne's  Correspondenz  es  gestat- 
teten, sich  von  unrichtiger  Auffassung  der  französischen  Bestrebungen 
fernzuhalten  verstanden  hat.  Vgl.  Valfrey  1.  c.  358  f. 
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Würde  gelangen,  wie  der  König  von  Polen  und  der  Doge  von 
Venedig;  dem  Kaiser  aus  dem  Hause  Habsburg  aber  seit  langer 
Zeit  das  Recht,  sich  seinen  Nachfolger  zu  bestimmen,  den  Kur- 
fUrsten  aber  nur  das  Recht  der  Bestätigung  der  kaiserlichen 
Wahl  zustehe.'  Und  was  nun  auch  immer  die  Gedanken  Ma- 
zarin^s  über  die  Person  gewesen  sein  mögen ,  der  die  Kaiser- 
krone nach  Ausschluss  des  habsburgischen  Hauses  zufallen 
soUe,^  in  jedem  Falle  musste  die  rheinische  Liga  in  dem  von 
Johann^Philipp  geplanten  Sinne  den  Franzosen  lästig  und  hin- 
derlich werden.  Denn  wozu  konnte  diese  Allianz,  wenn  — 
wovon  ausgegangen  wurde  —  ein  Nicht  -  Habsburger  Kaiser 
wurde,  dienen,  als  zur  Schmälerung  der  Macht  Frankreichs, 
das  in  jedem  Falle,  sei  es,  dass  Ludwig  XIV.  oder  ein  von  ihm 
gänzlich  abhängiger  Fürst  den  Kaiserthron  bestieg,  die  Leitung 
der  deutschen  Angelegenheiten  und  damit  die  gänzliche  Nieder- 
werfung des  verhassten  Nebenbuhlers  um  die  Suprematie  in 
Europa  erhoffen  durfte.  Und  da  nun  die  Leiter  der  französi* 
sehen  Politik  fest  entschlossen  waren,  die  Wahl  eines  Habs- 
burgers unter  allen  Umständen  zu  verhindern,  so  war  es  selbst- 
verständlich, dass  von  dem  Momente  des  Todes  Ferdinand  HI.  an 
das  Bestreben  Brankreichs  darauf  gerichtet  war,  das  Zustande- 
kommen der  Liga  so  lange  zu  verzögern,  bis  die  Entscheidung 
in  der  Wahlfrage  dem  französischen  Hofe  Klarheit  darüber 
geben  konnte,  ob  die  Durchführung  des  Bundesgedankens  den 
Interessen  Frankreichs  entsprach  oder  nicht. 

In  der  That  lassen  sich  denn  auch,   innerhalb  der  Ver- 
handlungen, die  Frankreich  im  Laufe  der  Jahre  mit  den  deut- 

*  Zweite  Instruction  f^r  den  Prinzen  von  Homburg  und  Gravel,  27.  April, 
Pariser  Archiv  des  affaires  ^trangeres,  P.  A.  Allemagne,  Vol.  135. 

3  Es  sind  über  die  Frage,  in  welchem  Sinne  Mazarin  die  Wahlverhand- 
lungen  geleitet  hat,  seit  Brienne  und  Voltaire  so  viele  Ansichten  diffe- 
rir ender  Natur  geäussert  worden  wie  über  wenige  andere.  Nachdem  in 
letzter  Zeit  die  Ansicht  sich  allgemeiner  Geltung  erfreut  hatte,  dass 
Mazarin  niemals  ernstlich  an  die  Erwerbung  der  Kaiserkrone  für 
Ludwig  XIV.  gedacht  habe,  ist  durch  den  neuen  Aufsatz  Ch^ruels  in 
den  Comptes-rendus  de  TAcad^mie  des  sciences  morales  et  politiques 
1886  die  gegentheilige  Auffassung  vertreten  worden.  Studien  in  den 
französischen  Archiven,  die  ich  ohne  Kenntniss  des  Ch^ruePschen  Auf- 
satzes machte,  haben  mich  zu  denselben  Resultaten  geführt,  auf  deren 
Begründung  ich,  gestützt  auf  neue  Mittheilungen,  die  Ch^ruel  entgangen 

« 

sind,  in  anderem  Zusammenhange  zurückzukommen  gedenke. 
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sehen  Fürsten  in  der  Allianzfrage  gepflogen,  drei  Phasen 
unterscheiden,  deren  erste  bis  zum  Tode  Ferdinand  III.,  deren 
zweite  bis  zum  Siege  Leopold  I.  in  der  Wahlfrage  —  Januar 
1658  —  und  deren  dritte  bis  zum  Abschlüsse  der  Allianz  vom 
15.  August  1658  reicht. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  hier  in  das  Detail 
dieser  Verhandlungen  einzugehen.  Einerseits  würde  das,  wie 
ich  denke,  viel  zu  weit  führen,  andererseits  aber  bin  ich  nicht 
in  der  Lage,  das  Dunkel,  das  über  die  ersten  Anknüpfungen 
speciell  herrscht,  in  allen  Stücken  aufzuhellen.*  Das  jedoch 
glaube  ich  mit  Hilfe  der  mir  zu  Verfügung  stehenden  Documente 
mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen,  dass  die  Verhandlungen 
innerhalb  dieses  ersten  Zeitraumes  über  ein  vorbereitendes  Sta- 
dium nicht  hinausgekommen  sind. 

Welches  die  Gesichtspunkte  waren,  von  denen  Mazarin 
sich  leiten  Hess,  als  er  in  die  langwierigen  und  kostspieligen  Ver- 
handlungen mit  den  Fürsten  Deutschlands  willigte,  darüber  kann 
kein  Zweifel  bestehen.  Nicht  Rücksichtnahme  auf  das  Wohl 
und  die  Bedürfnisse  des  deutschen  Reiches  —  wovon  Mazarin 
und  seine  Vertreter  nicht  müde  wurden  zu  sprechen  —  sondern 
einzig  und  allein  der  Gedanke,  an  den  verbündeten  Fürsten 
Genossen  und  Werkzeuge  für  den  Sturz  des  Habsburgers  zu 
finden,  hat  Mazarin  veranlasst,  den  deutschen  Verhältnissen 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Insbesondere  von 
dem  Momente  an,  da  nach  dem  Tode  des  jugendlichen  römi- 
schen Königs  Ferdinand  IV.  —  1654  —  von  Neuem  der  Kampf 
um  die  Kaiserkrone  entbrannte,  war  das  Bestreben  Mazarin's 
darauf  gerichtet,  die  unter  den  deutschen  Fürsten  lange  Zeit 
schon  vorhandene  und  durch  das  Benehmen  Ferdinand  III.  noch 
gesteigerte  Unzufriedenheit  mit  dem  kaiserlichen  Regimente 
für  seine  Interessen  auszunützen.  Die  Möglichkeit,  auf  recht- 
lichem Wege  die  Unterstützung  deutscher  Fürsten  zu  suchen, 
war  ja  durch  den  nicht  in  letzter  Linie  durch  die  Befürwor- 
tung Frankreichs  in  den  münsterischen  Friedenstractat  aufge- 


1  loh  habe  die  Acten  des  Pariser  Archires  eing^ehend  erst  Tom  Jahre 
1657  durchforscht;  eine  genaue  Durchforschung  der  Acten  für  die  Jahre 
1655  und  1656  würde  sich  zur  endgiltigen  Abscbliessung  dieser  Frage 
wohl  sehr  empfehlen. 
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nommenen  PassuS;  ^dass  es  allen  Ständen  zu  jeder  Zeit  frei- 
stehen solle  ^  unter  sich  selbst  oder  mit  auswärtigen  Mächten 
Bündnisse  zu  schliessen  und  Verbindungen  einzugehen  zu  eines 
jeden  Conservation  und  Sicherheit',  gegeben,  und  an  Anlass  zum 
Abschlüsse  solcher  ,zur  Sicherheit  noth wendiger  Bündnisse'  hätte 
es  Frankreich  auch  dann  nicht  gefehlt,  wenn  Ferdinand  III. 
nicht  durch  die  Unterstützung  der  mit  den  Franzosen  noch 
immer  Krieg  führenden  Spanier  Mazarin  die  Sache  überaus 
erleichtert  hätte.  Am  meisten  Entgegenkommen  fand  der  Car- 
dinal bei  den  Kurfürsten  vpn  Brandenburg  imd  der  Pfalz.  Mit 
dem  ersteren  war  in  jenen  Tagen,  da  er,  durch  die  Verhält- 
nisse genöthigt,  sich  dem  Schwedenkönige  in  die  Arme  ge- 
worfen hatte,  ein  Vertrag  geschlossen  worden,  kraft  dessen 
Mazarin  der  Zustimmung  Brandenburgs  in  allen  schwebenden 
und  künftigen  Fragen  sicher  zu  sein  glaubte,'  und  mit  dem 
letzteren  war  ein  Abkommen  getroffen  worden,  durch  das  sich 
Karl  Ludwig  verpflichtete,  alle  Pläne  Frankreichs  in  Deutsch- 
land zu  fordern.  Unter  den  Alliirten  war  es  insbesondere 
Philipp  Wilhelm  von  Neuburg,  der  den  Eintritt  Frankreichs 
in  den  Rheinbund,  neben  persönlichen  Motiven  auch  ob  seines 
tiefen  religiösen  Gefühls  befürwortete  und  zu  vermitteln  suchte,^ 
ein  Streben,  in  welchem  er  in  der  ersten  Zeit  bis  zum  Tode 
Kaiser  Ferdinand  III.  bei  dem  Mainzer  heftigeren  Widerspruch 
fand,  als  im  Allgemeinen  angenommen  wird.  Dass  aber  in  dieser 
Zeit  der  Gedanke,  Frankreich  in  den  Bund  aufzunehmen,  nicht 
nur  gefasst,  sondern  von  Ludwig  XIV.  im  Principe  gebilligt 
worden  ist,  dafür  spricht  nicht  nur,  dass  der  König  von  Frank- 
reich zu  Beginn  des  Jahres  1656  an  den  Kurfürsten  Ferdinand 
Maria  von  Baiern,  dessen  Eintritt  in  den  Bund  von  Seite  der 
Alliirten  lebhaft  gewünscht  wurde,  ein  Schreiben  richtete,  in 
welchem  er  erklärte,  er  sei  bereit,  mit  den  deutschen  Fürsten 
einen  Bund  zur  Aufrechthaltung  des  Münsterer  Friedens  zu 
schliessen,  und  hoffe,  auch  Baiem  werde  sich  nicht  weigern,  dem- 
selben beizutreten,^  sondern  insbesondere  auch  der  Inhalt  der 
Instruction,  welche  dem  nach  Deutschland  abgehenden  franzö- 

1  Vertrag  vom  24.  Februar   1656.    MOrner,   Kurbrandenburgs  Staatover- 
träge  201  ff. 

2  Vgl.  Joachim  1.  c.  242  ff. 
'  P.  A.  Baviere,  Vol.  2. 
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sischen  Gesandten^  Gravel,  im  April  des  Jahres  1656  gegeben 
wurde.  ^  Denn  nachdem  Mazarin  in  ausführlicher  Weise  die  strenge 
Einhaltung  der  Bestimmungen  des  Vertrages  von  Münster  seitens 
Frankreichs  der  Verletzung  desselben  durch  den  Kaiser  in 
dem  wesentlichsten  Punkte  —  dem  Verbote  der  Unterstützung 
Spaniens  im  Kampfe  mit  Frankreich  —  gegenübergestellt, 
kommt  er  auf  die  von  den  deutschen  Fürsten  in  Vorschlag 
gebrachte  Liga  zu  sprechen,  bezüglich  welcher  er  die  Stellung 
des  Franzosenkönigs  in  folgender  Weise  bezeichnet:  ,Seine 
Majestät  pflichtet  gerne  der  Meinung  mehrerer  weiser  Fürsten 
Deutschlands  bei,  welche  glauben,  dass  in  der  gegenwärtigen 
Lage  das  beste  Mittel  zur  Sicherung  des  Friedens  in  einer 
neuen  Liga  bestehe,  deren  Mitglieder  sich  zur  Wahrung  des 
Vertrages  von  Münster  und  zu  gegenseitigem  Schutze  gegen 
die  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Verletzer  desselben  ver- 
pflichten sollen.  Der  König  von  Frankreich  hält  diese  Liga 
für  überaus  nützlich,  vorausgesetzt,  dass  Fürsten  und  Mächte 
beiderlei  Bekenntnisses  in  dieselbe  aufgenommen  werden;  denn 
eine  besondere  Allianz  der  Katholischen  würde  ein  Gegen- 
bündniss  der  Protestanten  und  damit  die  Theilung  Deutsch- 
lands in  zwei  grosse  Lager  verursachen  und  den  Frieden,  an- 
statt denselben  zu  sichern,  unmöglich  machen.  Der  König 
empfiehlt  daher  den  Eintritt  protestantischer  und  katholischer 
Fürsten  und  ertheilt  Gravel  speciellen  Auftrag,  seinerseits  alles 
Mögliche  zu  thim,  um  die  Protestanten  zum  Eintritt  in  den 
Bund  zu  bewegen.  Der  Grund  dieses  heftigen  Drängens  des 
allerchristlichen  Königs  auf  den  Beitritt  der  protestantischen 
Fürsten  liegt  auf  der  Hand.  Mazarin  fürchtete  die  Bildung  eines 
rein  katholischen  Bündnisses,  weil  er  nach  den  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Mittheilungen  annehmen  musste,  dass  der  Kaiser 
sich  zum  Haupte  eines  solchen  machen  werde.  Doch  hören 
wir  ihn  selbst.  ,Man  hat  Nachricht/  schreibt  er,  ,da8s  der 
Kaiser  von  dem  vorhandenen  Bündnisse  in  Kenntniss  gesetzt, 
durch  einen  seiner  Minister  den  AUiirten  mittheilen  Hess,  er 
sei  bereit,  in  die  Allianz  einzutreten.  Man  darf,  fährt  Mazarin 
fort,   über  die  Leichtigkeit,   mit  der  sich    der  Kaiser  für  den 


*  Instruction  donn^o  pour  M.  de  Gravel ,  Avril    1656.    P.  A.    Allemagne, 
Vol.  133, 
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Anschluss  an  die  Alliirten  aussprach,  nicht  staunen.  Denn  da 
er  wusste,  dass  die  Liga  nur  von  katholischen  Fürsten  ange- 
nommen und  kein  Protestant  sich  formell  zum  Eintritte  bereit 
erklärt  habe,  lebte  er  der  Ueberzeugung,  dui'ch  den  Eintritt 
in  die  Liga  Deutschland  wie  vordem  zu  theilen  und  mit  Hilfe 
des  mächtigeren  Theiles  den  schwächeren  zu  unterdrücken, 
um  dann  Herr  über  beide  zu  bleiben,  was  auch  im  letzten 
Kriege  geschehen  wäre,  wenn  Baiern  nicht  in  so  vielen  Stücken 
sein  Interesse  dem  des  Kaisers  gegenüber  vertreten  hätte/ 

,Alle  diese  Erwägungen',  so  schliesst  der  Leiter  der  fran- 
zösischen Politik  seine  Ausführungen,  ,las8en  erkennen,  wie 
nothwendig  es  ist,  dass  diese  Liga  aus  Anhängern  beider  Reli- 
gionsparteien bestehe,  und  dass  man  daher  nichts  unterlassen 
dürfe,  um  die  bedeutendsten  Fürsten  beider  Religionen  zum 
Eintritt  in  dieselbe  zu  bewegen/ 

Als  Gravel,  mit  diesen  Instructionen  versehen,  in  Frank- 
furt anlangte,  fand  er  die  Allianzangelegenheit  in  einem  Stande, 
in  welchem  an  eine  energische  Durchführung  der  Pläne  Maza- 
rin's  nicht  zu  denken  war.  Denn  wenn  dieser  als  unumgäng- 
liches Erforderniss  die  Einbeziehung  der  bedeutendsten  prote- 
stantischen Fürsten,  in  erster  Linie  Brandenburgs  und  Schwedens 
forderte,  so  war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Mehrzahl  der 
Alliirten  in  dieser  Zeit  keineswegs  geneigt,  diese  beiden  Fürsten 
zum  Eintritte  in  den  Bund  einzuladen.  So  lange  aber  in  dieser 
Frage  eine  den  Interessen  Frankreichs  entsprechende  Entschei- 
dung nicht  geti'oflFen  war,  konnte  an  eine  Fortsetzung  der  Ver- 
handlungen nicht  gedacht  werden.  Wir  wissen,  wie  es  erst  im 
Laufe  des  Frühjahres  1657,  vornehmlich  durch  die  Bemühungen 
des  Mainzer  Kurfürsten  gelang,  die  Einladung  Schwedens  und 
Brandenburgs  zum  Beitritte  zur  Allianz  durchzusetzen.  Bis 
dahin  haben  denn  auch  die  Verhandlungen  GraveFs  in  der 
Allianzfrage  zu  keinem  Ergebnisse  gefuhrt,  und  als  im  April 
des  Jahres  1657  Mazarin,  bevor  die  Nachricht  vom  Tode  Fer- 
dinand III.  in  Paris  eingetroffen  war,  den  für  die  Verhandlungen 
mit  den  deutschen  Fürsten  ausersehenen  Männern,  dem  Prinzen 
Georg  Christian  von  Homburg  und  Gravel,  neue  Instructionen 
zukommen  Hess,  lauteten  diese  noch  ebenso  wie  jene,  welche 
Gravel  vor  Jahresfrist  aus  Paris  mitgenommen  hatte.  Denn  auch 
hier  wurde  die  Kothwendigkeit  des  Abschlusses  der  Allianz  mit 
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Rücksicht  auf  den  allgewaltigen  Einäuss  der  Spanier  in  Wien 
zugleich  mit  dem  Beifügen  betont,  dass  die  unerlässlichen  Be- 
dingungen für  den  Abschluss  des  Bundes  die  Verpflichtung 
der  AUiirten,  den  Frieden  von  Münster,  der  dem  Kaiser  jede 
Unterstützung  der  Spanier  verbot,  aufrechtzuhalten  und  die  Auf- 
nahme Brandenburgs  und  Schwedens  seien.  Wie  wenig  übrigens 
Mazarin  von  diesem  allgemeinen  Bündnisse  hielt,  beweist  die 
Thatsache,  dass  der  Prinz  von  Homburg  angewiesen  wurde, 
in  erster  Linie  den  Abschluss  der  Separatverträge  Frankreichs 
mit  Neuburg  und  Mainz  zu  betreibend 

Auf  Grundlage  dieser  Instruction  —  welche,  wie  zu  be- 
merken von  Bedeutung  ist,  bereite  am  15.  April,  also  vor  Ein- 
langen der  Todesnachricht  aus  Wien,  abgefasst,  am  29.  April 
nur  neu  ausgefertigt  wurde  —  begannen  die  beiden  Vertreter 
Frankreichs  die  Verhandlungen,  insbesondere  mit  dem  durch 
den  Tod  des  Kaisers  zu  weit  grösserem  Ansehen  gelangten  Kur- 
fürsten von  Mainz.  In  einem  Berichte  an  Mazarin  schildert  nun 
Gravel,  der  ob  seiner  tiefen  Kenntnisse  der  deutschen  Verhält- 
nisse und  ob  der  Gewandtheit  im  Verkehre  mit  den  Fürsten  die 
Leitung  der  Angelegenheit  an  sich  riss;  über  seine  erste  längere 
Auseinandersetzung  mit  dem  Kurflirsten,  über  dessen  ausschlag- 
gebende Bedeutung  er  sich  keinen  Augenblick  täuschte.  Johann 
Philipp  von  Schönborn  erklärte  sich  Gravel  gegenüber  in  über- 
aus zuvorkommender  Weise.  Dächten  alle  Fürsten  wie  er,  Hess 
er  sich  vernehmen,  so  wäre  die  Alhanz  mit  Frankreich  bereits 
geschlossen;  denn  er  sei  fest  davon  überzeugt,  dass  die  Allianz 
mit  Ludwig  XIV.  noth  wendig  sei,  weil  nur  durch  den  Beitritt 
Frankreichs  Oesterreich  von  weiteren  Gewaltmassregeln  abge- 
halten werden  könne.  Zugleich  äusserte  er  aber  seine  schweren 
Bedenken  gegen  die  von  dem  Neuburger  in  Paris  mit  grosser 
Lebhaftigkeit  vorgeschlagene  und  betriebene  Ofifensivliga,  da 
Köln  und  Trier,  falls  dieselbe  geschlossen  werde,  sich  weigern 
würden,  in  die  allgemeine  Allianz  einzutreten,  vornehmlich  aus 
Furcht,  in  den  Krieg  verwickelt  zu  werden,  den  der  Neuburger 
gegen  Spanien  fuhren  wolle.  Dem  Kurfürsten  von  Köln  könne 
man  offen  von  der  Allianz  reden,  insbesondere  sobald  man  — 


1  InstnictioD    für   den    Prinzen  Yon  Homburg  und  Gravel,  Concept  Tom 
15.  April,  Ausfertigung  vom  29.  April.  P.  A.  Allemagne,  Vol.  185. 
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was  noth wendig  und  nicht  schwer  zu  erreichen  —  Fürstenberg 
gewonnen  habe.  Dagegen  empfahl  er  dem  Trierer  gegenüber 
besondere  Vorsicht.^  Zu  gleicher  Zeit  wurde  aber  auch  von  der 
bevorstehenden  Kaiserwahl  gesprochen  und  vom  Mainzer  die 
Frankreich  günstige  Lage  der  Verhältnisse  hervorgehoben.  Je 
grösser  nun  aber  in  diesen  ersten  Zeiten  die  Aussichten  fiir 
Ludwig  XIV.  waren,  das  Ziel  seiner  Wünsche  zu  eiTcichen, 
den  Kaiserthron  zu  besteigen,  desto  klarer  spricht  sich  in  den 
Berichten  der  Vertreter  Frankreichs  die  Erkenntniss  der  Un- 
zweckmässigkeit  der  ganzen  Verbindung,  insbesondere  aber  des 
Eintrittes  Frankreichs  aus.  Und  bald  zeigte  es  sich,  wie  gross 
die  Differenzen  in  der  Allianzfrage  waren,  die  erst  ausgeglichen 
werden  mussten,  bevor  an  den  Beitritt  Frankreichs  gedacht 
werden  konnte.  Ein  Schreiben  des  Prinzen  von  Homburg  an 
den  französischen  Minister  Servien  —  der  ob  seiner  genauen 
Kenntniss  der  deutschen  Verhältnisse  von  Mazarin  in  allen 
Angelegenheiten,  die  Deutschland  betrafen,  zu  Rathe  gezogen 
wurde  —  lässt  uns  deutlich  erkennen,  wie  sehr  Gravel  speciell 
das  Entgegenkommen  Johann  Philipps  überschätzt  hatte.  Denn 
dem  Prinzen  von  Homburg  gegenüber  Hess  sich  der  Mainzer 
dahin  vernehmen,  dass  der  Eintritt  Frankreichs  in  die  Allianz 
unter  allen  Umständen  erst  dann  werde  erfolgen  können,  wenn 
die  Verhandlungen  der  Alliirten  mit  den  Häusern  Braunschweig 
und  Hessen  bereits  zum  Abschlüsse  gediehen  sein  würden, 
und  dass  die  wesentlichste  Bedingung,  welche  von  Seite 
der  Verbündeten  an  Frankreich  bei  seinem  Eintritte  in  ihre 
Einigung  gestellt  werden  müsste,  die  sei,  dass  es  jeden  Schritt 
vermeide,  welcher  die  Mitverbündeten  in  Conflicte  mit  Spanien 
bringen  könnte.^  Gegen  Spanien  aber  waren  ja  in  erster 
Linie  die  Pläne  Frankreichs  gerichtet,  und  gerade  um  in  dem 
Kampfe  gegen  Philipp  IV.  und  das  Haus  der  Habsburger 
einen  Rückhalt  zu  finden,  hatte  Mazarin  Verbindungen  mit 
den  einzelnen  Fürsten  angeknüpft.  In  diesem  Sinne  hatte  er 
—  allerdings  bevor  die  Nachricht  vom  Tode  Ferdinand  IH. 
in  Paris   eingetroffen   war  —  die  nach  Deutschland  reisenden 

^  Gravel    an    Mazarin    ddo.    Frankfurt    23.  Mai    1657.    P.   A.  Allemagne, 

Vol.  135. 
3  Der  Prinz  von    Homburg  an  Servien  ddo.  Köln,    19.  Juni  1657.  P.  A. 

Allomagne,  Vol.  135. 
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Gesandten  dahin  instruirt,  Johann  Philipps  Zustimmung  zum 
Abschlüsse  des  Offensivbündnisses  zwischen  Frankreich  und 
Neuburg  —  das  Ludwig  XIV.  durch  den  beabsichtigten  Kampf 
Philipp  Wilhelms  gegen  Spanien  von  Werth  sein  musste  — 
und  zugleich  zur  Aufnahme  eines  Artikels  in  diese  Allianz 
zu  fordern,  nach  welchem  jeder  Durchzug  deutscher  Truppen 
durch  das  Reich  nach  den  Niederlanden  und  Italien  verboten 
sein  sollte J  In  diesem  Sinne  hatte  er  durch  Gravel  am  27.  Mai 
den  in  Frankfurt  versammelten  Ständen  ein  umfangreiches 
Memorial  vorlegen  lassen,  in  welchem  alle  jene  Thaten  an- 
geführt waren,  durch  welche  der  verstorbene  Kaiser  sich  als 
Friedensstörer  erwiesen,  und  das  in  der  Aufforderung  an  die 
deutschen  Fürsten  gipfelte,  die  neuerliche  Unterstützung  Spa- 
niens in  Italien  und  den  Niederlanden  nicht  zu  dulden.  Die 
Vertreter  Frankreichs  aber,  denen  die  Verhandlungen  in  der 
Wahlangelegenheit  von  Tag  zu  Tag  grössere  Hoffnung  auf 
Erreichung  des  lange  erstrebten  Sieges  zu  geben  schienen, 
hielten  es  nicht  für  angezeigt,  ihrerseits  mit  dem  Antrage  der 
Aufnahme  dieses  Artikels  in  die  Allianz  —  was  Mazarin 
ursprünglich  gewünscht  hatte  —  aufzutreten.  Da  der  Kaiser 
todt  ist  —  schreibt  Homburg  in  dem  erwähnten  Schreiben  an 
Servien  —  und  der  Mainzer  auf  das  Bestimmteste  erklärt,  dass 
kein  Fürst  aus  dem  Hause  Habsburg  gewählt  werden  wird, 
brauchen  wir  nicht  zu  fürchten,  dass  der  Erwählte  Truppen 
durch  das  Reich  nach  Italien  oder  Flandern  schicken  wird, 
um  Spanien  zu  dienen,  da  wir  ja  zur  Wahl  des  Betreffenden 
das  Wesentliche  gethan  haben  werden.  Und  dann  ist  zu  be- 
denken —  fährt  Christian  von  Homburg  fort  —  dass  die  Fürsten 
unzweifelhaft  dieselben  Forderungen  wie  an  Oesterreich  auch 
an  Frankreich  stellen  werden  und  uns  auf  diese  Weise  jedes 
Mittels  berauben,  gegen  Oesterreich  vorzugehen.  Im  Falle  je- 
doch gegen  alles  Vermuthen  ein  Fürst  aus  dem  Hause  Habs- 
burg gewählt  wird,  so  wird  derselbe  durch  diese  Liga  sofort 
auf  das  aufmerksam^  was  er  zu  fürchten  hat.  Und  zu  gleicher 
Zeit  stiegen  dem  Prinzen  von  Homburg  die  ersten  Bedenken 
in  die  Aufrichtigkeit  des  Mainzers  auf.  Insbesondere  die  deutUch 
hervortretende  Abneigung  Johann  Philipps  gegen  das  Offensiv- 


<  Instmction  für  Homburg  und  Gravel,  29.  April.  P.  A.  AUemagne,  Vol.  135. 
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bündniss  zwischen  Frankreich  und  Neuburg  gab  ihm  zu  denken. 
Denn  wenn  der  Mainzer  es  mit  dem  Franzosenkönige  ehrlich 
meinte ;  wenn  er  dessen  Wahl  oder  die  eines  französisch  ge- 
sinnten Fürsien  zum  Kaiser  wünschte,  dann  mussten  ja  ihm, 
der  die  Annäherung  des  jungen  Ludwig  XIV.  an  die  deutsche 
Grenze  gewünscht  und  befürwortet  hatte/  die  Rüstungen  des 
Neuburgers  überaus  erwünscht  sein.  ,Aber  ich  fürchte/  so 
schliesst  Homburg  seine  Betrachtungen,  ,es  wird  nichts  daraus, 
da  der  Mainzer  unseren  Feinden  dieselben  Hoffnungen  und 
Versprechen  gibt  wie  uns.'^ 

Ganz  von  diesen  Gedanken  der  Unzweckmässigkeit  der 
Allianz  unter  den  gegebenen  Verhältnissen,  ist  nun  auch  die 
Instruction  beherrscht,  welche  der  geniale  französische  Staats- 
mann den  beiden  zur  Förderung  der  Wahlangelegenheit  Ende 
Juli  nach  Frankfurt  entsendeten  Männern,  dem  Herzoge  von 
Grammont  imd  dem  Marquis  de  Lionne,  mitgegeben  hat.**^  Nach 
erschöpfender  Behandlung  der  Wahlfrage,  welche  in  dem  Satze 
gipfelte,  dass  der  Ausschluss  des  Hauses  Habsburg  die  leitende 
Idee  der  Gesandten  bilden  müsse,  geht  Mazarin  auf  die  von 
den  deutschen  Fürsten  geplante  Einigung  über.  ,Deutschland,^ 
so  schreibt  er,  ,will  im  Allgemeinen  den  Frieden;  ihn  zu  er- 
halten soll  die  Liga  dienen,  welche  nicht  weniger  gegen  Ffank- 
reich  und  Schweden  als  gegen  das  Haus  Habsburg  gerichtet 


^  In  einem  Schreiben  Gravers  an  Kazarin  yom  13.  Juni  1657,  P.  A. 
▲Uemagne,  Vol.  135,  heisst  es:  ,Der  EurfGirst  ron  Mainz  sagte  mir: 
qnUI  trouvoit  a  propos,  que  le  Roy  fist  passer  an  corps  d'*armee  sur  les 
frontieres  d*Allemagne  pour  estre  prest  d'appuyer  ce  que  Ton  croiroit 
estre  necessaire  pour  le  bien  commnn,  pour  inümider  cenx,  qui  auront 
encore  qnelque  consideration  ponr  la  maison  d^Autriche.' 

9  Homburg  an  Servien,  19.  Juni  1657.  P.  A.  Allemagne,  Vol.  135. 

'  Ich  benütze  diese  Instruction,  nach  einer  für  den  damaligen  franzOsi<- 
sehen  Staatssecretar  Brienne  gemachten  Abschrift,  welche  sich,  wie  die 
ganze  mehrere  hundert  Bände  starke  Correspondenz  Brienne^s  im  British 
Museum  in  London  befindet.  Der  Band  Harleiana  4531  enthält  die 
ganze  Original-Correspondenz  Graromont*s  und  Lionne^s  an  Brienne, 
welche  die  im  französischen  Archive  des  Ministeriums  des  Aeussem  er- 
haltene  Correspondenz  der  Gesandten  an  Mazarin  nicht  unwesentlich 
ergänzt.  Ich  bemerke,  dass  sich  von  vielen  der  Berichte  Grammont*s 
und  Lionne^s  an  Brienne  Abschriften  im  Pariser  Archive  vorfinden.  Ich 
bezeichne  im  Folgenden  diese  Correspondenz  B.  M.  =  British  Museum 
Harleiana  4531. 
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ist.  Da  es  aber  bei  den  deutschen  Fürsten  Verdacht  erwecken 
würde,  wenn  Frankreich  und  Schweden  sich  weigerten,  in  diese 
zur  Wahrung  des  Friedens  gegründete  Allianz  einzutreten,  sie 
sogar  dahin  gebracht  werden  könnten,  sich  um  so  eher  dem 
Hause  Oesterreich  anzuschliessen,  haben  wir,  als  an  uns  die 
Aufforderung  erging,  den  König  für  den  Eintritt  in  den  Bund 
zu  gewinnen,  die  Erklärung  abgegeben,  dass  der  König  in  die 
Allianz  eintreten  werde,  jedoch  nur,  wenn  auch  Schweden  und 
Brandenburg  sich  dazu  entschliessen  sollten.  Wir  thaten  dies, 
um  Zeit  zu  gewinnen,  ims  mit  diesen  Fürsten  zu  besprechen 
und  über  die  Angelegenheit  ernstlich  nachzudenken.  Der  König 

—  heisst  es  weiter  in  diesem  für  die  Kenntniss  der  Motive  der 
französischen  Regierung  überaus  bedeutungsvollen  Documente 

—  hält  diese  Liga  jetzt  für  eine  sehr  delicate  Sache.  Sie 
wurde  vorgeschlagen,  als  der  Kaiser  noch  lebte.  Damals  war 
der  Zweck  des  Bundes  ein  sehr  guter  und  es  ist  zu  bedauern, 
dass  das  Zustandekommen  sich  so  lange  verzögert  hat,  da  es 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  König  von  Dänemark  und 
der  verstorbene  Kaiser  sich  durch  den  Abschluss  der  Allianz 
von  jenen  Handlungen  hätten  zurückhalten  lassen,  die  sie  be- 
gangen haben.  Heute  aber  scheint  der  Nutzen  dieser  Ver- 
bindung viel  zweifelhafter  zu  sein;  denn  wenn  die  Wahl  auf 
einen  Fürsten  fällt,  der  nicht  dem  Hause  Habsburg  angehört, 
80  ist  die  Allianz  überflüssig.  Bleibt  aber  die  Krone  dem  Hause 
Habsburg,  so  wird  dieser  Bund  nicht  grösseren  Schutz  bieten 
als  der  Vertrag  von  Münster.  ,In  jedem  Falle  aber  —  so 
lauten  die  Schiasssätze  dieser  allgemeinen  Erörterungen  —  wird 
es  nothwendig  sein,  den  deutschen  Fürsten  klar  zu  machen, 
dass  jene  unter  ihnen,  welche  Freunde  des  Königs  von  Frank- 
reich heissen  wollen,  sich  davon  überzeugt  halten  sollen,  dass 
der  König  von  Frankreich  nicht  damit  zufrieden  ist,  wenn  sie 
vor  der  W^ahl  oder  im  Augenblicke,  wo  dieselbe  stattfindet, 
eine  Einigung  schliessen,  oder  in  die  schon  bestehende  einige 
neue  Fürsten  —  katholische  und  protestantische  —  aufnehmen, 
ja  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  die  Aufnahme  des  Königs  von 
Frankreich  in  diese  Einigung  befördern.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  dergleichen  Verbindungen  keine  Sicherheit  geben, 
betre£fen  dieselben  mehr  die  Interessen  und  den  Schutz  der 
anderen    Fürsten   als   des   französischen   Königs,   und   niemals 

SiteuBgaber.  d.  phil.-hist.  Cl.   CXV.  bd.  I.  Hfk.  10 
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wird  eine  solche  Einigung  einen  Kaiser  aus  dem  Hause  Habs- 
burg von  Unternehmungen  gegen  Frankreich  abhalten/  Neben 
diesen  allgemeinen  Erörterungen  enthält  die  Instruction  fär 
die  beiden  Bevollmächtigten  Ludwig  XIV.  auch  nähere  An- 
gaben über  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Allianz  ge- 
schlossen werden  könne:  Betheiligung  katholischer  und  prote- 
stantischer Fürsten,  insbesondere  Aufnahme  Schwedens  und 
Brandenburgs  in  die  Allianz;  Ausschluss  aller  Mächte,  die 
gegen  die  Bestimmungen  des  Friedens  von  Münster  sich  ver- 
gangen; Verpflichtung  der  Mitglieder  der  Allianz  nicht  nur 
zu  gegenseitiger  Unterstützung,  sondern  auch  zur  Aufrecht- 
haltung  der  Rechte  aller  Staaten,  die  an  dem  Münster'schen 
Friedenswerke  Antheil  gehabt,  waren  die  wichtigsten  For- 
derungen, welche  Mazarin  den  Gesandten  zu  stellen  befahl. 
Wenn  diese  Bedingungen  erfüllt,  die  Allianz  im  Principe  ge- 
schlossen, dann  sollten  die  Gesandten  an  den  Berathungen  über 
die  von  jedem  Mitgliede  zu  stellenden  Truppen  theilnehmen,  für 
die  Einsetzung  eines  gemeinsamen  Conseils  und  für  die  Wahl 
eines  Oberbefehlshabers  flir  die  alliirten  Truppen  —  Frankreich 
empfahl  den  Neuburger  —  stimmen.  Wir  sehen,  die  Instruction 
der  französischen  Gesandten  erstreckte  sich  auf  die  ganze 
Allianzfrage;  doch  sollten  dieselben  ihre  Thätigkeit  vorerst  der 
Wahlangelegenheit  zuwenden  und  die  Allianzangelegenheiten 
nur  dann  aufnehmen,  wenn  die  deutschen  Fürsten  dies  heftig 
fordern  würden.  Dazu  war  aber  anfangs  wenig  Aussicht  vor- 
handen. Eigentlich  war  es  nur  der  Neuburger,  der  unbedingt 
für  den  Franzosenkönig  einzutreten  geneigt  war,  von  dem 
auch  der  Plan  gefasst  worden  war,  zwischen  den  drei  geist- 
lichen KurfUrsten,  Frankreich,  Neuburg  und  Baiem  eine  be- 
sondere Einigung  zu  schliessen,  zu  deren  Durchführung  er 
seine  Dienste  anbot J  vorausgesetzt,  dass  ihm  die  hohen 
Forderungen  zugestanden  würden,  die  er  gestellt  hatte  und 
über  die  in  Paris  lange  Verhandlungen  gepflogen  worden 
waren,  deren  Abschluss  den  Vertretern  Ludwigs  oblag.  Bei 
allen  übrigen  Mitgliedern  der  Allianz  gab  es  aber  der  Bedenken 
gegen  die  Aufnahme  Frankreichs  die  Fülle.  Dem  Mainzer 
musste    der    Franzosenkönig,    abgesehen    davon,    dass    dessen 


*  Schreiben  Homburgs  an  Servien,  18.  Jnli  1657.  P.  A.  AUema^e,  Vol.  136. 
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Eintritt  in  den  Bund,  so  lange  er  sich  mit  Spanien  im  Kriege 
befand,  die  Alliirten  in  grosse  Conflicte  verwickeln  konnte, 
schon  wegen  seiner  übergrossen  Macht  ein  bedenklicher  Bundes- 
genosse erscheinen,  uud  diese  Bedenken  konnten  nur  durch  ge- 
wichtige Gründe,  wie  sie  dann  wirklich  in  der  durch  die  Wahl 
Leopold  I.  drohenden  Gefahr  vorlagen,  aufgewogen  werden. 
Weniger  heftig  war  die  Opposition  des  Erzbischofs  von  Köln, 
dessen  Stellung  in  der  Allianz-  wie  in  der  Wahlfrage  in 
erster  Linie  von  der  Höhe  der  Anerbietungen  abhing,  die  er 
und  seine  ihn  beherrschenden  Räthe  von  den  kämpfenden 
Parteien  zu  erwarten  hatten.  Am  deutlichsten  aber  sprach 
sich  der  Kurfllrst  von  Trier,  den  nur  die  Rücksicht  auf  die 
seinem  Besitze  von  Frankreich  unmittelbar  drohenden  Gefahren 
und  die  Hoffnung,  durch  ein  geschicktes  Zögern  den  Kauf- 
preis für  Oesterreich  zu  erhöhen,  von  dem  offenen  Anschlüsse 
an  den  Habsburger  abhielt,  gegen  die  Aufnahme  Ludwig  XIV. 
in  die  Allianz  aus.  Er  hat  in  Kärlich,  wo  er  mit  Johann  Philipp 
und  Maximilian  Heinrich  über  die  Massregeln  berieth,  welche 
in  der  Wahl-  und  Allianzfrage  zu  treflPen  seien,  die  Defensiv- 
allianz mit  Frankreich  ,suspect  und  zuwider^  genannt^  und  den 
kaiserlichen  Gesandten  Volmar  und  Oettingen,  als  diese  bald 
nach  der  Zusammenkunft  der  drei  Kurfürsten  bei  ihm  in 
Kärlich  vorsprachen,  zugleich  mit  der  Mittheilung  des  in  Frank- 
furt aufgetauchten  Vorschlages,  Frankreich  in  die  Allianz  auf- 
zunehmen, seine  Verwunderung  und  seine  Bedenken  gegen 
diesen  Antrag  ausgedrückt.^  Dass  demungeachtet  seitens  der 
Kurfürsten  mit  Ludwig  XIV.  Vertretern,  vornehmlich  mit 
Gravel,  in  diesen  Tagen  über  die  Aufnahme  Frankreichs  in 
den  Bund  verhandelt  wurde,  hatte  seinen  Grund  in  denselben 
£rwägungen,  um  derentwillen  Mazarin  den  Gesandten  Frank- 
reichs den  gänzlichen  Abbruch  der  Verhandlungen  zu  ver- 
meiden befahl.  Man  war  beiderseits  gewillt,  von  dem  weiteren 
Verlaufe  der  Wahlfrage  und  der  Entwicklung  der  allgemeinen 
Verhältnisse  es  abhängen  zu  lassen,  ob  man  sich  für  eine 
energische  Vornahme  der  Verhandlungen  oder  für  den  gänz- 
lichen Abbruch  derselben    entscheiden  werde.     Es  kann  nicht 


>  Tergl.  Joachim,  l.  c.  257. 

2  Bericht  Volmar's  an  Leopold,  ddo.  27.  Juli  1657.  St.  A.  (Wahlacten). 
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unsere  Aufgabe  sein^  in  diesem  Zusammenhang  dem  Verlaufe 
des  Wahlkampfes  zu  folgen^  der  mit  grossem  Eifer  von  beiden 
Seiten  geführt  wurde.  Nur  das  scheint  unerlässlich,  hervorzu- 
heben, dass  Mazarin,  so  lange  er  noch  irgendwelche  Hoffnung 
hatte,  die  Wahl  eines  Nichthabsburgers  durchzusetzen,  in  über- 
aus entschiedener  Weise  sich  gegen  den  Abschluss  der  Allianz 
ausgesprochen  hat.  ^Nachdem  ich  das  Project  der  Allianz, 
das  ihr  mir  eingeschickt  habet,  gelesen  —  so  schreibt  er  am 
15.  September  den  Gesandten  in  Frankfurt^  —  fand  ich  mich 
in  meiner  Ansicht  bestärkt,  dass  es  uns  sehr  nachtheilig  — 
tr&s-prejudiciable  —  wäre,  in  dieselbe  einzutreten.  Denn  ganz 
abgesehen  davon,  dass  wir  Schweden  und  Brandenburg  durch 
unseren  Eintritt  in  die  Allianz,  bevor  der  ihre  entschieden, 
verletzen  würden,  würden  wir  uns  durch  dieselbe,  falls  ein 
Fürst  aus  dem  Hause  Habsburg  gewählt  werden  sollte,  die 
Hände  binden  und  nichts  gegen  dieses  Haus  unternehmen 
können,  was  zu  thun  der  König  fest  entschlossen  ist.  Aus 
diesem  Grunde  gebe  ich  euch  die  Ermächtigung,  wenn  euch 
der  Mainzer  in  dieser  Angelegenheit  drängen  sollte,  rundweg  zu 
erklären,  dass  der  König  von  Frankreich  der  vorgeschlagenen 
Allianz  mit  Rücksicht  auf  seine  Interessen  und  seine  Sicherheit 
keinen  Werth  beimisst,  dass  er  sie  für  gänzlich  bedeutungslos 
hält,  und  dass  er  durchaus  nicht  geneigt  ist,  sich  mit  der  Ver- 
goldung der  bitteren  Pille  zufrieden  zu  geben,  welche  man 
ihn  verschlucken  lassen  will,  indem  man  einen  Fürsten  des 
Hauses  Habsburg  zum  Kaiser  wählt.  Die  Verpflichtungen,  ^irelche 
der  König  durch  die  Unterzeichnung  des  Vertrages  eingehen 
würde,  würden  direct  den  Entschliessungen  widersprechen,  die 
er  gefasst,  nämlich  die  Kräfte  des  neuen  habsburgischen  Kaisers 
in  Deutschland  anzugreifen^  damit  dieser  sie  nicht  nach  Flandern 
oder  Italien  zur  Unterstützung  der  Spanier  sende,  was  er  sonst 
zweifelsohne  thun  würde.  Wie  wenig  man  auf  solche  Ver- 
bindungeU;  wie  sie  die  deutschen  Fürsten  planen,  geben  kann, 
hat  die  Erfahrung  gelehrt;  im  Uebrigen  genügt  der  Friede  von 
Münster,  wenn  ein  Nichthabsburger  den  Kaiserthron  besteigt, 
im  entgegengesetzten  Fall  aber  wird   keine  neue  Verbindung 


>  Weisung  Mazarin^s  an  die  Gesandten  vom   16.  September  1657.  P.  A. 
(Allemagne),  Vol.  140. 
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den  Kaiser  hindern,  wie  in  früheren  Zeiten  nach  dem  Willen 
der  Spanier  zu  handeln,  vielmehr  wird  diese  Allianz  nur  ein 
Vortheil  flir  unsere  Feinde  sein,  weil  sie  uns  der  Freiheit  be- 
rauben würde,  unsere  Feinde  in  ihrem  Lande  anzugreifen,  um 
so  die  Schläge  abzuwenden,  welche  sie,  uns  zu  versetzen,  sich 
vorbereiten.  Mit  einem  Worte,  der  König  kann  nicht  zufrieden 
sein  mit  der  Erhebung  eines  österreichischen  Prinzen  auf  den 
Kaiserthron,  welche  Anerbietungen  man  machen  und  welche 
Vorsichtsmassregeln  immer  man  ergreifen  möge,  um  die  Macht 
desselben  zu  beschränken  und  den  Gefahren  vorzubeugen,  welche 
aus  der  Wahl  desselben  erfolgen  könnten,  weil  er  diese  Allianz 
für  ungenügend  hält^  diesen  Erfolg  zu  erzielen.  Entschliessen 
sich  aber  die  deutschen  Fürsten  diesmal  das  Haus  Habsburg 
von  der  Wahl  fernzuhalten,  dann  ist  der  König  bereit,  die 
vorgeschlagene  Allianz  zu  unterzeichnen,  jedoch  wohlverstanden 
nur  im  Einvernehmen  mit  dem  Könige  von  Schweden  und 
dem  Kurfürsten  von  Brandenburg.* 


1  Die  entscheidenden  Stellen  lauten  im  Originale:  ,ce  traitt^,  ne  feroit 
que  noQs  Her  les  mains  a  ne  pouvoir  rien  entreprendre  contre  luy, 
ainay  que  le  Koy  est  resolu  de  faire.  C'est  pourqaoj  vous  pouvez  de- 
clarer  nettement  a  Mr.  de  Majence  s'il  vous  fait  encore  presser  la 
dessuB,  que  sa  M^  ne  peut  faire  aucun  fondement  pour  ses  Interets 
et  sa  seuret^  sur  la  ligue  propos^e,  qu'elle  ne  la  compte  pour  rien  et 
ne  la  peut  recevoir  pour  une  dorure  a  la  pillule  amere,  qu^on  luy  feroit 
ayaller,  en  faisant  Empereur  un  Prince  de  la  maison  d'Autriche  .  .  . 
£n  un  mot,  le  Roy  ne  peut  estre  content  de  TElevation  a  TEmpire 
d*aucun  Prince  de  la  maison  d' Antriebe  quelques  offres  qu'on  fasse  et 
quelques  precautions  qu'on  veuille  prendre  pour  brider  son  pouvoir  et 
pour  empescber  les  maux  quMl  vondroit  faire,  car  nous  ne  nous  en 
iraaginons  point  d'assez  fortes  pour  produire  cet  effect  \k]  mais  sa  M^ 
yeut  bien  s'engager  a  toutes  les  choses,  que  je  vous  ay  marqu^es  cy 
dessus  et  mesme  donner  les  mains  a  la  ligue  propos^e  si  on  Testime 
necessaire,  pourveu  qu'on  oste  a  la  maison  d' Antriebe  pour  cette  fois 
cy  la  succession  a  TEmpire,  qu'elle  se  rent  perpetuel,  bien  entendu 
pourtant  qu'elle  n'entrera  dans  la  dite  ligne  que  du  consentement  du 
Roy  de  Suede  et  de  TElecteur  de  Brandenbourg.  Und  gegen  die  Mei- 
nung, als  sei  dies  an  die  Gesandten  *  nur  gescbrieben,  damit  sie  es  dem 
Kurfürsten  zeigen,  um  ihn  von  der  Uebertragung  der  Kaiserwürde  an 
ein  Mitglied  des  Hauses  Habsburg  abzuschrecken,  spricht,  dass  Mazarin 
an  Serbien  unter  dem  6.  September  1657  schreibt:  ,mon  sentiment  n^est 
point  du  tout  que  nous  entrions  (in  die  Allianz)  presentement,  .  .  . 
car  eile  ne  feroit  que  nous  Her    les  mains  et  empescber  Teffect  des 
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Eben  um  das  Verhältniss  zu  diesen  beiden  Fürsten  drehten 
sich  die  Verhandlungen^  welche  damals  in  Frankfurt  unter  den 
Alliirten  gepflogen  wurden.  Die  Braunschweiger  und  Hessen, 
die  einzigen  protestantischen  Glieder  dieser  Einigung,  die  von 
allem  Anfange  an  für  eine  Stärkung  der  protestantischen  Partei 
innerhalb  der  Allianz  thätig  gewesen  waren,  forderten  immer 
dringender  die  Zulassung  der  Vertreter  Schwedens  und  Bran- 
denburgs zu  den  Verhandlungen,  während  die  übrigen  Fürsten 
—  mit  Ausnahme  Johann  Philipps  —  aus  Furcht,  durch  Auf- 
nahme dieser  beiden  Fürsten  in  die  grossen  Conflicte  ver- 
wickelt zu  werden,  die  den  Kordosten  Europas  erschütterten, 
auf  ihren  ursprünglichen  Erklärungen  zu  beharren  behaupteten, 
wenn  sie  erst  den  endgiltigen  Vergleich  mit  Braunschweig  und 
Hessen  und  dann  erst  weitere  Verhandlungen  mit  Brandenburg 
und  Schweden  forderten.'  Es  bedurfte  vieler  Bemühungen,  bis 
ein  beide  Theile  befriedigender  Ausweg  gefunden  war,  nach 
welchem  die  Vertreter  der  beiden  Mächte  Brandenburg  und 
Schweden,  von  allem  Anfange  an  den  Verhandlungen  bei- 
wohnen sollten,  jedoch  nur  gegen  das  von  den  Vertretern 
Braunschweigs  und  Hessens  zu  gebende  Versprechen,  ,dass  ihre 
Principale  in  dem  Endziel  dieser  Verfassung  einig  seien^,  welches 
im  wechselseitigen  Schutze  vor  aller  feindlichen  Gewalt  und  in 
der  Wahrung  des  Friedens,  sowie  in  der  Absicht  bestehe,  sich 
keineswegs  in  fremde  Kriege  zu  verwickeln.^ 

Aber  auch  dann,  als  die  Zulassung  der  Vertreter  Branden- 
burgs und  Schwedens  beschlossen  war,  schritt  das  Allianzwerk 
nicht  recht  fort.  Umstände  verschiedener  Art  wirkten  dazu  mit. 
Die  Wahlangelegenheit,  welche  gerade  damals  in  überaus  reger 
Weise  betrieben  wurde,  nahm  das  Interesse  und  die  Zeit  der 
meisten  Mitglieder  der  Allianz  fast  vollständig  in  Anspruch,  und 
dass  von  der  Entscheidung  in  dieser  Frage  die  weitere  Entwick- 
lung der  Allianz  abhing,  daran  zweifelte  keines  der  vielen  Mit- 
glieder derselben.  Auch  lag  es  ja  nicht  im  Interesse  der  ein- 
zelnen Mitglieder,  sich  in  dieser  Angelegenheit  zu  binden,  bevor 
die   Frage    entschieden    war,    wer   den   Kaiserthron    besteigen 


resolutions,   que  Sa  M^^  seroit  oblig^e  de  prendre,  si  on  faUoit  £m- 
pereur  Tarchiduc  Leopold  on  le  Boy  de  Hongrie.  P.  A.(Allemagne)yol.  140. 

^  Joachim,  1.  c.  266. 

2  Joachim,  1.  c.  272. 
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werde.  Dazu  kam,  dass  iosbesondere  die  Vertreter  des  Grossen 
KurfUrsten,  je  mehr  sich  dieser  den  Schweden  entfremdete,  die 
weitere  Entwicklung  des  Bundes  mit  scheelen  Augen  ansahen 
und  dieselbe,  soweit  dies  möglich  war,  zu  hindern  suchten. 
Was  unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen  im  Laufe  der 
letzten  Monate  des  Jahres  1657  geleistet  wurde,  darüber  sehen 
wir  jetzt  ganz  klar.^  Deutlich  lässt  sich  das  Widerspiel  der 
Interessen,  die  gegenseitige  Eifersucht  und  das  allgemeine 
Misstrauen  erkennen.  Denn  kaum  hatte  man  sich  über  die 
Annahme  des  Kölner  Recesses  vom  15.  December  1654  als 
Grundlage  des  zu  errichtenden  Bundes  geeinigt,  so  traten  die 
verschiedenen  Mitglieder  mit  sich  widersprechenden  Wünschen 
und  Beschwerden  hervor.  Die  vornehmste  aller  Differenzen 
zwischen  Invitanten  —  den  drei  rheinischen  Erzbischöfen, 
Neuburg  und  Münster  —  und  Invitirten  bestand  wohl  darin, 
dass  die  letzteren  die  von  den  erstcren  geforderte  überaus 
sorgfUltige  Vermeidung  jeder  Bestimmung,  welche  ein  oflFen- 
sives  Vorgehen  veranlassen  könnte,  vornehmlich  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  besonderen  Interessen  nicht  billigten,  während 
die  Invitanten  erklärten,  ,sie  hätten  die  Nichteinmischung  in 
fremde  Kriege  dahin  verdtanden,  dass  sie  sich  zur  Zeit  auch 
nicht  mit  denen  setzen  könnten,  welche  beim  Schluss  dieser 
Verhandlungen  noch  in  wirklichem  Kriege  befangen  wären'.* 
Und  wenn  es  auch  dem  nach  allen  Seiten  hin  beschwichtigenden 
Vorgehen  des  Mainzers  gelang,  diese  Differenzen  wenigstens 
nothdürftig  auszugleichen,  so  hinderte  das  nicht,  dass  die  be- 
stehenden Gegensätze  auf  den  weiteren  Fortgang  der  Ver- 
handlungen hemmend  einwirkten.  Und  in  dieser  Auffassung 
von  den  inmier  mehr  zu  Tage  tretenden  Schwierigkeiten,  so 
widerstrebende  Elemente  zu  einigen,  darf  man  sich  auch 
nicht  dadurch  beirren  lassen,  dass  am  Ende  des  Jahres  1657 
die  erste  Neufassung  des  Recesses  fertiggestellt  wurde.  Denn 
als  es  dann  zu  Berathungen  über  diesen  Entwurf  kam,  waren 
nicht  nm*  jene  Mächte^  um  deren  Stellung  zur  AUianz  es  sich 
in  erster  Linie  handelte,  Brandenburg  und  Schweden,  mit  den 
Bestimmungen    des  Entwurfes    durchaus   nicht    einverstanden. 


1  Joachim,  1.  c.  292—361. 
3  Joachim,  1.  c.  301. 
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sondern  auch  einige  der  anderen  Fürsten  brachten  neue  Er- 
gänzungs-  und  Aenderungsvorschläge  vor,  so  dass,  wer  unpar- 
teiisch die  Lage  gegen  das  Ende  des  Jahres  betrachtete,  die 
gänzliche  Einigung  und  den  Abschluss  der  Allianz  innerhalb 
weniger  Monate  filr  mehr  als  unwahrscheinlich  hätte  erklären 
müssen.^  Dass  dann  doch  in  yerhältnissmässig  kurzer  Zeit 
aus  diesem  Chaos  heraus  die  Liga  vom  14.  und  15.  August  1658 
sich  gebildet  hat,  dürfte  seinen  Grund  wohl  vornehmlich  darin 
haben,  dass  im  Laufe  der  ersten  Monate  des  Jahres  1658  die 
allgemeinen  Verhältnisse  sich  so  klärten,  dass  nach  allen  Seiten 
hin  ein  freier  Ausblick  und  damit  die  Möglichkeit  einer  Ent- 
scheidung erfolgte.  Der  Sieg  des  Habsburgers  in  dem  Wahl- 
kampfe und  die  endgiltige  Losreissung  des  Brandenburgers  von 
Schweden  und  dessen  Anschluss  an  Oesterreichs  Herrscher 
haben  den  weiteren  Verlauf  der  Allianzfrage  entschieden.  Denn 
wenn  auch  schliesslich  über  alle  lockenden  Anerbietungen  und 
gefährlichen  Drohungen  Frankreichs,  über  die  Abneigung  gegen 
die  wenig  den  Interessen  des  Reiches  Rechnung  tragende  Politik 
der  Habsburger,  der  Gedanke  den  Sieg  davon  trug,  dass  noch 
grössere  Gefahr  und  Schmach  dem  Reiche  drohe,  wenn  dem 
Sprossen  Hugo  Capets  die  oft  erstrebte  Kaiserkrone  auf  das  Haupt 
gesetzt  würde,  und  dass  auch  keiner  der  deutschen  Fürsten 
mächtig  genug  sei,  den  im  Falle  des  Unterliegens  Leopolds 
von  dem  Hause  Habsburg  drohenden  Gefahren  zu  begegnen, 
so  war  doch  zu  gleicher  Zeit  der  Entschluss  gereift,  nichts  zu 
unterlassen,  um  dem  neuen  Kaiser  die  Hände  möglichst  fest  zu 
binden  und  den  Reichsfrieden  zu  schützen.  Die  Wahlcapitulation 
und  die  rheinische  Allianz  mit  ihren  die  Actions&higkeit  des 
Kaisers  lähmenden  Bestimmungen  waren  die  Fesseln,  welche 
Johann  Philipp  von  Mainz  dem  Habsburger  anzulegen  und 
durch  die  er  jede  freie  Bewegung  desselben  zu  hemmen  ge- 
dachte. Und  da  sich  der  Kurfürst  von  Mainz  keinen  Augen- 
blick darüber  täuschte,  dass  die  deutschen  Fürsten  allein  in 
keinem  Falle  dem  von  Spanien  unterstützten  und  durch  die 
Kaiserwürde  gestärkten  österreichischen  HeiTscher  genügenden 
Widerstand  zu  leisten  vermögen  würden,  wenn  er  die  Ver- 
pflichtungen^  die   er  eingehen  sollte,    auf  sich   nahm  und    sie 


*  Vgl.  Joachim,  1.  c.  332  f. 
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dann  doch  nicht  hielt;  so  war  sein  Bestreben  darauf  gerichtet^ 
die  bis  dahin  mit  den  Franzosen  nur  lau  geführten  Verhand- 
lungen in  Gang  zu  bringen  und  die  Bedenken  zu  beheben, 
welche  den  Schwedenkönig  von  dem  Eintritte  in  die  Allianz 
abhielten.  Besonders  das  erstere  war,  wie  leicht  zu  begreifen, 
eine  Aufgabe  schwierigster  Art.  Denn  Frankreich  war  durch 
das  Fehlschlagen  der  Hoffnung,  das  Haus  Habsburg  von  dem 
Kaiserthrone  auszuschliessen,  auf  das  Tiefste  betrübt  und  gegen 
den  Urheber  dieser  Täuschung  auf  das  Heftigste  erbittert.  Um- 
sonst waren  ja  die  Millionen  an  Geld  geopfert,  umsonst  die 
kostbare  Zeit  der  Verhandlungen  mit  den  kleinen  deutschen 
Fürsten  verschwendet  worden;  das  Ende  aller  Bemühungen 
war  die  Gewissheit,  dass  die  Krone  Karl  des  Grossen  das  Haupt 
des  in  Jugendschöne  prangenden  Bourbonen  nicht  schmücken 
werde.  Doch  das  war  es  nicht,  was  Mazarin  am  heftigsten 
schmerzte.  Gab  es  ja  der  hohen  Ziele  genug,  auf  die  man 
den  Ehrgeiz  des  jungen  Fürsten  lenken  konnte.  Aber  dass 
gerade  jener  Fürst,  dem  er  die  Krone  am  wenigsten  gönnte^ 
dass  der  schwächliche,  kleine  Leopold,  von  dem  der  Herzog 
von  Grammont  nicht  genug  —  allerdings  unwahre  —  Züge 
geistiger  Unbedeutendheit  zu  erzählen  wusste,  den  Sieg  davon- 
trug und  statt  eines  Louis  V.  ein  Leopold  I.  die  Kaisen*eihe 
vermehrte,  das  war  es,  was  den  französischen  Staatsmann  am 
meisten  kränkte.  Und  Täuschung  wie  Niederlage,  darüber 
war  man  am  Hofe  Ludwig  XIV.  einer  Meinung,  hatte  man 
dem  Mainzer  zu  verdanken,  ihm,  den  man  mit  besonderer  Zu- 
vorkommenheit behandelt,  dem  man  mit  Geld  reichlich  be- 
schenkt und  vor  allen  anderen  Kurfürsten  ausgezeichnet  hatte. 
,Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen  —  schrieb  Mazarin 
gegen  Ende  des  Jahres  1657,  als  mit  dem  Scheitern  der  Mission 
Grammont's  in  München  *  die  Wahlangelegenheit  im  Sinne  des 
Habsburgers  entschieden  war  —  dass  der  Mainzer  die  einzige 
Ursache  unserer  Niederlage  ist  und  daher  auch  alle  Vorwürfe 
verdient.     Er  hat  durch  sein  Benehmen  Baiern  und  Trier  auf 


1  Für  dieseSendungOrammonfs  vergleiche  neben  denM^moiresGrammonts: 
Chdmel,  1.  c.  III,  106  ff.;  Yalfrey,  Hugues  de  Lionne  II,  103  ff.  und 
G.  Heide,  Die  Wahl  Leopold  I.,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
XXV,  p.  41  ff. 
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Oesterreichs  Seite  gebracht  und  nicht  öffentlich  wie  Trier, 
sondern  geheim  gegen  uns  gearbeitet.  Hätte  er  uns  vor  dem 
Abschlüsse  mit  Peneranda  gesagt,  dass  unsere  Forderungen 
unerfüllbar  seien,  so  hätten  wir  andere  Bedingungen  gestellt,  so 
aber  war  seine  Handlungsweise  ganz  erfUllt  von  List  und  Trug. 
Der  König  von  Frankreich  aber  ist  durch  dieses  Vorgehen 
ausser  Stand  gesetzt,  dem  Mainzer  jemals  wieder  zu  trauen, 
und  erwartet  mit  Ungeduld  die  günstige  Gelegenheit,  um  sich 
für  die  Treulosigkeit  an  dem  Kurfürsten  zu  rächen.'  ^  Und  sicher- 
lich, wenn  Mazarin  auf  seinen  früheren  Erklärungen  beharren, 
wenn  er,  was  er  als  unabänderlichen  Entschluss  des  Königs  von 
Frankreich  im  Falle  der  Wahl  eines  Habsburgers  bezeichnet 
hatte,  zur  That  werden  lassen  wollte,  was  wäre  ihm  übrig  ge- 
blieben, als  die  kampfbereiten  Truppen  den  Rhein  übersetzen 
und  die  Kriegsfackcl  von  neuem  in  die  durch  dreissig  Kriegsjahre 
verwüsteten  Länder  tragen  zu  lassen.  Denn  wenn  Mazarin 
auch  hoffen  konnte,  dass  Johann  Philipp  nicht  zögern  werde, 
durch  den  Abschluss  der  Allianz  und  die  Berücksichtigung  der 
französischen  Forderungen  bei  Abfassung  der  Wahlcapitulation 
des  neuen  Kaisers  den  Missmuth  Ludwig  XIV.  zu  besänftigen, 
wie  konnte  er  die  Gutheissung  eines  solchen  Vorgehens  mit 
den  Erklärungen  vereinbaren,  wclclie  er  von  allem  Anfange 
an  abgegeben,  und  die  im  Falle  der  Wahl  eines  Habsburgers 
einen  Krieg  in  Aussicht  stellten,  da  alle  Verbindungen,  wie 
die  Erfahrung  gezeigt,  genügende  Sicherheit  zu  bieten  nicht  ver- 
möchten. Dass  das  Eingehen  auf  die  Allianzvorschläge,  welche 
man  m'sprünglich  —  und  mit  Recht  —  als  unzulängliche  bezeichnet 
hatte,  einen  Rückzug,  das  Zugeständniss  der  erlittenen  Nieder- 
lage bedeute,  war  dem  grossen  Staatsmanne,  der  die  Geschicke 
Frankreichs  leitete,  klar,  und  keinen  besseren  Beweis  fUr  die 
Richtigkeit  dieser  Behauptung  könnte  es  geben,  als  die  That- 
sache,  dass  er  die  Gesandten,  welchen  er  im  Juli  und  Sep- 
tember 1657  Befehl  ertheilt,  dem  Kurfürsten  von  Mainz  zu  er- 
klären, dass  Ludwig  XIV.  die  Allianz  unter  den  jetzt  wirklich 
eingetretenen  Verhältnissen  für  nutzlos  halte,  nun  im  Januar  1658, 
um  seine  Handlungsweise  vor  dem  Könige  und  vor  sich  selbst  zu 
rechtfertigen,  in  vorwurfsvollem  Tone  an  den  Fehler  erinnerte. 


t  Weisung  Mazariu's  Yom  10.  Januar  1658.   P.  A.  (AUemagne),  Vol.  140. 
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den  sie  begangen^  indem  sie  so  viele  Conferenzen  in  der 
Allianzangelegenheit  hätten  vorübergehen  lassen,  ohne  an  den- 
selben theilzunehmen. 

Wenn  Mazarin  nun  trotz  alledem  sich  zu  neuen  Verhand- 
lungen mit  dem  unzuverlässigen  Mainzer  entschloss,  so  geschah 
dies,  weil  er,  gewohnt,  das  reale  Element  niemals  ausser  Acht 
zu  lassen,  es  für  zweckmässig  erachtete,  unter  zwei  Uebeln 
das  kleinere  zu  wählen,  und  weil  ihm  der  Abschluss  der  Allianz 
und  die  durch  dieselbe  zu  erhoffende  Beschränkung  des  neuen 
Herrschers  das  einzige  Mittel  schien,  auf  wenigstens  halbwegs 
ehrbare  Weise  sich  aus  der  Lage  herauszuziehen,  in  welche 
ihn  die  Treulosigkeit  des  Mainzers,  wie  er  behauptete,  gebracht.^ 
Die  Instruction  vom  10.  Januar  1658  gibt  uns  nun  über  die 
Art  und  Weise  Aufschluss,  wie  Mazarin  sich  diese  neuen  Ver- 
handlungen dachte.  ,Man  braucht  —  so  schrieb  er  —  daran 
nicht  zu  zweifeln,  dass  der  Mainzer,  falls  er  nicht  jedes  Scham- 
gefühl verloren,  sich  eifrig  bemühen  wird,  uns  flir  die  von 
unseren  Gegnern  wider  die  Bestimmungen  des  Friedens  von 
Münster  vorgenommenen  Handlungen  entsprechende  Satisfaction 
zu  geben,  und  dass  er  die  nothwendigen  Vorsichtsmassregeln 
zur  Vermeidung  ähnlicher  Conflicte  zu  treffen  suchen  wird.* 
Da  aber  das  Interesse  des  Kurfürsten  von  Mainz  noch  mehr 
als  das  der-  übrigen  Fürsten  diese  Massregeln  erheischte,  befahl 
Mazarin  seinen  Gesandten,  die  Kälte,  mit  der  sie  dem  Mainzer 
seit  einiger  Zeit  begegneten,  auch  fernerhin  zu  zeigen.  Den 
versammelten  Vertretern  der  AUiirten  aber  sollten  die  Ge- 
sandten Ludwig  XIV.,  um  die  Würde  Frankreichs  zu  wahren, 
die  erlittene  Niederlage  zu  verdecken  und  zugleich  mög- 
lichst grosse  Ei*folge  zu  erzielen,  erklären,  dass  der  König 
von  Frankreich  als  Garant  des  Münsterer  Friedens  das  Recht 
habe,  seine  Aufnahme  in  Verbindungen  zu  fordern,  welche  die 
Wahrung  dieses  Friedensschlusses  bezwecken,  und  dass  derselbe 
auch  keinen  Augenblick  daran  gezweifelt  habe,  dass  ein  der- 
artiger Bund  nicht  ohne  Frankreich  und  Schweden  —  Branden- 
burg fehlt  hier  wie   man  sieht  —  geschlossen  werden  könne. 


1  ,cela  nouB  fournast  un  pretexte  assez  honorable  (puisqu^aussy  bien  Tin- 
fidelit^  de  Mayence  nous  a  reduit  aux  tennes  de  ne  pouvoir  mieux 
faire)  pour  nous  relascher  un  peu  de  nos  oppositionsS 
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Jetzt  nun,  wo  die  Wahl  eines  Habsburgers  zum  Kaiser  wahr- 
scheinlich sei  und  mit  Rücksicht  auf  die  Geburt  des  spanischen 
Prinzen  von  Frankreich  auch  gestattet  werden  könne  —  man 
beachte  die  Feinheit  dieses  Rückzuges  —  erachte  es  Frank- 
reich in  seinem  wie  im  Interesse  der  Fürsten  des  Reiches 
gelegen 9  jede  mögliche  Vorsichtsmassregel  zu  ergreifen,  auf 
dass  der  Friede  des  Reiches  nicht  verletzt  werde. 

Denn  nicht  nur  in  dem  Falle,  wenn  der  junge  Königs- 
sohn in  Spanien  stürbe,  sondern  auch  wenn  dieser  Fall  nicht 
eintreten  sollte,  wäre  mit  Rücksicht  auf  den  grossen  Einfluss 
der  Spanier  am  Wiener  Hofe  die  Nothwendigkeit  vorhanden, 
über  die  Wahlcapitulation  hinaus,  deren  Unzulänglichkeit  sich 
schon  oft  erwiesen,  für  die  Sicherung  des  Reiches  zu  sorgen. 
Aber  auch  noch  in  diesem  Momente  war  die  Absicht  Mazarin's  in 
erster  Linie  auf  den  Abschluss  besonderer  Bündnisse  gerichtet, 
von  denen  er  sich  bedeutend  grösseren  Nutzen  versprach  als 
von  diesen  grossen  Einigungen,  wo  die  verschiedenartigen 
Interessen  der  Mitglieder  jedes  energische  Vorgehen  erschweren 
mussten.  ,Mit  dem  P&Izer  —  so  lautet  die  entscheidende  Stelle 
der  Instruction  —  ist  bereits  der  Vertrag  geschlossen,  der  Wür- 
temberger,  der  Hesse  und  der  Kölner  dürften  gleich  für  den  Ab- 
schluss gewonnen  werden;  andere  werden  folgen/  Was  Mazarin 
mit  diesen  Separatverträgen  anstrebte,  war  die  Verbindung  mit 
allen  grösseren  und  kleineren  katholischen  und  protestantischen 
Fürsten,  um  mit  ihnen  und  dem  Schweden  gemeinsam  den 
Kampf  gegen  die  Macht  der  Habsburger  mit  um  so  grösserer 
Aussicht  auf  Erfolg  führen  zu  können.^  Allein  diese  Pläne 
kamen  nicht  zur  Durchführung  und  konnten  auch  nicht  zur  Durch- 
führung gelangen.  Denn  einerseits  war  Johann  Philipp  diesen 
vom  Standpunkte  der  französischen  Sonderpolitik  wohl  begreif- 
lichen,   mit  dem   Reichsinteresse   aber  unvereinbaren  Plänen 


>  Die  entscheidende  Stelle  lautet:  fl  importe  de  chercher  ailleors  la 
seuret^  du  R07  qne  dans  la  capitulation ,  qni  sera  faicte  avee  le  futnr 
empereur,  dont  ses  predecesseurs  lay  ont  donn^  l'exemple  de  n'observer 
pas  apres  TElection  faicte  que  ce  que  luy  piaist  des  conditions,  qu*on  a 
cru  de  luy  imposer,  il  importe,  dis-je,  d'y  ajouter  de  plus  fortes  precau- 
tions  en  renouvellant  par  des  traictes  particuliers  les  alliances  anciennes 
et  en  faisant  des  nouvelles  avec  tous  les  princes  tant  catholiques  que 
protestants  . .  / 
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durchaus  abgeneigt  und  auch  jetzt  wie  im  Vorjahre  gegen  jede 
Particularallianz  thätig;  andererseits  aber  waren  die  Verhältnisse 
durchaus  nicht  mehr  so,  dass  der  ursprungliche  Plan  einer 
AUianZ;  welcher  so  divergirende  Interessen  verfolgende  Staaten 
vereinigen  sollte^  hätte  verwirklicht  werden  können.  Denn  von 
dem  Momente  an^  da  Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg  sich 
gänzlich  an  Oesterreich  angeschlossen  hatte  und  sich  rüstete, 
mit  Dänemark,  Polen  und  Oesterreich  gegen  seinen  früheren 
Bundesgenossen  zu  kämpfen,  war  eine  Allianz,  in  welcher 
Schweden  und  Brandenburg  neben  einander  Aufnahme  finden 
sollten,  kaum  mehr  ein  Ding  der  Möglichkeit.  Zwar  war  der 
Kurfürst  durch  den  Anschluss  an  die  österreichische  Partei 
keineswegs  gänzlich  in  das  Fahrwasser  der  Wiener  Politik  ge- 
rathen.  Er  blieb  auch  dann  selbständig  in  seinen  Entschlies* 
sungen  und  hat  durch  sein  Vorgehen  in  der  Wahlcapitulations- 
frage  bewiesen,  dass  er  nicht  willens  sei  so  ohne  weiters  und 
in  jeder  Hinsicht  die  Wünsche  Leopolds  zu  erfüllen.  Aber 
eben  Friedrich  Wilhelm,  der  in  der  Capitulationsangelegenheit 
das  Interesse  Leopolds  schwer  schädigte,  indem  er  demselben 
durch  sein  Votum  die  Unterstützung  Spaniens  unmöglich 
machte,  war  es  auch,  der  durch  eine  ähnliche  Frankreichs 
Action  einschränkende  Verfügung  die  Pläne  Ludwig  XIV. 
durchkreuzte '  und  so  in  Wirklichkeit  für  jene  Gleichgewichts- 
politik eintrat,  welche  der  Kurfürst  von  Mainz  immer  wieder 
als  das  leitende  Motiv  seiner  Handlungen  bezeichnete. 

Und  neben  dem  Brandenburger  wirkten  auch  andere 
Fürsten,  insbesondere  der  Kurfürst  Karl  Caspar  von  Trier 
und  der  Münsterer  Bischof  Christof  Bemard  von  Galen  im 
antifranzösischen  Sinne  und  halfen  redlich  mit,  die  Realisirung 
der  Allianzbestrebungen,  für  welche  auch  jetzt  wieder  in  erster 
Linie  der  Mainzer  thätig  war,  so  lang  als  möglich  hinaus- 
zuschieben. Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  in  diesem 
Zusammenhange  die  einzelnen  Phasen  der  weiteren  Verhand- 
lungen in  der  Allianzangelegenheit  zu  verfolgen.^  Dieselben 
mussten  von  den  eigentUchen  Urhebern  der  Allianz  nach  allen 
Seiten  hin  geführt  werden,  und  es  gab,  ganz  abgesehen  von  dem 


1  Vgl.  insbesondere  Heide,  1.  c.  64  ff. 
'  Vgl.  Joachim,  1.  c.  40G  ff. 
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zuletzt  erfolglos  gebliebenen  Versuche,  den  Kurfürsten  von 
Brandenburg  zum  Eintritte  in  den  Bund  zu  bewegen,  der  Hin- 
demisse genug,  die  aus  dem  Wege  geräumt  werden  mussten, 
um  an  das  gewünschte  Ziel  zu  kommen.  Dieselben  zeigten 
sich  insbesondere,  als  Mitte  April  die  Verhandlungen  über  die 
endgiltige  Fixirung  des  Vertragsentwurfes  wieder  aufgenommen 
wurden.  Denn  nicht  nur  Friedrich  Wilhelm  suchte  die  An- 
gelegenheit im  wohlverstandenen  eigenen  Interesse  auf  die 
lange  Bank  zu  schieben  und  dem  Unternehmen  Hindemiss 
auf  Hindemiss  in  den  Weg  zu  legen,  sondern  auch  der  Bischof 
von  Münster  und  der  Erzbischof  von  Trier  Hessen  ganz  deutlich 
ihre  auf  Absonderung  und  Hemmung  gerichteten  Gesinnungen 
zu  Tage  treten.^  Und  dazu  kam,  dass  Karl  Gustav,  als  man  mit 
ihm  ernstlich  zu  verhandeln  begann,  durch  seine  Erklärungen 
den  AUiirten  deutlich  zu  erkennen  gab,  wie  wenig  Werth  er 
der  ganzen  Verbindung  beimass,  wenn  er  von  derselben  nicht 
die  erhoffte  Unterstützung  zu  erwarten  hatte.  Denn  wenn  er 
schon  von  allem  Anfange  an  die  unbeschränkte  Hilfeleistung 
gegen  Jedermann  gefordert  hatte,  so  wollte  er  in  diesem  Mo- 
mente, wo  er  als  siegreicher  Fürst  die  kühnsten  Pläne  gefasst, 
noch  viel  weniger  einem  Bunde  beitreten,  welcher  als  Grund- 
bedingung festsetzte.  ,dass  die  AUiirten  sich  weder  direct  noch 
indirect  in  die  zwischen  fremden  Kronen  und  Potentaten  be- 
stehenden Kriege  einzumischen  willens  seiend  Und  wenn  die 
Mittel  und  Wege  einer  Einigung,  welche  die  AUiirten  dem 
Vertreter  Karl  Gustav's  Snoilski,  in  Frankfurt  vorschlugen,  diesen 
nicht  befriedigten,  so  wurde  das  Missverhältniss  zwischen  For- 
derung und  Zugeständniss  um  so  grösser,  als  der  König  von 
Schweden  gegen  den  immer  gefährlicher  werdenden  Kurfürsten 
von  Brandenburg  die  Unterstützung  der  AUiirten  in  Pommern 
forderte.  Ja  es  schien  einen  Moment  lang,  als  ob  die  Ab- 
neigung gegen  Schweden,  die  sich  wieder  geltend  machte,  der 
ganzen  Allianzfrage  eine  neue  Wendung  geben  sollte,  insbe- 
sondere, da  auch  die  eifrigsten  Verfechter  der  schwedischen 
Sache,  die  Kurfürsten  von  Mainz  und  Köln  die  Forderungen 
Karl  Gustavs  nicht  mehr   zu   rechtfertigen   wagten.^     Da  gab 


«  Vgl.  Joachim,  1.  c.  422  ff. 
>  Joachim,  1.  c.  432  ff. 
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die  Entscheidung  in  der  Wahlangelegenheit  den  Ausschlag. 
Denn  mit  der  Kaiserwürde  hatte  der  junge  Habsburger  seine 
Macht  und  sein  Ansehen  um  ein  Bedeutendes  vermehrt,  und 
wenn  es  ihm  schon  als  König  von  Böhmen  und  Ungarn  ge- 
lungen war,  Baiern,  Trier,  Münster  und  Brandenburg  auf  seine 
Seite  zu  ziehen,  wie  geftlhrlich  konnte  er  jetzt  seinen  Feinden 
und  politischen  Widersachern  werden,  wo  ihn  keine  Rücksix^ht 
an  freier  Entfaltung  all'  seiner  Kräfte  hinderte.  Und  je  grösser 
die  Furcht  vor  der  Macht  des  Kaisers  war  und  je  mehr  man 
ein  energisches  Eingreifen  desselben  in  die  grossen  schwe- 
benden Streitfragen  besorgte,  desto  nothwendiger  schien  Allen, 
welchen  der  Friede  Deutschlands  am  Herzen  lag,  der  Ab- 
schluss  der  lange  vorbereiteten  Einigung.  Da  nun  aber  der 
Brandenburger  der  Freund  des  Habsburgers,  der  Schwede  aber 
dessen  entschiedener  Gegner  war,  die  Allianz  aber  wie  sie  seit 
Monaten  geleitet  wurde,  ihre  Spitze  ganz  deutlich  gegen  das 
habsburgische  Haus  kehrte,  war  die  Streitfrage  bezüglich  der 
Aufnahme  Schwedens  oder  Brandenburgs  bereits  entschieden. 
Den  ausserordentlich  hohen  Forderungen,  die  Karl  Gustav 
stellte,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  erst  nach  langwierigen  Ver- 
handlungen, die  mit  der  Preisgebung  der  östlich  von  der  Elbe 
gelegenen  Reichsländer  Brandenburgs  endigten,  die  Aufnahme 
Schwedens  in  den  Bund  erfolgte.*  Viel  geringere  Schwierig- 
keiten haben  die  endgiltigen  Abmachungen  mit  Frankreich  ver- 
ursacht. Theils  zu  Frankfurt  in  den  letzten  Wochen  des  Juni, 
theils  zu  Mainz  in  den  ersten  Wochen  des  August-  sind  die 
Verhandlungen  mit  Ludwigs  Vertretern  zum  Abschlüsse  ge- 
bracht worden.'^  Sie  haben  ihren  Ausdruck  in  dem  Rhein- 
bünde vom  15.  August  1658  gefunden,^  der  bis  auf  die  neueste 


^  Fttr  die  letzteu  Verhandlunfi^en  mit  Schweden  verg^leiche  Joachim,  1.  c. 
422  ff.,  472  ff.  Ein  unterrichtendes  Schreiben  über  diese  schwedischen 
Verhältnisse  mit  Hervorhebung  der  schwodi.schon  Ueberfordeningen  ist 
das  von  Lionne  an  Brienne  vom  18.  August  1058.  B.  M.  Harleyana  4531. 

^  Die  Berichte  Grammont^s  nnd  Lionne^s  aus  den  letzten  drei  Monaten 
Tor  der  Wahl  enthalten  überaus  zahlreiche  Mittheilangen  über  den 
Verlauf  der  Verhandlungen,  die  zu  schildern  ich  mit  Rücksicht  auf  die 
detaillirte  Darstellung  Joachim's  444  ff.  vermieden  habe.  Mir  kam  es  in 
diesem  Znsammenhange  darauf  an,  die  leitenden  Motive  der  französi- 
schen Regierung  zu  bezeichnen. 

'  Vgl.  Mignet,  N^ociations  relatives  a  la  succession  d^Espagne   II,  14  ff. 
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Zeit  als  einer  der  grössten  Erfolge  Frankreichs,  als  einer  der 
glänzendsten  Triumphe  französischer  Staatskunst  und  zugleich 
als  eines  der  beschämendsten  Documente  deutscher  Schwäche 
und  Eurzsichtigkeit  gegolten  hat.'  Das  letztere  gewiss  nicht 
ganz  ohne  Berechtigung.  Denn  das  unwürdige  Zugeständniss 
der  eigenen  Schwäche  und  der  Unfähigkeit  ohne  fremde  Unter- 
stützung die  Interessen  des  Reiches  zu  wahren,  lag  darin,  dass 
die  deutschen  Fürsten  in  einer  Zeit,  wo  der  nationale  Qedanke 
in  den  übrigen  Staaten  in  immer  weiteren  Kreisen  des  Volkes 
Wurzel  fasste,  die  Aufnahme  jener  beiden  Mächte  in  die  zur 
Sicherung  Deutschlands  bestimmte  Einigung  nicht  nur  zuliessen, 
sondern  sogar  suchten,  jener  beiden  Mächte,  welche  so  viele  Jahre 
hindurch  sich  als  wahre  Feinde  des  deutschen  Volkes  erwiesen 
hatten.  Und  noch  grösser  vielleicht  als  die  Schwäche  war  die 
Kurzsichtigkeit  jener  Männer,  welche  sich  der  Hoffnung  hin- 
gaben, dass  Ludwig  XIV.  und  Karl  Gustav  wirklich  den 
Bund  ,zu  keines  Menschen  Offension,  am  wenigsten  gegen 
Kaiser  und  Reich'  geschlossen,  und  dass  dem  deutschen  Volke 
durch  diese  Einigung  die  erhabene  Rolle  eines  Schiedsrichters 
in  allen  den  grossen  Streitfragen  zufallen  werde,  die  damals 
die  ganze  Culturwelt  in  zwei  grosse  Lager  schieden.  Insbesondere 
Johann  Philipp,  dem  Erzkanzler  des  Reiches,  benahmen  seine 
reichspatriotischen,  irenischen  Ideen  und  zugleich  der  Gedanke, 
als  Haupt  des  Bundes  der  Vermittler  ganz  Europas  zu  werden 
und  diesem  den  lang  ersehnten  Frieden  zu  schaffen,  den  freien 
Blick,  durch  den  er  sich  sonst  ausgezeichnet  und  durch  den 
er  sich  die  hohe  Stellung  errungen  hatte,  die  er  im  Reiche 
einnahm.  Allerdings  das  darf  ^man  bei  der  Beurtheilung  Johann 
Philipps  und  seiner  Bestrebungen  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  ihm,  wollte  er  den  Gedanken  einer  Einigung  nicht  ganz 
aufgeben,  bei  den  im  deutschen  Reiche  herrschenden  Zuständen, 
welche  eine  Einigung  der  deutschen  Fürsten  untereinander 
unmöglich  machten,  keine  Wahl  blieb,  als  an  Oesterreich- 
Brandenburg  oder  an  Frankreich-Schweden  sich  anzulehnen. 
Dass  es  der  nationalen  Idee  mehr  entsprochen  hätte,  wenn  er 
sich  für  die  erstere  Staatengruppe  entschieden  haben  würde,  ist 


1  Vgl.  z.  B.  die  Schlussbemerkungen  Valfrey,  1.  c.  175.   Joachim  artheilt 
über  die  Bedeutung  ruhiger,  aber  auch  richtiger,  I.  c.  SOG  ff. 
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gewiss.     Aber  ganz  abgesehen  davon,   dass  die  Mehrzahl  der 
Verbündeten  sich  auf  das  Entschiedenste  gegen  die  Anlehnung 
an  das  Haus  Habsburg  aussprach,   von  dessen   die  Interessen 
des  Reiches  wenig   berücksichtigenden  Plänen   sie   genügende 
Beweise  zu  haben  glaubten,   wird  man  auch  das  nicht  ausser 
Acht  lassen  dürfen,  dass  Johann  Philipp  durch  den  Anschluss 
an  Oesterreich  die  viel  gefährlichere  Feindschaft  Ludwig  XIV. 
sich  zuzuziehen  fUrchtete  und  Leopold,  dem  er  die  Kaiserkrone 
aufs   Haupt   gesetzt  zu   haben    sich   brüstete,   viel   eher  aus- 
söhnen zu  können  hoffte  als   den  König  von  Frankreich,  den 
er  eben  durch   die  Wahl  Leopolds  um   eine   seiner  schönsten 
Hoffnungen  gebracht  hatte.    Alle  diese  Erwägungen,  zu  denen 
noch   die    hinzugefügt   werden   müssen,    dass  Johann  Philipp 
gerade  durch   die  Aufnahme  Schwedens   und  Frankreichs  in 
die  Allianz  den  Frieden  zu  sichern  dachte,  und  dass  er  von  der 
grenzenlosen  Eroberungssucht  Ludwig  XIV.  keine  Vorstellung 
besass^   dürften  wohl  hinreichen,  das  Vorgehen  des  Mainzer 
KurfUrsten   zu  erklären  und  ihn  vor  dem  schweren  Vorwurfe 
reichsverrätherischer  Pläne  zu  schützen.     Zu  rechtfertigen    ist 
aber  seine  Politik  nicht.    Nicht  deshalb,  weil  der  Erfolg  gegen 
ihn   entschieden  hat,   sondern  weil   man   von  Johann  Philipp, 
der   die  Wahrung  der   deutschen  Interessen   als  den  Leitstern 
seiner  Politik   bezeichnet   hat,    fordern   durfte,    dass    ihm   die 
Grösse  der  Gefahr  nicht  unklar   bleibe,   welche   dem   Reiche 
von  der  Aufnahme  Frankreichs  und  Schwedens  in  die  Allianz 
drohten,  die  schon  durch  die  Friedensschlüsse  von  1648  über- 
grossen Einfluss  auf  die  Reichsangelegenheiten  gewonnen  hatten, 
und   deren  Interessen   in   der  Wahlcapitulation  Leopold  I.   ge- 
nügend  berücksichtigt  worden   waren.     Von   diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet,  werden  die  Entschlüsse  Johann  Philipps 
in  der  Allianzfrage  als  gänzlich  verfehlte  und  der  Bund  selbst 
als  einer  der   gröbsten  Irrthümer   des  Mainzer  Kurfürsten  be- 
zeichnet werden  müssen.     Ob   man   nun   aber  mit  Recht  den 
Rheinbund  einen  der  grössten  Triumphe  Mazarin'scher  Staats- 
kunst genannt  hat,  das  möchte  doch   zu  bezweifeln   sein.     Es 
hat  in   diesem  Falle,   wie   so   oft  zum  Schaden  der  richtigen 
Erkenntniss,  die  Beurtheilung  der  Leistung  nach  ihrem  Erfolge 
stattgeftmden.     Weil    Ludwig  XIV.    in    späteren    Jahren    den 
Einfluss,  den  er  mit  durch  den  Rheinbund  gewonnen,  in  über- 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CXV.  Bd.  I.  HA.  11 
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aus  vortheilhafter  Weise  flir  seine  Pläne  auszunützen  verstand, 
hat  man,  von  der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass 
Mazarin  das  Alles  vorausgesehen  habe,  in  dem  Rheinbunde 
eine  der  glänzendsten  Schöpfungen  dieses  grossen  Politikers 
erblickt.  Wie  Mazarin  selbst  von  dem  Bunde  und  dessen 
Bedeutung  dachte,  wissen  wir.  Er  war  ihm  ein  erwünschtes 
Mittel,  die  in  der  Wahlfrage  erlittene  Niederlage  zu  decken, 
und  förderte  nebenbei  sein  Bestreben,  den  Einfluss  Frankreichs 
zu  steigern  und  seinen  König  und  Herrn  zu  dem  zu  machen, 
wozu  sich  dieser  dann  selbst  gemacht  hat,  zum  mächtigsten 
und  gefUrchtetsten  Herrscher  von  Europa.  So  wenig  wir  aber 
geneigt  sind,  diesen  Umstand  ausser  Acht  zu  lassen,  so  wenig 
wir  auch  die  unmittelbare  Bedeutung  des  Rheinbundes  fUr 
Frankreich  überschätzen  möchten  —  der  Hauptvortheil  der 
Allianz,  die  Trennung  Oesterreichs  von  Spanien,  war  den  Fran- 
zosen schon  durch  die  Wahlcapitulation  zu  Theil  geworden  — 
so  wenig  wir  Mazarin  als  Verdienst  anrechnen  wollen,  was 
Anderen  gebührt:  als  grosser  Politiker  hat  er  sich  auch  in 
dieser  Frage  bewährt,  vornehmlich  dadurch,  dass  er  niemals 
den  ersten  Grundsatz  jeder  gesunden  Politik  vergass,  welchen 
er  selbst  aufgestellt  hat,  und  der  da  lautet,  dass  die  Consequenz 
eines  Staatsmannes  nicht  darin  besteht,  dass  er  stets  dasselbe 
thut,  sondern  dass  alF  seine  Handlungen  einem  und  demselben 
Zwecke  dienen.  Und  diesem  einen  Zwecke,  dem  Vortheile 
Frankreichs,  dem  Ruhme  Ludwig  XIV.  und  seiner  eigenen 
Grösse,  hat  Mazarin  auch  den  Rheinbund  dienstbar  zu  machen 
gewusst. 

IV. 

Wollte  man  sich  aus  den  bislang  vorliegenden  Publica- 
tionen  ein  Urtheil  über  die  Politik  bilden,  welche  die  Kaiser 
aus  dem  Hause  Habsburg  in  der  Allianzangelegenheit  vertraten, 
so  würde  dasselbe  unzweifelhaft  überaus  ungünstig  ausfallen. 
Denn  was  sich  als  das  Resultat  der  bisherigen  Forschung  er- 
gibt, ist  die  Thatsache,  dass  die  Wiener  Regierung  die  Ge- 
fahren, welche  ihr  aus  einer  Vereinigung  so  vieler  grösserer 
nnd  kleinerer  weltlicher  und  geistlicher  Fürsten  drohten,  nicht 
genügend  gewürdigt  und  kaum  ernstlich  den  Versuch  gemacht 
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hat,  denselben  zu  begegnen.  ^  Allein  dem  ist  nicht  so,  und 
wenn  man  dem  Wiener  Hofe  auch  in  dieser  Angelegenheit 
den  Vorwurf  zögernden  Benehmens  und  der  Anwendung 
halber  Massregeln  nicht  wird  ersparen  können,  so  glaube  ich 
doch  den  Nachweis  dafür  erbringen  zu  können,  dass  die  öster- 
reichische Regierung  die  Gefahren,  welche  ihr  von  einer  solchen 
Verbindung  drohten,  richtig  geschätzt  und,  soweit  die  Ver- 
hältnisse es  gestatteten  auch  mit  einigem  Eifer,  und  nicht  ganz 
ohne  Erfolg  gegen  die  im  antiösterreichischen  Sinne  gemachten 
Anstrengungen  angekämpft  hat. 

Eben  diese  Verhältnisse,  mit  denen  der  Kaiser  zu  rechnen 
hatte,  muss  man  sich  vergegenwärtigen,  wenn  man  seine  Hal- 
tung in  der  Allianzfrage  verstehen  will.  Das  Ergebniss  eines 
dreissigjährigen  Krieges  war  ftir  ihn  Schmälerung  seiner  Macht 
nach  aussen  und  grenzenloses  Elend  und  Noth  im  Innern  ge- 
wesen. Weit  entfernt^  das  Ziel  en*eicht  zu  haben,  das  sein 
Vater  im  Auge  gehabt  —  unbeschränkte  Herrschaft  des  E^isers 
in  den  deutschen  Landen  und  die  Suprematie  des  habs- 
burgischen  Hauses  in  Europa  —  fand  Ferdinand  IH.  nach 
eilQähriger  Kegierung  sein  Ansehen  im  Reiche  und  in  Europa  ge- 
schwächt, sah  den  Franzosenkönig  im  Rathe  der  Fürsten  immer 
mehr  an  Bedeutung  gewinnen  und  mit  dem  Schwedenkönige 
vereint  die  Leitung  der  deutschen  Angelegenheiten  an  sich 
reissen.  Und  doch  konnte  mit  Rücksicht  auf  die  gänzlich 
zerrütteten  finanziellen  Verhältnisse  des  deutschen  Reiches  und 
der  österreichischen  Erblande  an  eine  Wiedereroberung  des 
verlorenen  Besitzes  und  Ansehens  nicht  gedacht  werden,  und 
Ferdinand  JH.  musste  es  schon  als  einen  Erfolg  betrachten, 
wenn  es  ihm  gelang,  die  Stellung  zu  behaupten,  welche  er 
nach  all'  den  Einbussen  an  Macht  und  Ansehen  einnahm.  Viel 
leichter  nun  wäre  dieser  Wunsch  Ferdinand  III.  zu  erfüllen 
gewesen,  hätten  er  und  seine  Räthe  sich  nicht  in  solch'  hohem 
Grade  durch  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  bestimmen 
lassen,   welche  ihn   mit  dem  in  Spanien  regierenden  Königs- 


'  Auch  in  diesem  Punkte  bedeutet  die  Arbeit  Joachim's  einen  wesent- 
lichen Fortachritt  gegenüber  den  früheren  Darstellungen.  Begreiflich 
ist,  dass  ihm,  der  aus  zweiten  Quellen  für  die  Osterreichischen  Verhält- 
nisse schöpfen  musste,  ein  grosser  Theil  des  Wesentlichen  verborgen  blieb. 

11* 
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hause  verbanden.  Denn  der  überaus  bedeutende  Einfluss,  den 
die  spaniscbe  Partei  am  Wiener  Hofe  in  den  ersten  Jahren 
nach  dem  Münsterer  Frieden  ausübte ,  hat,  wie  wir  behaupten 
zu  können  glauben,  in  sehr  nachtheiliger  Weise  die  Entschlies- 
sungen  des  Wiener  Hofes  bestimmt,  und  der  Wunsch,  der  mit 
Frankreich  kriegführenden  spanischen  Monarchie  zu  Hilfe  zu 
eilen,  obgleich  eine  Unterstützung  derselben  durch  den  Friedens- 
schluss  untersagt  worden  war,  brachte  den  Wiener  Hof  in  eine 
überaus  zweideutige  und  unangenehme  Lage.  Und  je  bedeu- 
tender und  offener  die  Verletzungen  der  Friedensbestimmungen 
durch  das  Oberhaupt  des  Reiches  wurden,  desto  berechtigter 
klangen  die  Klagen  des  Franzosenkönigs,  desto  tiefer  sank 
die  Hoffnung  der  deutschen  Fürsten,  in  dem  Kaiser  den  wahren 
Hort  und  Schirmer  des  Friedens  zu  finden,  dessen  sie  bedurften; 
und  desto  lebhafter  wurde  der  Wunsch^  durch  eine  Einigung 
der  Fürsten  unter  sich  den  von  allen  Seiten  drohenden  Ge- 
fahren zu  begegnen.  Wir  haben  gesehen,  wie  dieser  Gedanke  sich 
gegen  die  Plünderungszüge  des  Lothringers,  Spaniens  Bundes- 
genossen zu  schützen,  die  Einigung  der  drei  geistlichen  Kur- 
ftirsten  des  Reiches  im  März  des  Jahres  1651  herbeigeftüirt 
hat.  Der  Kaiser,  dem  die  Verbündeten  von  ihrem,  wie  sie  be- 
haupteten, im  allgemeinen  Reichsinteresse  gethanen  Schritte 
Mittheilung  machten,^  verhielt  sich  kühl,  zurückhaltend.  Er 
beantwortete  ihr  Schreiben  nicht,  liess  ihnen  aber  auf  indirectem 
Wege  die  Mahnung  zukommen,  künftighin  von  derartigen 
Einigungen  abzusehen.^  Hatte  ja  doch  diese  Verbindung  die 
Abwehr  des  mit  Spanien  verbündeten  Lothringers  zum  Ziele. 
Auch  glaubte  die  Wiener  Regierung  ihre  ablehnende  Haltung 
gegen  solche  Particularbündnisse  rechtfertigen  zu  können.  Sie 
wies  darauf  hin,  dass  die  Versammlung,  welche  den  Bestim- 
mungen des  Friedens  von  1648  gemäss  bereits  längst  tagen 
sollte,  in  Bälde  zusammentreten  und  die  zur  Beseitigung  der 
im  Westen  drohenden  Gefahren  nothwendigen  Massregeln  er- 
greifen werde.  Als  aber  der  Versuch,  auf  dem  Regensburger 
Reichstage  in  den  vielen  Punkten,  bezüglich  derer  das  Friedens- 
instrument von  1648   keine  Entscheidung  gebracht   hatte,  zu 


1  Vgl.  Joachim,  1.  c.  8. 
3  Joachim,  I.  c.  10. 
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einem  Ergebnisse  zu  gelangen^  kläglich  gescheitert,  die  Hoff- 
nungy  durch  allgemeine  Massregeln  die  schweren  Mängel  des 
deutschen  Beichswesens  zu  beseitigen  und  den  von  aussen 
drohenden  Gefahren  vorzubeugen,  vernichtet  war,  zugleich  aber 
die  Angriffe  des  Lothringers  und  der  Spanier  immer  gefähr- 
hcher,  der  Unwillen  der  bedrohten  Fürsten  immer  heftiger 
wurde,  im  deutschen  Reiche  unter  den  Fürsten  grössere  und 
kleinere  Conflicte  ausbrachen  und  eine  Reihe  deutscher  Fürsten 
sich  durch  die  Allianz  vom  lö.  December  1654  zu  gemein- 
samer Abwehr  der  Allen  drohenden  Gefahr  verbanden;  da 
konnte  der  Kaiser,  wollte  er  nicht  den  Vorwurf  auf  sich  laden, 
das  Interesse  seines  Hauses  in  einer  nicht  zu  rechtfertigenden 
Weise  d^m  Reichswohle  vorzuziehen,  das  Notificationsschreiben 
der  Allürten  nicht  unbeantwortet  lassen.  In  der  That  hat 
Ferdinand  das  Schreiben  der  Verbündeten  nicht  nur  alsbald 
beantwortet,  sondern  seine  Billigung  ihres  Unternehmens  aus- 
gesprochen und  seinen  kaiserlichen  Schutz  für  alle  Fälle  in 
Aussicht  gestellt.^  Es  waren  Gründe  gewichtigster  Natur,  welche 
ihn  trotz  seiner  principiellen  Abneigung  gegen  die  Selbsthilfe 
der  Fürsten  zu  diesen  den  Allürten  so  günstigen  Entschlies- 
sungen  veranlassten.  Erstens  befanden  sich  unter  den  Mit- 
gUedem  des  Bundes  vom  15.  December  1654  zwei  Kurfürsten, 
deren  Stimmen  er  in  diesem  Momente,  wo  er  nach  dem  uner- 
warteten, plötzlichen  Tode  des  römischen  Königs  Ferdinand  IV. 
die  Wahl  seines  jüngeren  Sohnes  Leopold  durchzusetzen  be- 
strebt war,  dringend  bedurfte;  sodann  aber  hoffte  der  Kaiser  in 
diesen  Fürsten  eine  nicht  zu  unterschätzende  Hilfe  gegen  den 
jungen  Schwedenkönig  zu  finden,  falls  dieser,  wie  man  in  Wien 
ittrchtetC;  seine  begehrlichen  Blicke  auf  Deutschland  richten 
und  hier  den  geeigneten  Ort  für  seine  Eroberungsgelüste  zu 
finden  hoffen  sollte.  Und  noch  viel  verständlicher  wird  uns 
das  Vorgehen  des  Kaisers,  wenn  wir  erwägen,  dass  er  damals 
bereits  in  ernsten  Unterhandlungen  mit  dem  Kurfürsten  von 
Mainz  begriffen  war,  um  seinerseits  eine  Einigung  zu  Stande 
zu  bringen,  deren  Haupt  er  selbst,  dessen  mächtigste  Glieder 
die  Kurfürsten  von  Mainz,  Baiem  imd  Sachsen  werden  sollten.^ 

<  Joachim,  1.  c.  37,  42. 

3  Für  die  Schilderung  der  Politik  des  Wiener  Hofes  lag  mir  neben  den 
nmfaosenden   Berichten  Yolmar's   noch    eine   Denkschrift  vor,   welche 
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Verfolgen  wir,   wie  diese  Idee   Gestalt  gewonnen  hatte.     Am 
Schlüsse  der  Regensburger  Verhandlungen^  als  die  Erfolglosig- 
keit derselben  selbst  den  kurzsichtigsten  Beurtheilern  klar  ge- 
worden  war^   hatte  Johann  Philipp    von  Mainz   dem   Kaiser 
Ferdinand    ,auß    angeboren   guetten   Vertrauen'    vorgetragen, 
dass  bei  den  besorgnisserregenden  Zuständen  und  den  in  ganz 
Europa  wtithenden  Kriegen   die  Gefahr  bestünde,   dass  auch 
das  Reich  in  diese  Ejiege   hineingezogen   werde,  und  dass  es 
daher  im  Interesse  des  Reiches  und  zur  Abwehr  jedes  Unheils 
höchst   noth wendig   wäre,   ,dass  Ihro   Maj.   mit  beeden   Herrn 
ChurfÜrsten  Bayern  und  Sachsen  sich  einer  engeren  Zusammen- 
setzung  auff  alle   nothfkhl    vergleichen  thet,   worzu  Er   seines 
orths  sich  gern  auch  verstehen  wolte,  wans  Ihre  Maj.  also  be- 
lieben thete^*    Der  Kaiser  erwiderte  darauf:   er  hoffe  die  An- 
gelegenheiten des  Reiches  auf  so  gute  Einmüthigkeit  gegründet, 
dass   es   dergleichen   besonderer  Verbindungen  nicht  bedürfe, 
doch   wolle   er   der  Sache   mehr  nachdenken  und  nicht  unter- 
lassen, den  Kurfürsten  von  dem,  was  sich  ereigne,  in  Kenntniss 
zu  setzen.     Die  Zurückhaltung  des  Kaisers   hatte   seine  guten 
Gründe.     Es  galt  vorerst,    sich   der   Mitwirkung  Baiems   und 
Sachsens,   insbesondere  der  ersteren  Macht,   zu  vergewissem. 
Graf   Ferdinand  Kurtz,    der   in  Reichsangelegenheiten    vieler- 
fahrene Reichs-Vicekanzler  wurde  vom  Kaiser  ausersehen,  die 
Stimmung  des  Münchener  Hofes  zu  erkunden.     Allein  die  bai- 
rische   Regierung,    insbesondere   Graf  Maximilian  Kurtz,   der 
Bruder   des   österreichischen  Staatsmannes,   dessen  Stimme   in 
allen  Fragen  der  Politik  entschied,  hielt,  wie  ja  Ferdinand  HI. 


dieser  Staatsmann  im  Jahre  1659  über  die  ganze  Angelegenheit  und 
die  von  ihm  geführten  Verhandlungen  verfasst  hat,  und  welche  sich 
heute  unter  den  Acten  des  Wiener  Staatsarchives  befindet.  Der  Titel 
dieser  Denkschrift  lautet :  ,Recapitulatio  was  aus  Befehl  weiland  Ihrer 
Majestät  Ferdinand  III.  gleich  nach  geendigtem  Regensburger  Reichs- 
tag anno  1654  und  dann  nach  Ihrer  Majestät  Ableben  sowohl  im  Inter- 
regnum als  nach  der  Wahl  des  jetzt  regierenden  Kaisers  Leopold  in 
puncto  einer  Bundeseinigung  mit  Herrn  Kurfürsten  Mainz  anfangs,  als 
auch  bald  darauf  mit  Köln,  Neuburg,  Braunschweig- Lüneburg  und 
Hessen-Cassel ,  sodann  endlich  mit  Einziehung  beider  Kronen  Schweden 
und  Frankreich  Vorgängen.* 

Das  und  das  Folgende  nach  der  erwähnten  Denkschrift  Volmar's. 
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selbst;  solche  Sonderbündnisse  für  wenig  vortheilhaft  und 
meinte  in  jedem  Falle  auf  Erklärungen  des  Mainzers  bestehen 
zu  müssen^  auf  welche  Weise  diese  Zusammensetzung  erfolgen 
solle,  bevor  er  einen  festen  Entschluss  empfehlen  könne.  In 
diesem  Sinne  wurde  denn  auch  Graf  Volmar,  ein  gutgesinnter, 
aber  wenig  bedeutender,  überaus  jähzorniger  Mann,  der  ge- 
rade in  dieser  Zeit  mit  dem  Auftrage  an  den  Hof  des  Mainzers 
gesendet  wurde,  diesen  Fürsten  für  die  Wahl  Leopold  I.  zu 
gewinnen,  dahin  instruirt,  den  Kurfürsten  an  das  mit  dem 
Kaiser  geführte  Gespräch  zu  erinnern  und  um  Angabe  der 
Mittel  und  Wege  zu  bitten,  wie  diese  Allianz  einzurichten  sei.^ 
Es  war  ein  dem  kaiserlichen  Begehren  günstiger  Moment,  in 
welchem  Volmar  mit  diesen  Erklärungen  an  den  Hof  des 
Mainzer  Kurfürsten  kam.  Denn  dieser,  mit  dem  Kurfürsten 
von  Köln  in  heftiger  Fehde,  kam  dem  Vertreter  Ferdinand  UI. 
freundlich  entgegen  und  rieth ,  indem  er  neuerdings  die  Noth- 
wendigkeit  der  Allianz  betonte,  kriegsverständige  Leute  nach 
München  und  Dresden  zu  senden,  um  dort  unter  dem  Ver- 
wände irgend  welcher  anderer  Geschäfte  über  diese  Einigung 
zu  berathen,  welche  die  Erhaltung  des  allgemeinen  Friedens  be- 
zwecken sollte.  Als  wesentlichstes  Erforderniss  bezeichnete  der 
Kurfürst  von  Mainz  die  Festsetzung  einer  genügenden  Truppen- 
zahl und  die  Auflage  eines  zur  Erhaltung  dieser  Truppe  aus- 
reichenden Pfennings.  Von  der  Aufnahme  Kölns  wollte  der 
Mainzer  nichts  hören.  Insbesondere  die  beabsichtigte  Allianz 
Maximilian  Heinrichs  mit  Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg 
brachte  Johann  Philipp  als  Beweis  der  dem  Reichsfrieden 
und  dem  E^aiser  wenig  günstigen  Stimmung  des  Kölner  Erz- 
bischofs vor.  2  Johann  Philipp  dürfte  daher  wenig  erfreut  ge- 
wesen sein,  als  bald  darauf  Graf  Ferdinand  Kurtz  im  Auftrage 
des  Kaisers  ihn  ersuchte, ^  da  Baiern  die  Aufnahme  Triers 
und  Köhis  in  diesen  Bund  wünsche,  weil  es  sonst  das  Ansehen 
gewinnen  könnte,  als  sei  man  katholischerseits  innerhalb  des 
KurfürstencoUegs  getheilter  Ansicht,   diesem  Wimsche  zu  will- 


1  Instruction  für  Volmar  vom  20.  August  1654;   citirt  in  der  Denkschrift. 
»  Bericht  Volmar's  vom  12!  Oct.  1664.  W.  A.  (Wahlacten). 
'  Nach  der  Denkschrift  Volmar's  war  das  Schreiben  vom  14.  October  1664 
datirt. 
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fahren  und  die  beiden  KurfUrsten  zur  Betheiligung  an  den  Be- 
rathungen  einzuladen.  Johann  Philipp  erklärte  dem  kaiserlichen 
Gesandten,  er  hoffe  den  Trierer  zu  gewinnen,  müsse  aber  Be- 
denken tragen,  seine  Zustimmung  zu  Verhandlungen  mit  dem 
Kölner  zu  geben,  mit  dem  er  in  Unfrieden  lebe,  und  der  ge- 
rade in  diesem  Augenblicke  eine  Allianz  mit  Brandenburg  ge- 
schlossen habe.^  Wir  sehen,  wi6  sehr  persönliche  Neigungen  und 
Wünsche  die  Entscheidungen  des  Kurftirsten  beeinflussten,  der 
damals  an  den  Anschluss  an  Frankreich  und  Schweden  noch 
nicht  dachte,  dem  eine  Einigung  mit  dem  Kaiser  principiell 
überaus  wünschenswerth  schien,  zu  gleicher  Zeit  aber  seine 
Interessen  gewahrt  zu  wissen  wünschte.  Am  22.  December  1654 
fand  in  Gegenwart  der  vornehmsten  Räthe  Ferdinand  III.  die 
entscheidende  Berathung  über  das  AUianzproject  statt.^  Die 
wichtigste  Sorge  der  Wiener  Regierung,  die  Beförderung  der 
Wahl  Leopolds  zum  römischen  Könige,  wurde  auch  flir  die 
Bundesfrage  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Einer  der  ein: 
flussreichsten  Minister  Ferdinands,  der  spanierfreundliche  Auers- 
perg^  behauptet  sogar,  ,dass  das  punctum  foederis  das  frühere 
sei,  als  von  welchem  der  Erfolg  des  anderen  (der  Wahl) 
dependire^  Zu  gleicher  Zeit  betonte  er  aber  die  Nothwendigkeit 
die  Verhandlungen  möglichst  geheim  zu  führen.  Deswegen  schlug 
er  vor,  Frankfurt  als  Berathungsort  zu  wählen,  weil  der  dort 
tagende  Deputationstag  die  beste  Gelegenheit  biete,  die  Verhand- 
lungen in  aller  Stille  zu  fuhren.  Er  rieth  ferner,  das  Project  der 
Allianz  impersonaliter  aufzusetzen  und  so  zu  formuliren,  dass 
Keiner,  welcher  Religion  er  auch  angehöre^  den  geringsten 
Anstoss  nehmen  und  behaupten  könne,  dass  der  Kaiser  Krieg 
suche;  daher  denn  auch  gleich  im  ersten  Artikel  ausdrücklich 
die  defensive  Natur  des  Bündnisses  hervorzuheben  wäre  und  der 
Kaiser  überdies  erst  nach  Einigung  mit  den  übrigen  Gliedern 
der  Allianz  die  Höhe  der  von  ihm  zur  Verfügung  zu  stellenden 
Truppen  bezeichnen  sollte.  Und  ähnlich  wie  Auersperg  sprachen 
auch  die  übrigen  Räthe  Ferdinand  III.,  unter  denen  insbesondere 


^  Bericht  Volmar's  vom  2.  November  1654. 

3  Conferenzprotokoll  vom  22.  December  1654.  W.  A.  (Wahlacten).  An- 
wesend waren:  Dietrichstein,  Anersperg,  Kurtz,  Goldeck,  Oettingen, 
Gebhard  und  Secretär  Schröder. 
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Graf  Kurtz  lebhaft  für  die  Allianz  eintrat.  ^  Ganz  im  Sinne 
dieser  Conferenzbeschlüsee  lautet  denn  auch  die  Weisung  für 
Volniar.2  Nachdem  der  bisherige  Verlauf  der  Verhandlungen  zu 
dem  Ergebnisse  Berechtigung  gegeben^  das  war  der  wesentliche 
Inhalt  derselben,  dass  Mainz  zum  Bunde  bereit  sei  und  es  auf 
sich  nehme,  Trier  zu  gewinnen,  Kurköln  aber  nach  dem  von 
dem  Grafen  Egon  von  Fürstenberg  an  Kurtz  abgelassenen 
Schreiben  gleicher  Weise  nicht  ungeneigt  scheine,  in  eine  solche 
Einigung  einzutreten;  da  Baiem  nicht  nur  seine  principielle 
Geneigtheit  ausgesprochen,  sondern  den  Bathschlag  ertheilt 
habe,  noch  vor  beginnendem  Deputationstage  über  die  einzelnen 
Bestimmungen  der  Allianz  zu  berathen,  einen  Entwurf  zu  ver- 
fassen und  diesen  den  nach  Frankfurt  beorderten  Räthen  mit- 
zugeben, damit  der  Bund  um  so  schneller  geschlossen  werden 
könne,  möge  der  KurfUrst  von  Mainz  seine  Ansicht  über  die 
folgenden  drei  wichtigsten  Punkte,  auf  welchen  die  Einigung 
beruhen  müsste,  äussern,  1.  ,dass  diese  Zusammensetzung  einzig 
und  allein  zur  Defension  und  Rettung  eines  jeden,  respective 
Königreich,  Fürstenthum  und  Lande  und  dero  zuständigen 
Unterthanen  Schirm  und  Schutzverwandten  wider  alle  unvorher- 
gesehene Gewalt,  Einfall,  Durchzug  und  Ueberzug,  gewaltthätige 
Einquartierung,  Musterplätze,  Geldäuspressung  und  dergleichen, 
zu  Vollstreckung  und  Handhabung  des  gemeinen  Friedens, 
sonst  aber  zu  keines  Menschen  Offension  gemeint  und  angesehen'; 
2.  in  welcher  Weise  und  in  welcher  Höhe  die  Unterstützung 
durch  den  Kaiser  und  3.  in  welcher  Weise  die  Unterstützung 
des  Kaisers  erfolgen  solle.  Als  Volmar  am  11.  Januar  1655 
an  Johann  Philipp  herantrat  imd  um  Beantwortung  dieser 
Fragen  bat,  fand  er  denselben  bei  Weitem  zurückhaltender 
als  vordem.  Der  Kurfürst  von  Mainz  erklärte,  es  komme 
ihm,  da  der  sächsische  Hof  der  Einigung  nicht  günstig  zu 
sein  scheine,  überaus  bedenklich  vor,  in  ein  Bündniss  zu 
willigen,  das  blos  katholische  Glieder  umfassen  würde,  da 
eine  derartige  Allianz  bei  den  Protestanten  Besorgniss  erregen 


^  lieber  die  Art  nnd  Weise,  wie  die  Verhandlungen  gepflogen  werden 
soUten,  entspann  sich  eine  längere  Debatte,  an  der  sich  insbesondere 
Aoersperg,  Goldeck  und  Gebhard  lebhaft  betheiligten. 

3  Weisungen  Ferdinand  III.  an  Volmar,  29.  December  1654  und  2.  Januar 
1666.  W.  A.  (Wahlacten). 
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und  Anlass  zu  Bündnissen  mit  fremden  Mächten  geben  könnte 
und  auf  diese  Weise  dem  Hauptziele  des  Kaisers  —  der  Wahl 
Leopolds  —  eher  hinderlich  als  förderlich  sein  würde.  Er 
halte  es  daher  für  zweckmässig,  die  Sache  bis  zum  Beginne 
der  Deputationsverhandlungen  auf  sich  beruhen*  zu  lassend 
Volmar  vermochte  sich  die  ablehnende  Haltung  des  Mainzers 
nicht  zu  erklären,  umso  weniger,  als  er  wusste,  das  gerade  in 
diesen  Tagen  dem  Mainzer  Kurfürsten  von  den  Unterzeichnern 
der  Allianz  vom  15.  December  1654  das  Anerbieten  des  Ein- 
trittes in  ihren  Bund  gestellt  worden  war  und  weil  er  aus  der 
Bereitwilligkeit  mit  welcher  der  Mainzer  sich  zu  weiteren  Ver- 
handlungen über  diese  Frage  erbot,  den  Schluss  einer  voraus- 
sichtlich bald  erfolgenden  Einigung  Johann  Philipps  mit  dem 
Kölner  Erzbischofe  ziehen  zu  können  glaubte.  Der  Kurfiirst 
von  Mainz  selbst  hat  aber  einige  Wochen  später  dem  Kaiser 
gegenüber  gerade  die  Furcht  vor  dem  Kölner  Erzbischofe, 
dessen  Verbindung  mit  Brandenburg  und  dessen  Hinneigung 
zu  Frankreich  er  kannte,  als  den  Grund  bezeichnet,  welcher 
ihm  die  Einstellung  der  Verhandlungen  über  das  kaiserliche 
Project  der  Allianz  als  zweckmässig  habe  erscheinen  lassen. 
Ob  nim  wirklich  die  Unsicherheit  über  Maximilian  Heinrichs 
Haltung  die  Entschliessungen  des  Mainzer  Kurfürsten  in  erster 
Linie  bestimmt,  oder  ob  nicht  andere  Einflüsse,  theils  persön- 
licher, theils  sachlicher  Art  in  erheblicherer  Weise  mitgewirkt, 
möge  dahingestellt  bleiben.  Gewiss  ist,  das  Volmar,  der  an 
der  Aufnchtigkeit  der  mainzischen  EröflFhungen  nicht  zweifelte, 
bei  der  ablehnenden  Haltung  Johann  Philipps  die  Reise  an  die 
Höfe  der  beiden  anderen  geistlichen  Kurfürsten  ohne  neuerlichen 
Befehl  zu  unternehmen,  Bedenken  trug.  Man  war  in  Wien, 
als  Volmar*s  Berichte  einliefen,  über  Johann  Philipps  Benehmen 
sehr  ungehalten;  denn  man  wusste  daselbst  sehr  wohl,  welcher 
Vortheil  für  das  Wahlwerk  in  der  Einigung  und  dem  näheren 
Anschlüsse  des  Wiener  Hofes  an  die  Kurfürsten  des  Reiches 
lag,  und  war  noch  immer  der  Ansicht,  dass  der  Kölner  Kur- 
fürst einer  Verbindimg  mit  dem  Kaiser  durchaus  nicht  so  ab- 
geneigt sei,  als  Johann  Philipp  annahm.  Wusste  doch  die 
Wiener  Regierung,  dass  die  Leitung  der  Geschäfte  des  Kölner 


^  Bericht  Volmar^s  vom  14.  Januar  1655.  W.  A.  (Wahlacten). 
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Erzbischofs  in  den  Händen  der   beiden  Fürstenberg  lag,  und 
dass   es  nur  von   der  Höhe  des  Betrages  abhing,  in  welchem 
Orade  sich  die  Begeisterung  derselben  fUr  Frankreich  in  einen 
tödtlichen   Hass    gegen    dieses   Reich   und  in   unveränderliche 
Treue  gegen  das  Erzhaus  verwandeln  würde.  Unter  diesen  Um 
ständen  dachte  der  Wiener  Hof  noch  einen  Versuch  bei  Johann 
Philipp  wagen  zu  müssen.     Volmar  erhielt  daher  Befehl  dem 
KurfUrsten  von  Mainz  nochmals  die  Bedeutung  dieser  Einigung 
für  das  Reich  vor  Augen  zu  halten,   ihm  die  Versicherung  zu 
geben,  dass  des  sächsischen  Ministers  Friesen  Erklärungen  nur 
privater  Natur  gewesen,   aus   seinen   späteren  Schreiben  aber 
zu  erkennen  sei,   dass  Sachsen,   falls   die  Einigung  zu  Stande 
komme,    sich    nicht   ausschliessen   werde;    zugleich   aber  den 
Entschluss   des  Kaisers   dem  Kurfürsten  von  Mainz  kimd  zu 
thun,   auch   ohne  Sachsen  das   geplante  Bündniss  einzugehen, 
falls  dieses  wider  alles  Erwarten  sich  doch  weigern  sollte,  dem- 
selben beizutreten.     Es  war  nichts  als  eine  Consequenz  dieser 
Erklärungen,  wenn  dann  Volmar  Johann  Philipp  die  Mittheilung 
zu  machen  beauftragt  wurde,  dass  der  Kaiser  ihm  befohlen  habe, 
sich  an  den  Hof  des  Trierers  und  Kölners  zu  begeben,  um  diese 
beiden  Fürsten   für  die   geplante  Allianz  zu   gewinnen.^     Der 
Kurfürst   von  Mainz,    dem    Volmar   von    diesen   Entschlüssen 
des  Kaisers  Mittheilung  machte,    liess   sich   nicht  umstimmen. 
Er  blieb  nach  wie  vor  bei  seiner  Ansicht  von  der  Nothwendig- 
keit,  die  Allianzverhandlungen  für  einige  Zeit  auf  sich  beruhen 
zu  lassen.^     Allein   seine  Versuche  Volmar  wiederum  von  der 
beabsichtigten  Reise  an  die  Höfe  der  benachbarten  geistlichen 
Kurfürsten  abzuhalten,    hatten  diesmal  keinen  Erfolg;  Volmar 
trat  seine  Mission  an.     Das  Ergebniss   derselben  war  ein  rein 
negatives.     Beide  Kurfürsten  erklärten  den  Schutz,   dessen  sie 
bedurften,   durch  die  Allianz  mit  ihren  Nachbarn   bereits   ge- 
funden zu  haben;  eine  weitere  Einigung  sei  daher  überflüssig. ^ 
Nach  solchen  Erklärungen  war  an  eine  Fortführung  der  Allianz- 
verhandlungen von  Seite  des  Wiener  Hofes  nicht  zu  denken, 
umsoweniger,   da  derselbe  einen  Bruch,   zu  welchem  die  Ver- 
handlungen mit  den  Kurfürsten  bei  deren  wenig  respectvollem 

*  Weisung  an  Volmar  vom  30.  Januar  1655.  W.  A.  (Wahlacten). 
»  Bericht  Volmar's  vom  13.  Februar  1655.  W.  A.  (Wablacten). 
'  Ebendaselbst. 
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Benehmen  fuhren  konnten,  im  Hinblicke  auf  die  beabsichtigte 
Eönigswahl  zu  vermeiden  wünschte.  Erst  als  Volmar,  auf  die 
Kunde  von  dem  erfolgten  Abschlüsse  der  Frankfurter  Conven- 
tion vom  August  des  Jahres  1655,  von  dem  mainzischen  Kanzler 
Meel  Rechenschaft  über  das  Vorgehen  Johann  Philipps  forderte, 
Meel  aber  darauf  hinwies,  dass  diese  Convention  nur  eine  Er* 
neuerung  der  im  Jahre  1651  abgeschlossenen  Einigung  sei,  und 
dass  gerade  durch  des  Mainzers  Hinziithun  der  Beschluss  gefasat 
worden  sei,  den  Kaiser  von  dem  Inhalte  in  Kenntniss  zu  setzen, 
war  der  Wiener  Hof  wieder  in  der  Lage,  sich  von  Neuem  an 
Johann  Philipp  um  Förderung  der  Allianzpläne  zu  wenden.^  Allein 
wie  wenig  ernst  es  der  Mainzer  meinte,  zeigte  sich,  als  Volmar 
ihm  im  Namen  Ferdinand  DI.  die  Mittheilung  machte,  dass 
der  Münchener  Hof,  an  den  sich  der  Reichs-Vicekanzler  Graf 
Kurtz  im  Sommer  des  Jahres  1655  begeben,  um  denselben  zu 
entscheidendem  Schritte  in  der  Wahl-  und  Rüstungsangelegen- 
heit ^  zu  bewegen,  sich  bereit  erklärt  habe^  zur  Rüstung,  so- 
weit es  in  des  KurfUrsten  Macht  stehe,  beizutragen,  und  dass 
der  Kaiser  daher  die  Wiederaufnahme  der  Verhandlungen  mit 
Mainz  fordere.  Denn  Johann  Philipp  erklärte,  erst  zurück- 
haltender, dann  immer  offener,  er  zögere  zwar  keinen  Augen- 
blick, die  Vortheile  einer  derartigen  engeren  Zusammensetzung 
anzuerkennen,  müsse  aber  das  offene  Geständniss  ablegen,  dass 
er  die  Mittel  und  Wege  nicht  kenne,  auf  denen  in  dem  gegen- 
wärtigen Momente  diese  Einigung  erfolgen  könnte.  ^  Und  er 
hielt  mit  den  wahren  Gründen  der  Schwierigkeiten,  die  sich 
der  von  ihm  ursprünglich  beantragten  Einigung,  deren  Ver- 
wirklichung der  Kaiser  mit  grossem  Eifer  anstrebte,  in  den 
Weg  gestellt  hatten,  jetzt  nicht  mehr  zurück.  Dieselben  wur- 
zelten vornehmlich  in  der  Stellung  der  grossen  protestantischen 
Mächte  zu  dem  Hause  Habsburg.  Der  weitblickende  Mainzer 
Kurfürst  war  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel,  dass  die 
Verhandlungen    der   Katholiken   in   Frankfurt    nicht    geheim 


1  Weisang  des  Kaisers  vom  21.  August  1655,  citirt  in  der  erwähnten 
Denkschrift. 

2  Für  die  Mission  Kurtz  an  den  bairischen  Hof  im  Jahre  1655  vergleiche 
Vf.  Arndt,  Zur  Vorgeschichte  der  Wahl  Leopold  I.,  in  dem  zu  Ehren 
Waitz,  1886  erschienenen  Sammelbande  567  ff. 

'  Bericht  vom  10.  September  1655.  W.  A.  (Wahlacten). 
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bleiben  und  von  den  Protestanten  übel  gedeutet  werden  und 
dass  diese  sich  niemals  zum  Eintritte  in  einen  Bund  bereit 
finden  lassen  würden^  dessen  nominelles  und  wirkliches  Ober- 
haupt der  £[aiser  sein  musste.  Am  allerwenigsten  der  junge 
Schwedenkönig  y  dem  der  Besitz  von  Bremen  und  Verden 
Stimme  und  Sitz  im  deutschen  Reichstage  gegeben^  der  selbst 
im  Siegeszuge  den  katholischen  Polenkönig  immer  weiter  zu- 
rückdrängte, während  sein  in  Deutschland  an  allen  Höfen 
intriguirender  Minister,  Graf  Schlippenbach,  dem  Hass  und 
der  Unzufriedenheit  der  deutschen  Fürsten  mit  dem  Regierungs- 
systeme des  Habsburgers  immer  neue  Nahrung  zu  geben  beflissen 
war.  Aber  auch  der  KurfUrst  von  Brandenburg,  der  nach 
langem  Schwanken  sich  dem  Schwedenkönige  zuwendete,  konnte 
nicht  anders  als  einem  Bunde  entgegenarbeiten,  dessen  Leitung 
dem  Hause  Oesterreich  zufallen  sollte.  Und  welche  Folgen 
musste  eine  solche  Allianz  haben,  wenn  es  auch  gelang,  sie 
all'  diesen  Mächten  zum  Trotze  durchzuführen?  Durfte  denn 
der  Mainzer  hoffen,  den  Reichsfrieden,  um  dessentwillen  die 
Einigung  geplant  war,  durch  dieselbe  zu  sichern?  Musste  er 
nicht  vielmehr  fürchten^  durch  einen  offenen  Anschluss  an 
das  katholische  Haus  der  Habsburger  die  Rache  der  be- 
leidigten protestantischen  Fürsten  und  aller  übrigen  Feinde 
dieses  Hauses,  in  erster  Linie  Frankreichs  auf  sich  zu  laden? 
Und  zu  alledem  kam  noch  ein  Moment,  dessen  der  Kurfürst 
von  Mainz  Volmar  gegenüber  begreiflicher  Weise  keine  Er- 
wähnung that,  das  aber  nicht  in  letzter  Linie  die  ablehnende 
Haltung  desselben  erklärlich  macht  —  sein  Ehrgeiz.  Johann 
Philipp  hat  gewiss  die  Einigung  der  Fürsten  im  Interesse  des 
Reiches  gewünscht,  aber  doch  nur  so,  dass  zugleich  seine  per- 
sönlichen Interessen  gefordert  und  sein  Ansehen  sowie  sein  Ein- 
fluss  durch  dieselbe  einen  erheblichen  Zuwachs  erhalten  würden. 
In  untergeordneter  Stelle  verbleiben.  Andere  die  Früchte  seiner 
Bemühungen  gemessen  lassen  und  sich  selbst  mit  dem  Be- 
wusstsein  der  grossen  That  trösten,  das  war  nicht  nach  dem 
Qeschmacke  des  Mainzer  Kurfürsten.  Und  was  Anderes  konnte 
er  von  einer  Einigung  erwarten,  deren  Mitglied  der  Kaiser 
werden  sollte,  dem  seine  Stellung  im  Reiche  und  die  Macht 
seines  Hauses  es  überaus  leicht  machen  musste,  den  Mainzer 
an  die  Mauer  zu  drücken,  sobald  es  ihm  beliebte,  insbesondere, 
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wenn  in  diesen  Bund  nur  Anhänger  der  österreichischen  Politik 
Aufnahme  fanden?  Dass  Johann  Philipp ^  trotzdem  alle  diese 
Bedenken  auch  zwei  Jahre  vorher  sich  ergeben  mussten,  aus 
freien  Stücken  an  den  Kaiser  mit  der  Bitte  einer  Einigung 
herangetreten  war^  scheint  auf  den  ersten  Blick  kaum  begreif- 
lich^ und  man  wäre  fast  Versucht,  zu  glauben ;  der  Mainzer 
habe  diese  ersten  entgegenkommenden  Schritte  blos  untemom- 
meu;  um  sich  über  die  Stimmung  des  Kaisers  zu  orientiren 
und  die  Gefahren  kennen  zu  lernen ,  die  dem  Unternehmen 
von  dieser  Seite  drohten.  Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass 
Johann  Philipp  damals  den  Allianzbestrebungen  der  rheinischen 
Fürsten  ferne  stand  und  ihm  bei  dem  wenig  freundschafdichen 
Verhältnisse  zu  Köln  und  den  von  allen  Seiten  drohenden  G-e- 
fahren  ein  Rückhalt  an  den  Kaiser  überaus  wünschenswerth 
erscheinen  musste,  wird  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  seinem 
Benehmen  doch  wohl  auch  der  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen 
sein,  dass  Johann  Philipp  zu  Ende  des  Regensburger  Reichs- 
tages der  Gedanke  der  Anlehnung  an  die  grossen  ausserdeutschen 
Länder  noch  gänzlich  ferne  gelegen  sein  dürfte. 

In  Wien  Hess  man  die  Sache,  als  Volmar  von  seinem  miss- 
glückten Versuche  die  drei  geistlichen  Kurfürsten  für  die  Pläne 
des  Kaisers  zu  gewinnen,  berichtete,  fürs  Erste  auf  sich  be- 
ruhen. Die  Verwickelungen  im  Nordosten  und  im  Westen, 
sowie  die  Sorge  um  die  Wahl  Leopolds  gaben  genug  zu  thun, 
und  die  Abmachungen  zu  Frankfurt  schienen  der  Wiener  Re- 
gierung durchaus  nicht  beunruhigend.  In  der  That  hätte  der 
Kaiser  von  einem  Bunde,  wie  sich  jener  der  rheinischen  Fürsten 
im  Herbste  des  Jahres  1655  präsentirte,  nichts  zu  ftirchten 
gehabt.  Allein  Johann  Philipp  wusste  ebenso  gut  wie  die  Räthe 
Ferdinand  III.,  dass  dem  Bündnisse  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  keine  Bedeutung  zugeschrieben  werden  könne,  und  in 
dieser  Erkenntniss  und  dem  Bestreben  des  Mainzers  der  Allianz 
neue  Glieder  unter  den  Grossmächten  Europas  zu  werben,  lag 
die  Gefahr  für  den  Kaiser.  Wir  haben  geQ.ehen  in  welcher 
Weise  der  Kurfürst  für  die  Erweiterung  des  Bundes  thätig  war, 
wie  er  bald  mit  Unterstützung  seiner  Mitverbündeten,  bald  ohne 
dieselben,  manchmal  auch  gegen  ihren  Willen,  mit  den  Staaten 
und  mit  den  Braunschweigischen  und  Hessen  -  Casserschen 
Fürstenhäusern  anknüpfte,   wie   er  mit   den  beiden  mächtigen 
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protestantischen  Fürsten^  dem  Könige  von  Schweden  und  dem 
Kurfürsten  von  Brandenburg,  Fühlung  suchte.  Aber  auch  noch 
nach  einer  anderen  Seite  richtete  er  damals  seine  Blicke.  Den 
Kurfürsten  von  Baiem  —  nach  dem  Kaiser  der  mächtigste 
katholische  Fürst  Deutschlands  —  wünschte  er  für  den  Bund 
zu  gewinnen.  Es  war  ein  Schlag,  so  recht  gegen  Ferdinand 
geführt,  der,  wenn  er  traf,  von  unberechenbaren  Folgen  sein 
musste.  Man  darf  vielleicht  behaupten,  in  diesem  Momente 
habe  von  der  Entschliessung  des  jungen  Kurfürsten  von  Baiem 
das  Schicksal  Europas  abgehangen.  Wahrlich  eine  seltene  Stel- 
lung war  es,  welche  Ferdinand  Maria  überhaupt  in  diesen 
Jahren  in  Europa  einnahm.  Weit  über  die  reale  Macht  seines 
Staates  reichte  die  Bedeutung  seiner  Entschliessungen  und  un- 
zweifelhaft hätte  er,  wenn  er  gewollt,  seinem  Hause,  wenigstens 
für  kurze  Zeit,  den  Glanz  wiederzugeben  vermocht,  der  das* 
selbe  einstens  umstrahlt.  Und  selten  ist  wohl  ein  Herrscher  der- 
artigen Versuchungen  ausgesetzt  gewesen  wie  der  junge  Fürst, 
dem  in  so  bedeutungsvoller  Zeit  die  Leitung  des  bairischen 
Landes  zugefallen  war.  Denn  unablässig  sprachen  die  Vertreter 
der  mächtigsten  Fürsten  an  seinem  Hofe  vor,  nicht  um  von 
ihm  Unterstützung  zu  fordern,  sondern  um  ihm  Unterstützung  an- 
zubieten, nicht  um  seine  Wahlstimme  für  einen  andern  Fürsten 
zu  begehren,  sondern  um  die  Stimmen  der  übrigen  Wähler  ihm 
anzutragen.  Boten  auf  Boten,  Unterhändler  auf  Unterhändler 
sandte  der  geniale  französische  Staatsmann  nach  München,  um 
den  Kurfürsten  zur  Aufstellung  seiner  Candidatur  für  die  Kaiser- 
würde zu  vermögen  und  ebenso  lebhaft  wie  Frankreich  drangen 
auch  die  übrigen  Oesterreich  feindlichen  Mächte,  insbesondere 
Schweden,  in  Ferdinand  Maria,  die  günstige  Gelegenheit,  seinem 
Hause  die  Kaiserkrone  zu  erwerben,  die  schon  einen  seiner 
Ahnen  geschmückt,  nicht  vorübergehen  zu  lassen.  Und  nicht 
ohne  Eindruck  auf  den  jungen  Fürsten  blieben  diese  Lockungen. 
Körperlich  und  geistig  nicht  hervorragend  und  überaus 
unselbständig,  war  Ferdinand  Maria  doch  nicht  ohne  Ehrgeiz. 
Insbesondere  in  späteren  Jahren,  als  Adelheid  von  Savojen, 
seine  Gemahlin,  bedeutenden  Einfluss  auf  ihn  nahm,^   hat  der 


1  Vgl.  auch  den  Aufsatz   von  Heide  im  2.  Bande  der   Gotta*scben  Zeit- 
schrift ftir  Geschichte,  Cnlturgeschichte  und  Literatur  1886. 
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Gedanke  grosser  Macht  und  äusserer  Ehre  ihn  stark  bewegt, 
und  wenn  er  auch  während  des  Interregnums,  als  die  Bedenken, 
welche  er  zu  Lebzeiten  des  Kaisers  gegen  die  Aufstellung  seiner 
Candidatur  fUr  die  Kaiserwürde  vorgebracht  hatte,  weggefallen 
waren,  von  dem  Versuche,  die  Kaiserkrone  zu  erlangen^  abstand, 
so  dürfte  dies  mehr  seiner  Energielosigkeit  und  Äengstlichkeit, 
als  reichspatriotischen  Ideen  zuzuschreiben  sein.  Gewiss  aber 
haben  zu  dem  Siege  der  österreichischen  Partei  nicht  in  letzter 
Linie  jene  Personen  beigetragen,  welche  in  diesen  ersten  Jahren 
die  tägliche  Umgebung  des  jungen  Kurfürsten  bildeten,  ins- 
besondere des  Kurfürsten  Mutter,  Maria  Anna,  Ferdinand  III. 
Schwester,  und  Graf  Maximilian  Kurtz,  der  Bruder  des  Reichs- 
Vicekanzlers,  ein  etwas  ungehobelter,  aber  durchaus  treuer, 
gescheidter  und  energievoller  Mann,  welcher  in  dem  entscheiden- 
den Momente  mit  dem  ganzen  Ansehen,  das  er  bei  Ferdinand 
Maria  genoss,  filr  die  Interessen  des  Kaisers  eingetreten  ist.^ 

An  diesen  Fürsten  nun  hatte  sich  schon  im  Jahre  1655 
der  Herzog  von  Neuburg  mit  der  Anfrage  gewendet,  ob  er 
bereit  sei,  dem  Bunde  beizutreten,  der  von  den  rheinischen 
Fürsten  im  Interesse  des  Reichsfriedens  geschlossen  worden  sei.^ 
Ferdinand  Maria  gab  seiner  Geneigtheit,  in  die  Allianz  einzu- 
treten, Ausdruck.  Wir  wissen,  dass  dies  mit  Einwilligung  und 
im  Sinne  des  Wiener  Hofes  geschah.  Die  Alliirten  aber,  von 
denen  blos  der  Mainzer  über  die  Stellung  des  bairischen  Hofes 
zum  Wiener  genau  orientirt  war,  waren  ihrerseits  über  die 
Erklärungen  des  Kurfürsten  von  Baiern  sehr  erfreut.  Sie  ver- 
fassten  noch  im  December  1655  das  von  Ferdinand  Maria  ge- 
wünschte Einladungsschreiben.  Gegen  Ende  Januar  gelangte 
dieses  in  die  Hände  des  KurfUrsten.^  Die  Antwort  desselben 
war  eine  arge  Enttäuschung  für  die  Alliirten,  welche  die  ersten 
Erklärungen  in  einer  für  sie  überaus  günstigen  Weise  gedeutet 
hatten.  Jetzt  erAihren  sie,  wie  Ferdinand  Maria  über  ihre 
Allianz  dachte.  Er  sei  —  so  lautet  seine  Antwort  —  nicht 
abgeneigt,  in  Frankfurt  über  seinen  Eintritt  in  den  Bund  zu 


^  Im  Wiener  Archive  ist  die  umfasseBde  Correspondenz  der  beiden  Brüder 

vorhanden. 
^  Vgl.  Joachim,  1.  c.  94. 
3  Joachim,  I.  c.  100. 
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berathen^  doch  sei  die  Heranziehung  Sachsens  unbedingt  noth- 
wendig,  im  Uebrigen  eine  allgemeine  Reichsverfassung  der  Parti- 
cularallianz,  auf  welche  die  Alliirten  ihr  Absehen  gerichtet  hätten, 
vorzuziehen.*  Dem  Wiener  Hofe,  der  mit  Spannung  die  Haltung 
des  Kurfürsten  von  Baiern  beobachtete,  hatte  Volmar  noch  im 
Verlaufe  des  Januar  1656  Mittheilung  von  den  Entschliessungen 
Ferdinand  Marias  gemacht.  2  Bald  darauf  meldete  dieser  selbst 
dem  Kaiser,  wozu  er  sich  entschlossen,  und  dass  er  gewillt 
sei,  in  Frankfurt  die  Idee  einer  allgemeinen  Reichsverfassung 
aufzunehmen. 3  Mit  diesem  letzteren  Gedanken  war  nun  aber 
die  Wiener  Regierung  durchaus  nicht  einverstanden.  Die  Be- 
denken, welche  der  Kurfürst  von  Mainz  gegen  die  öffentliche 
Verhandlung  der  Allianzangelegenheiten  in  Frankfurt  vorge- 
bracht hatte,  schienen  dem  Wiener  Hofe  stichhältig,  und  da  man 
daselbst  an  eine  Täuschung  seitens  des  Kurfürsten  noch  nicht 
glaubte,  der  gerade  damals  wieder  seine  Geneigtheit  aussprach, 
die  Verhandlungen  des  Kaisers  mit  den  rheinischen  Alliirten 
zu  fördern,  so  meinte  man  im  eigenen  Interesse  zu  handeln, 
wenn  man  dem  Kurfürsten  von  Baiern  rieth,  vorerst  von  dem 
Vorschlage  der  allgemeinen  Reichsverfassung  abzustehen  und 
sich  mit  einer  Verbindung  des  Kaisers  und  Baierns  mit  den 
bereits  alliirten  rheinischen  Fürsten  zu  begnügen.^  Wie  gross 
der  EinfluBs  der  im  österreichischen  Interesse  wirkenden  Partei 
am  Münchner  Hofe  war,  zeigte  sich  sogleich.  Denn  Ferdinand 
Maria  erklärte  sich  auf  das  Schreiben  des  Kaisers  hin  sofort 
bereit,  von  seinem  früheren  Plane  abzulassen  und  vorerst  in 
Frankfurt  in  der  vom  Kaiser  gewünschten  beschränkten  Weise 
über  den  weiteren  Ausbau  der  Allianz  zu  verhandeln.^  Bevor 
aber  diese  Erklärung  in  Wien  einlangte,  hatte  der  Kaisef  —  so 
sehr  traute  er  dem  Mainzer  —  Johann  Philipp  von  den  Plänen 
Baierns   in  Kenntniss   gesetzt  und   um   seinen   Rath    gefragt.^ 

^  Joachim,  1.  c.  101. 

'  Bericht  vom  10.  Januar  1656,  citirt  in  der  Denkschrift. 
3  Schreiben  Ferdinand  Marias  an  Ferdinand  vom  4.  Februar  1656.  W.  A. 
(Bavarica). 

*  Schreiben    des    Kaisers   an    Ferdinand    Maria    vom    22.   Februar    1656. 
W.  A.  (Bavarica). 

*  Ferdinand  Maria  an  Ferdinand  III.  vom  11.  März  1656.  W.  A.  (Bavarica). 

*  Schreiben  des  Kaisers  an   Kurmainz  vom  21.  März   1656,   citirt  in  der 
Denkschrift. 

Sitenngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.     CXV.  Bd.  I.  Hfl.  12 
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Und  als  der  Kurfürst  in  höflicher,  aber  ablehnender  Weise  das 
Schreiben  des  Kaisers  beantwortete,  da  fasste  Ferdinand  auch 
diese  Erklärung  als  eine  gut  gemeinte  Abmahnung  der  öffent- 
lichen Verhandlungen  auf  und  gab  Volmar  Befehl,  noch  vor 
jedweder  Berathung  mit  dem  Vertreter  des  Kurfürsten  von 
Baiern  neue  Verhandlungen  mit  Johann  Philipp  und  dessen 
Verbündeten  zu  pflegen.  Im  üebrigen  hatte  Volmar  —  und  das 
ist  von  grosser  Bedeutung  —  Befehl,  die  Aufiiahme  protestanti- 
scher Fürsten  in  die  Allianz  ebenso  sehr  zu  empfehlen  wie  die 
Katholischer J  Der  streng  katholische  Standpunkt  wurde  eben 
von  dem  Wiener  Hofe  bei  dieser  Gelegenheit  keineswegs  so  stark 
betont,  wie  dies  noch  neuestens  behauptet  worden  ist.*  Und  auch 
davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  dass  der  Kaiser  geheime  Ab- 
machungen mit  Baiern  und  Mainz  mit  Ausschluss  der  übrigen 
Gheder  des  Bundes  vorgeschlagen  hat,  um  Misstrauen  und  Arg- 
wohn bei  diesen  zu  erwecken  und  so  den  unbequemen  rheinischen 
Bund  zu  sprengen. 3  War  ja  Volmar  bevollmächtigt,  so  bald  er 
sich  mit  den  Kurfürsten  von  Mainz  und  Köln  geeinigt,  den 
übrigen  Mitgliedern  von  dem  Resultate  seiner  Verhandlungen 
Mittheilung  zu  machen  und  ihnen  zu  gleicher  Zeit  die  Ver- 
sicherung zu  geben,  dass  der  Kaiser  fest  entschlossen  sei,  den 
Verbündeten,  wenn  die  Noth  es  erheische,  zu  Hilfe  zu  eilen. 
Was  der  Wiener  Hof  in  diesem  Momente  bezweckte,  war  die 
Aufnahme  des  Kaisers  und  Baiems  in  den  Bund,  womit  selbst- 
verständlicher Weise  der  Uebergang  der  Leitung  an  das  Ober- 
haupt des  Reiches  verbunden  gewesen  wäre.  Gerade  das  aber 
war  es,  was  alle  Mitglieder  der  Allianz,  so  verschieden  sie 
auch  sonst  über  Zweck  und  Werth  der  Einigung  denken 
mochten,  zu  vermeiden  wünschten.  ,Wenn  Cäsar  zu  den  Ver- 
einigten treten  will,  wird  ihm  ratione  directorii  nichts  mehrers, 
als  was  E.  D.  und  Andern  ex  pacto  foedere  zukömmt ,  können 
gemacht  werden:  Sapienti  sat!'  schrieb  Boineburg  dem  Pfalz- 
grafen ^  und  80  wenig  im  allgemeinen  die  Fürstenberg's  und 
Boineburg  in  ihren   Ansichten   übereinstimmten,   darin   waren 


1  WeisuDg  für  Volmar  vom  28.  März  1656,  citirt  in  der  Denkschrift. 

2  Joachim,  1.  c.  106  ff. 

3  Joachim,  1.  c.  106. 

^  Schreiben  Boineburg's  an  den  Pfalzgrafen  vom  2    April  1656.  Joachim, 
1.  c.  109  Anm. 
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sie  einer  Meinung^  dass  der  Eintritt  des  Kaisers  in  den  Bund 
einen  wesentlichen  Verlust  an  Ansehen  für  ihre  Herren  im 
Gefolge  haben  würde.  Kein  Wunder  daher^  dass  Volmar,  als 
er,  der  kaiserlichen  Weisung  entsprechend^  mit  den  Vertretern 
Baiems  und  Mainz'  zu  verhandeln  begann,  zu  keinem  Ergeb- 
nisse gelangte.  Oechsle,  der  Vertreter  Ferdinand  Marias  weigerte 
sich  auf  das  Entschiedenste,  die  Initiative  in  dieser  Sache  zu 
ergreifen, '  und  Vorburg,  der  für  Johann  Philipp  die  Verhand- 
lungen führte,  entschuldigte  sich,  als  Volmar  mit  seinen  Er- 
klärungen hervortrat,  mit  mangelnder  Instruction.^  Und  als 
Volmar  bald  darauf  den  in  die  geheimsten  Pläne  des  Mainzer 
Kurfürsten  eingeweihten  Boineburg  um  eine  Antwort  anging, 
erhielt  er  die  wenig  mehr  besagende  Erklärung:  der  Kurflirst, 
sein  Herr,  habe  seine  Mitverbündeten  von  dem  Inhalte  des 
kaiserlichen  Schreibens  vom  28.  März  1656  in  Kenntniss  ge- 
setzt und  wörde  nicht  versäumen,  Volmar,  sobald  er  Antwort 
erhalte,  von  derselben  zu  verständigen. •'*  Volmar  wartete  ver- 
gebens auf  diese  Mittheilung.  Dagegen  erfuhr  er  von  dem 
Vertreter  des  Kurfürsten  von  Trier,  dem  Oesterreich  freundlich 
gesinnten  Anethan,  von  den  in  Köln  getroffenen  Vereinbarungen 
der  Alliirten,  insbesondere  von  des  Mainzers  Bemühungen  um 
die  Einladung  nicht  allein  der  Braunschweigischen  und  Hessen- 
CasseFschen  Fürstenhäuser,  sondern  auch  Schwedens  und  Bran- 
denburgs. Zu  gleicher  Zeit  erklärte  Anethan  auch,  wie  wenig 
sein  Herr  und  der  Kurfürst  von  Köln  gewillt  seien,  diese 
Forderungen  des  Mainzers  zu  erfüllen.  Dass  Volmar  ihn  oder 
die  Vertreter  Maximilian  Heinrichs  in  dieser  Abneigung  gegen 
die  Aufiiahme  der  beiden  protestantischen  Fürsten  bestärkt 
hätte,  ist  nicht  zu  ersehen,  und  wie  vorsichtig  der  Wiener  Hof 
mit  Johann  Philipp  umgehen  zu  müssen  glaubte,  zeigt  der 
Befehl,  den  Volmar,  auf  diese  Mittheilungen  hin,  aus  Wien  er- 
hielt.^ Denn  durch  denselben  wurde  der  kaiserliche  Gesandte 
beauftragt    dem    in    Frankfurt    anwesenden    Vertreter    Johann 


*  Für  Oechsle^s  Vorgehen  im  Allgemeinen  vergleiche  Joachim,  1.  c.  108  ff., 
für  das  hier  Mitgetheilte  das  Schreiben  Volmar's  vom  10.  April,  citirt 
in  der  Denkschrift. 

*  Schreiben  Volmar*s  vom  15.  April  1656,  citirt  in  der  Denkschrift. 
^  Denkschrift. 

*  Weisung  vom  19.  Juni  1656,  citirt  in  der  Denkschrift. 

12* 
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Philipps  zu  erklären  ^dass  der  Kaiser  aus  dem;  was  Mainz  in 
guter  Meinung  zu  Handhabung  des  Friedens  fürträglich  er- 
achtet und  an  die  Hand  gegeben^  ganz  und  gar  kein  Misstrauen 
schöpfe,  sondern  es  anders  nicht  als  zu  des  Vaterlandes  Wohl- 
stand gemeint  zu  sein  aufnehmen  thete,  ihrerseits  aber  nur 
diese  Vorsorge  dabei  gehabt  und  noch  habe,  dass  hierdurch 
zwischen  beiden  Religionsverwandten  Ständen  schwerlich  ein 
mehr  Confidenz  und  Glimpf  würde  erhalten  werden,  daher 
der  Kaiser  lieber  gehabt,  wenn  man  sich  über  die  Art  und 
Weise  in  Frankfurt  mit  den  bereits  alliirten  Fürsten  geeinigt 
hätte'.  Als  diese  Weisung  in  die  Hände  des  kaiserlichen  Ge- 
sandten gelangte  —  Ende  Juni  1656  —  war  der  Kurfürst  ge- 
rade auf  der  Rückreise  von  Würzburg  nach  Mainz  begriffen, 
und  Volmar  glaubte  daher  im  Sinne  und  im  Interesse  des 
Kaisers  zu  handeln,  wenn  er  diese  Gelegenheit  benutzte^  um 
mit  Johann  Philipp  nochmals  persönlich  über  die  Allianzan- 
gelegenheit zu  berathen. 

Das  Gespräch,  das  zu  Langen  stattfand,  wurde  von  Volmar 
nicht  ungeschickt  eröffnet.  Er  theilte  dem  Kurfürsten  die  in 
jüngster  Zeit  aus  den  Niederlanden,  Polen  und  Italien  einge- 
troffenen günstigen  Nachrichten  mit.  Johann  Philipp  ging  auf 
das  Gespräch  ein,  zeigte  seine  Freude  über  diese  Erfolge  und 
meinte,  es  wäre  jetzt  für  den  Kaiser  der  Augenblick  gekommen, 
die  Ausführung  der  gefährlichen  Pläne  Karl  Gustavs  zu  ver- 
hindern. Nicht  durch  Krieg,  fUgte  er  gleich  hinzu,  denn 
der  Friede  muss  erhalten  werden,  aber  er  denke,  es  Hessen 
sich  andere  Wege  finden.  Es  blieb  Volmar  nicht  verborgen, 
dass  der  KurftLrst  an  eine  Interposition  denke,  nur  wusste  er 
nicht,  welches  Motiv  denselben  für  diese  Vermittlung  so  günstig 
stimmte.  Er  erwiderte  also,  der  Kaiser  habe  stets  das  Streben 
gezeigt,  den  Frieden  zu  erhalten;  zu  diesem  Zwecke  habe  er 
ja  seine  Mediation  dem  Schwedenkönige  angeboten;  hätte  sie 
dieser  angenommen,  so  würde  der  Krieg  leicht  verhindert 
worden  sein ;  nun  stünde  aber  die  Sache  anders  und  es  ergebe 
sich  die  Frage,  ob  der  Kaiser  verpflichtet  sei,  wenn  Karl  Gustav 
und  Friedrich  Wilhelm  für  ihre  im  Reiche  gelegenen  Länder 
Hilfe  von  ihm  fordern  sollten,  diese  zu  leisten.  Johann  Philipp 
verneinte  dies.  Weder  dem  Kaiser  noch  einem  anderen  Reichs- 
stande könne  zugemuthet  werden.   Jemandem  Hilfe  zu  leisten, 
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der  unnöthige  und  unbillige  Kriege  beginne.  Diese  Bemerkung 
gab  dem  kaiserlichen  Gesandten  den  erwünschten  Anlass,  von 
der  geplanten  Einigung  zu  sprechen.  Der  Kaiser  finde  es 
durchaus  unthunlich,  dass  man  sich  in  der  Einladung  der 
Braunschweigischen  und  Hessen-Casserschen  Fürstenhäuser  so 
weit  herausgelassen ;  dass  ex  consequenti  auch  Schweden  und 
Ändere  mehr  damit  eingezogen  werden  müssten;  er  schlage 
vielmehr  vor,  sich  im  Geheimen  über  die  Form  zu  einigen, 
wie  diese  Einladung  zu  erfolgen  habe.  Johann  Philipp  ver- 
wahrte sich  in  seiner  Antwort  vorerst  gegen  den  Vorwurf, 
als  hätte  er  durch  die  Einbeziehung  Schwedens  die  Verbün- 
deten in  auswärtige  Kriege  zu  verwickeln  vorgehabt,  erklärte 
aber  zu  gleicher  Zeit  seine  Bereitwilligkeit,  mit  Rücksicht  auf 
die  Abneigung  der  beiden  Kurfürsten  von  Köln  und  Trier 
gegen  das  von  ihm  vorgeschlagene  Einladungschreiben,  von 
der  Absendung  desselben  abzustehen.^  Von  weiteren  Verhand- 
lungen mit  dem  Kaiserhofe  ist  in  der  Antwort  des  Mainzers 
nichts  zu  finden,  und  als  Volmar  in  Frankfurt  immer  wieder 
die  Räthe  des  Kurfürsten  von  Mainz  anging  und  um  Auf- 
nahme der  Verhandlungen  ersuchte,  da  erhielt  er  nach  langem 
Warten  zu  Beginn  des  Monates  August  1656  von  Boineburg 
eine  Antwort,  welche  jede  weiteren  Verhandlungen  fürs  Erste 
unmöglich  machte.  Denn  der  Rath  Johann  Philipps  erklärte, 
sein  Herr  wäre  sehr  gerne  zu  neuen  Berathungen  bereit  ge- 
wesen und  habe  diese  nur  so  lange  hinausschieben  wollen, 
bis  Oechsle,  der  Vertreter  Baierns  die  nöthigen  Vollmachten  er- 
halten. Nun  aber  habe  dieser  auf  seiner  Rückreise  von  München 
nach  Frankfurt  an  den  Kurfürsten  von  Mainz  ein  Schreiben 
gerichtet  des  Inhalts,  sein  Herr  finde  es  nicht  für  zweckmässig, 
sich  in  diese  Conjunction  einzulassen;  unter  solchen  Umständen 
halte  es  auch  der  Mainzer  nicht  für  angezeigt,  weiter  über 
diese  Frage  zu  berathen.'^  Es  kann  kein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dass  in  dem  Momente,  als  Johann  Philipp  in  so  un- 
zweideutiger Weise   seine  Abneigung  gegen  weitere  Verhand- 


1  Alles  nach  dem  Berichte  Volmar's  vom  9.  Juli  1656.  W.  A.  (Beichs- 
tagsacten).  Die  Unterredung  zwischen  Volmar  und  Johann  Philipp  fand 
zu  Langen  statt.  Vgl.  auch  Joachim,  1.  c.  117  f. 

3  Bericht  Volmar's  vom  5.  August  1656,  citirt  in  der  Denkschrift.  Vgl. 
über  Oechsle*s  Verhalten  auch  Joachim,  1.  c.  117. 
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langen  mit  dem  Kaiserhofe  zu  erkennen  gab,  bei  ihm  der 
Entschluss  gereift  war,  der  Allianz,  deren  Leitung  er  zu  haben 
wünschte,  eine  gegen  den  Kaiser  gerichtete  Spitze  zu  geben. 
Das  Vorgehen  des  bairischen  Vertreters  gab  ihm  den  er- 
wünschten Vorwand,  den  Rückzug  in  einer  möglichst  wenig 
verletzenden  Weise  anzutreten.  Von  Wiederaufnahme  der  Ver- 
handlungen ist  denn  auch  bei  den  späteren  Unterredimgen 
Volmar's  mit  dem  Kurfürsten  nicht  mehr  die  Rede  gewesen. 
Johann  Philipp  betonte  nur  immer  wieder,  ,daBS  man  bei  diesem 
Defensionswerke  durchaus  nichts  zu  thun  vor  habe,  was  die 
Interessen  des  Kaisers  kreuzen  könnte,  vielmehr  gewillt  sei, 
jede  dem  Reichsoberhaupte  schuldige  Rücksicht  zu  beobachtend' 

Zur  selben  Zeit  aber,  da  der  KurfUrst  diese  so  beruhigen- 
den Erklärungen  gab,  waren  dem  Wiener  Hofe  Nachrichten  zu- 
gegangen, welche  über  die  wahren  Absichten  der  Verbündeten 
keinen  Zweifel  übrig  Hessen. 

Im  December  1656  waren  —  wie  erwähnt  —  zu  Coblenz 
die  Vertreter  der  alliirten  Fürsten  zusammengetreten,  um  über 
den  weiteren  Ausbau  des  Bundes,  über  die  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  und  über  die  zur  Wahrung  der  gemeinsamen  Rechte 
noth wendigen  Massregeln  zu  berathen.  Hier  nun  war  es,  wo 
der  Herzog  von  Neuburg,  nachdem  seine  Bemühungen,  in  Wien 
Unterstützung  seiner  gegen  den  Kurfürsten  von  Brandenburg 
gerichteten  Pläne  zu  finden,  gänzlich  gescheitert  waren,^  den  An- 
trag auf  ein  von  Reichswegen  zu  erlassendes  Verbot  der  Unter- 
haltung von  fremden  Truppen  auf  dem  Reichsboden  und  auf  ge- 
meinsamen Schutz  jedes  durch  solche  Truppen  angegriffenen 
Reichsstandes  stellte,  ein  Vorschlag,  der  von  den  Verbündeten 
gebilligt  und  an  die  Reichsdeputation  gebracht  wurde.^  Und 
zu  gleicher  Zeit  mit  der  Kunde  dieser,  wenn  auch  in  erster  Linie 
gegen  Schweden  gerichteten,  so  doch  die  Interessen  des  Habs- 
burgischen Hauses  wenig  berücksichtigenden  Massregeln  langte 
in  Wien  die  Nachricht  von  dem  Begehren  der  Braunschweigi- 
schen und  Hessen-Cassel'schen  Fürsten  ein,  das  die  Aufnahme 
Schwedens   und  Brandenburgs   in   die   Allianz   und    damit  die 


1  Bericht  Volmar^s  yom  1.  Januar  1657,  citirt  in  der  Denkschrift. 
'  Vgl.  für  diese  Verhandlungen  Krebs,  1.  c.  77  ff. 
'  Vgl.  Joachim,  1.  c.  84  f. 
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Stellungnahme  fUr  diese  Mächte  gegen  Polen  in  dem  grossen 
Kampfe  bezweckte,  der  den  Nordosten  Europas  durchtobte. ^ 
Um  die  Bestürzung;  welche  diese  Nachrichten  am  Wiener  Hofe 
hervorriefen,  zu  begreifen,  genügt  es,  in  Erwägung  zu  ziehen, 
dass  gerade  in  diesen  Tagen  in  Wien  das  erste  —  allerdings 
noch  sehr  allgemein  gehaltene  —  Bündniss  mit  dem  Polenkönig 
geschlossen^  und  damit  nach  langem  Schwanken  eine  Richtung 
eingeschlagen  wurde,  die  über  kurz  oder  lang  zu  einem  ent> 
scheidenden  Kampfe  zwischen  Karl  Gustav  und  dem  Kaiser 
führen  musste.  Welche  Gefahren  nun  dem  Kaiserhofe  drohten, 
wenn  die  AUiirten  die  Aufnahme  Schwedens  und  Brandenburgs 
ohne  die  genügenden  Beschränkungen  gestatteten,  darüber  gab 
man  sich  in  Wien  keiner  Täuschung  hin.  Die  Allianz,  bislang 
den  Interessen  des  Kaisers  nicht  schädlich,  musste  mit  diesem 
Schritte  ein  bedeutendes  Hinderniss  für  alle  Pläne  der  Wiener 
Regierung  werden.  Und  ganz  von  diesem  Gedanken  erfüllt 
ist  die  Instruction,  welche  der  Kaiser  nach  den  Beschlüssen  der 
Conferenz  seinen  Gesandten  am  17.  Januar  1657  übersendete.^ 
,Meines  orths',  schreibt  er,  ,kann  ich  die  Beschlüsse  der  AUiirten 
anderer  gestalt  nit  alü  höchst  gefehrlich  und  für  eine  solche 
occasion  ermessen,  welche  denen  protestircnden  die  erwünschte 
anlaß  gibt,  die  Ihrerseits  intendirte  universal  armatur  durch- 
zutrücken.^  Und  klar  und  deutlich  waren  die  Gefahren  ge- 
schildert, welche  dem  Kaiserhofe  nicht  allein,  sondern  allen 
katholischen  Fürsten  aus  der  Durchfuhrung  dieser  Rüstung  zu 
erwarten  stünden.  Wenn  das  Verfassungswerk,  so  schrieb  der 
Kaiser,  in  den  Reichskreisen  durchgehends  zu  Stande  gebracht 
werden  sollte,  besteht  die  Gefahr,  dass  die  Protestircnden  den 
Katholischen  für  alle  Zeit  an  Kraft  überlegen  sein  werden; 
auch  wird  dadurch  dem  Schweden  die  Möglichkeit  geboten, 
offen  Werbe-  und  Sammelplätze  zu  errichten.  Und  zu  den 
Vorsichtsmassregeln  übergehend,  welche  zur  Verhütung  der  aus 
den  polnisch-schwedischen  Verwicklungen  drohenden  Gefahren 
in  Vorschlag  gekommen  waren,  sollte  Volmar  dem  Kurfürsten 


1  Volmar's  Bericht  vom  1.  Januar  1657.    Für  die  Verhandlangen  Braun- 

Bchweigs  in  dieser  Zeit  vgl.  Joachim,  1.  c.  182  ff. 
)  Vgl.  für  die  Stellung  des  Wiener  Hofes  in  diesem    Momente:  Pribram, 

Die  Berichte  des  kaiserlichen  Gesandten  F.  de  Lisola  ,£inleitung^  p.  32  f. 
^  Weisung  an  Volmar  vom  17.  Januar  1667.  W.  A.  (Reichstagsacten). 
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von  Mainz  vorhalten,  es  komme  dem  E^iser  sonderbar  vor^ 
dass  sich  auch  die  katholischen  Fürsten ^  trotz  all'  der  auf- 
richtigen, guten  Erklärungen  des  Polenkönigs,  zu  einer  even- 
tuellen Hilfeleistung  an  Schweden  und  Brandenburg  gegen 
Polen  bereit  erklären  wollten,  während  doch  zu  ersehen  sei, 
dass  dieser  Vorschlag  von  Seite  der  Protestanten  weniger  ge- 
macht werde,  um  den  Frieden  zu  erhalten,  als  um  die  Macht 
der  Schweden  zu  stärken  und  ihnen  den  Eintritt  in  das  Reich 
allezeit  oflfenzuhalten,  wogegen  den  Polen  die  Vertheidigung 
innerhalb  der  Reichsgrenzen  unmöglich  gemacht  werden  solle. 
Aus  air  diesen  Gründen  halte  es  der  Kaiser  für  zweckmässig, 
dass  die  Alliirten  in  der  Rüstungsfrage  möglichst  lange  mit 
einer  affirmativen  Erklärung  zurückhalten,  umsomehr,  als  die 
Krone  Polen  die  Rüstungen  als  gegen  sich  gerichtet  ansehen 
und  zur  Abwehr  der  drohenden  Gefahr  Massregeln  ergreifen 
könnte,  die  dem  Frieden  des  deutschen  Reiches  nichts  weniger 
als  zuträglich  sein  würden^  Wie  wenig  man  übrigens  am 
Wiener  Hofe  an  die  Verzögerung  der  Aufnahme  Schwedens 
in  den  Bund  dachte,  beweist  der  Umstand,  dass  man  es  für 
nothwendig  hielt,  Volmar  dahin  zu  instruiren,  falls  Johann 
Philipp,  wie  zu  besorgen  stünde,  sich  bereits  zur  Aufnahme 
Schwedens  verpflichtet,-  seine  ganze  Beredtsamkeit  dafür  aufzu- 
bieten, dass  in  diese  Einigung  als  eine  conditio  sine  qua  non 
die  Bedingung  aufgenommen  werde,  ,dass  Schweden  niemand, 
wer  der  auch  sei,  aus  ihren  im  Reiche  habenden  Ländern 
direct  noch  indirect  beleidigen,  infestiren  oder  bekriegen  wolle. 
Als  Volmar  die  Weisung  des  Kaisers  erhielt,  hatte  sich  die 
Lage  der  Dinge  so  sehr  geändert,  war  die  dem  Kaiserhofe  ab- 
geneigte Stimmung  des  Mainzer  Kurfürsten  so  deutlich  zu  Tage 
getreten,  dass  der  kaiserliche  Gesandte  es  für  zweckmässig 
hielt,  von  der  Weisung  vorerst  keinen  Gebrauch  zu  machen. 
Denn  Boineburg,  Johann  PhiUpps  vertrautester  Rath,  der  un- 
ermüdlich im  Dienste  der  Allianz  thätig  war  und  jetzt  ent- 
schieden für  den  Abschluss  mit  den  protestantischen  Mächten 
eintrat,  hatte  inzwischen  seine  Reise  an  die  Höfe  der  verbündeten 
Fürsten  angetreten,  um  diese  zur  schleunigen  Abmachung  auf 
den  von  Mainz  in  Vorschlag  gebrachten  Wegen  zu  vermögen,* 


1  Für  Boineburg^s  Thätigkeit  in  dieser  Zeit  vgl.  Joachim,  1.  c.  187  ff. 
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und  Johann  Philipp  hatte  dem  Münster'Bchen  Gesandten  Wie- 
denbruch,  wie  dieser  selbst  Volmar  erzählte,  als  seinen  un- 
abänderlichen Entschluss  den  Abschluss  einer  Particular- 
allianz  mit  Schweden  und  Brandenburg  bezeichnet,  falls  die 
Mitverbündeten  die  Aufnahme  derselben  unter  den  von  ihm 
vorgeschlagenen  Bedingungen  verweigern  sollten.^  Und  bei 
dieser  Ansicht  beharrte  Johann  Philipp  auch;  nur  veranlassten 
ihn  die  von  den  übrigen  Verbündeten  erhobenen  Bedenken, 
in  die  für  die  Vertreter  Braunschweigs  und  Hessen-Cassel  be- 
stimmte Erklärung  ausdrücklich  die  Clausel  einzuftigen,  dass 
man  Karl  Gustav  nur  als  Herzog  von  Bremen  und  Verden, 
Friedrich  Wilhelm  nur  für  seine  clevischen  Länder  in  die 
Allianz  aufnehmen  und  sich  in  die  im  Kordosten  Europas 
wüthenden  Kämpfe  nicht  mischen  wolle.  Das  war  aber  das 
einzige  Zugeständniss,  das  der  Mainzer  seinen  Mitverbündeten 
machte  und  das  Boinebm*g  dem  kaiserlichen  Gesandten  vor- 
hielt, als  dieser,  nachdem  Boineburg  nach  Frankfurt  zurück- 
gekehrt war,  sich  in  vorwurfsvollem  Tone  über  die  wenig 
reichspatriotischen  Handlungen  Johann  Philipps  beschwerte.^ 

Das  zurückhaltende  Benehmen  Volmar's  entsprach  den 
Wünschen  des  Wiener  Hofes  nicht.  Man  beschloss  daher  eine 
besondere  Gesandtschaft,  für  welche  Graf  NotthafFt  ausersehen 
wurde,  zu  Johann  Philipp  zu  senden,  um  diesen  wenn  möglich 
noch  in  letzter  Stunde  von  der  Aufnahme  der  protestantischen, 
kaiserfeindlichen  Mächte  abzuhalten.  Dass  Notthafft  Befehl 
hatte,  dem  Kurfürsten  vorzuhalten,  Karl  Gustav  werde,  ein- 
mal Mitglied  des  Bundes,  die  Führung  desselben  dem  Mainzer 
zu  entreissen  suchen,  war  gewiss  ein  wohlberechnetes  Mittel, 
von  dem  man  sich  unter  anderen  Verhältnissen  eine  bedeutende 
Wirkung  hätte  versprechen  dürfen. ^  Und  zu  gleicher  Zeit  mit 
Notthafft  sollte  sich  der  Reichshofrath  Krane  an  die  Höfe  der 
übrigen  Mitverbündeten  begeben,  um  auch  ihnen  in  dringendster 
Weise  von  einer  Einigung  mit  Schweden  und  Brandenburg  ab- 
zurathen.^  Allein  bevor  noch  die  kaiserlichen  Käthe  Gelegenheit 


*  Bericht  Volmar *s  vom  30.  Januar  1657,  citirt  in  der  Denkschrift. 

3  Bericht  Volmar's  vom  22.  Februar  1667,  citirt  in  der  Denkschrift. 
'  Instruction  für  Notthafft  vom  16.  Februar  1657.  W.  A.  (Reichstagsacten). 
Vgl.  auch  Joachim,  1.  c.  199. 

*  Vgl.  Joachim,  1.  c.  199. 
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hatten;  ihre  Aufträge  auszurichten^  war  in  Wien  die  Nachricht 
eingelangt;  dass  die  Alliirten;  vornehmlich  auf  Drängen  des 
Mainzers  in  die  Aufnahme  von  Brandenburg  und  Schweden, 
allerdings  in  der  bereits  erwähnten  beschränkenden  Weise,  ge- 
willigt; und  dass  die  Braunschweigischen  und  Hessen -Cassel- 
schen  Vertreter  die  Erklärungen  der  Alliirten  ad  referendum 
genommen.  Die  Missionen  Noithafft's  und  Krane's  waren  unter 
diesen  Umständen  überflüssig.  Man  glaubte  in  Wien  genug 
gethan  zu  haben ;  wenn  man  Volmar  anwies ;  im  Sinne  der 
Instruction  vom  17.  Januar  1657  die  Interessen  des  Kaisers 
bei  den  Verhandlungen  mit  Kurmainz  zu  wahren.  ^  Kaum  war 
Volmar  diesem  Befehle  gehorchend,  in  Würzburg  eingetroffen, 
wo  er  den  KurfUrsten  zu  finden  hoffen  durfte,  so  langte  die 
Trauerpost  von  dem  Tode  Kaiser  Ferdinand  III.  daselbst  ein. 
Die  Bedeutung  dieses  Ereignisses  für  den  Fortgang  der  Ver- 
handlungen der  Wiener  Regierung  in  der  Allianzangelegenheit 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Wahlfrage  wurde  mit  dem  Tode  des 
Kaisers  eine  acute,  und  wenn  dieselbe  schon  zu  Lebzeiten 
Ferdinand  III.  massgebend  auf  die  Haltung  eingewirkt  hat, 
welche  der  Wiener  Hof  in  der  Allianzangelegenheit  einnahm, 
so  musste  jetzt,  wo  das  Oberhaupt  des  Reiches  gestorben  war 
und  der  Versuch,  dem  jungen  Ungarn-  und  Böhmenkönige  die 
Kaiserkrone  zu  erwerben  —  wie  man  in  Wien  wohl  wusste  — 
den  grössten  Schwierigkeiten  begegnen  musste,  zu  deren  Uebcr- 
windung  es  ungeheurer  Opfer  bedürfen  werde,  die  AUianz- 
angelegenheit  umsomehr  hinter  der  Wahlfrage  zurücktreten. 
Vergessen  aber  hat  die  Wiener  Regierung  das,  was  geschehen 
war  und  was  die  Verbündeten  noch  zu  thun  vor  hatten,  keines- 
wegs. Die  Vertreter  Leopolds,  die  seine  Wahl  zu  fördern  nach 
Frankfurt  gesendet  wurden,  und  der  König  selbst  haben  nicht 
verfehlt,  sich  möglichst  gute  Nachrichten  über  den  Fortgang  der 
Allianzverhandlungen  zu  verschaffen  und  soweit  es  thunlich  war, 
auch  ihrerseits  zur  Verzögerung  des  Abschlusses  beigetragen. 
Allerdings  so  lange  die  Wahlfrage  nicht  entschieden  war,  wurde 
in  den  Verhandlungen  von  Seite  der  kaiserlichen  Minister  der 
AlHanzfrage  nicht  Erwähnung  gethan.  Als  aber  die  Ent- 
scheidung in  dieser  Frage  gefallen,  die  Wahl  Leopolds  gesichert 


1  Weisung  vom  21.  März  1657.  W.  A.  (Reichstagsacten). 
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war;  da  hat  sich  die  Wiener  Regierang  zur  selben  Zeit,  als  sie 
den  heftigen,  wenig  glücklichen  Kampf  um  die  Wahlcapitulation 
ftihrte,  auch  bemüht,  die  Bedeutung  der  Allianz,  deren  Ab- 
schluss  zu  verhindern  ausser  ihrer  Macht  lag,  wenigstens  durch 
das  Fernbleiben  einiger  bedeutender  Fürsten  zu  mindern.  Es 
gelang  denn  auch  in  der  That,  zwei  jener  Fürsten,  welche  den 
Kern  der  Verbindung  gebildet  hatten,  den  Kurfürsten  von  Trier 
und  den  Bischof  von  Münster  —  einst  der  eifrigste  Förderer 
der  Allianz  —  den  Verbündeten  abspenstig  zu  machen  und 
einen  der  bedeutendsten  protestantischen  Fürsten,  auf  dessen 
Eintritt  der  protestantische  Theil  der  Alliirten  lange  gerechnet 
hatte  —  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  —  von  diesem 
Schritte  abzuhalten. 

Die  Mittel  und  Wege,  auf  denen  dies  Ziel  erreicht  wurde, 
hier  zu  schildern,  würde  zu  weit  fuhren.  Denn  Wahl-  und 
AUianzirage  greifen  so  sehr  in  einander,  und  die  letztere  ist 
von  der  ersteren  so  abhängig,  dass  es  einer  eingehenden  Erör- 
terung der  Wahlfrage  bedürfte,  um  das  Ergebniss  in  der  Allianz- 
angelegenheit verständlich  zu  machen.  Nur  so  viel  dürfte  be- 
merkt werden  können,  dass  dem  Kurfüi'sten  von  Branden- 
burg nach  dem  Abschlüsse  der  Allianz  mit  Leopold  vom 
15.  Febmar  1658,  der  Eintritt  in  den  Bund  unmöglich  ge- 
worden war,  ganz  abgesehen  davon,  dass  seine  immer  mehr 
gegen  Schweden  gerichteten  Oflfensivpläne  eine  Einigung  mit 
dieser  Macht  im  eigenen  Interesse  nicht  wünschenswerth  er- 
scheinen lassen  konnten."  Und  Abneigung  gegen  den  Schweden, 
allerdings  zugleich  Furcht  von  der  Gewaltthätigkeit  der  Fran- 
zosen bewogen  auch  den  Bischof  von  Münster,  die  Verbindung 
mit  dem  Reichsoberhaupte  der  mit  den  Alliirten,  zu  denen 
auch  die  grössten  Reichsfeinde  treten  sollten,  vorzuziehen.  Den 
Kurfürsten  von  Trier  aber,  der  von  allem  Anfang  an  nur  wider- 
willig und  zögernd  seine  Zustimmung  zu  den  Verhandlungen 
mit  den  auswärtigen  Mächten  gegeben,  gewann  der  Kaiser  durch 

»  Die  im  Laufe  des  Jahres  1658  nach  Berlin  gesendeten  Vertreter  des 
Kaisers,  der  Freiherr  von  Fernemont  und  der  Reichshofrath  Schütz, 
haben  wiederholt  mit  Friedrich  Wilhelm  über  die  Allianzangelegenheit 
conferirt,  der  ihnen  von  den  ihm  zugekommenen  Mittheilungen  Kunde 
und  stets  seinen  festen  Entschluss  zu  erkennen  gab,  dem  Bündnisse  fern 
zu  bleiben. 
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eine  Reihe  die  besonderen  Interessen  Karl  Caspars  fördernder 
Zugeständnisse^  welche  in  dem  Vertrage  vom  22.  Juni  1658 
ihren  Ausdruck  fanden,  durch  den  der  Trierer  sich  auch  in 
der  Wahlfrage  fUr  ein  entschiedenes  Eintreten  im  Sinne  des 
Habsburgischen  Hauses  erklärte.^  Dass  demungeachtet  Leopold 
über  das  Zustandekommen  des  Bundes  überaus  betrübt  war, 
ist  begreiflich.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  für  ihn  ein 
niederdrückendes  Geftihl  sein  musste,  sich  von  einem  Bunde 
ausgeschlossen  zu  sehen,  der  zum  grössten  Theile  aus  Gliedern 
des  Reiches  bestand,  dessen  Haupt  er  war,  während  seine 
grössten  Widersacher  Aufnahme  in  denselben  gefunden  hatten, 
bedeutete  der  Rheinbund  für  ihn  nicht  blos  einen  grossen  Ab- 
bruch in  seiner  Würde  als  Kaiser,  sondern  lähmte  ihn  auch 
in  überaus  empfindlicher  Weise  bei  all'  seinen  Unternehmungen, 
nicht  nur  bei  jenen  gegen  Frankreich  und  Schweden,  sondern 
auch  gegen  alle  übrigen  Feinde  des  österreichischen  Staates. 
Aber  mit  einem  Gedanken  konnte  sich  Leopold  trösten:  war 
es  ihm  gelungen,  unter  so  überaus  schwierigen  Verhältnissen 
seine  Wahl  zum  Kaiser  durchzusetzen,  so  durfte  er  sich  der 
berechtigten  Hoffiiung  hingeben,  dass  es  ihm  auch  gelingen 
werde,  sich  der  lästigen  Fesseln  zu  entledigen,  welche  man 
ihm  angelegt  und  durch  die  man  ihn  an  der  freien  Entfaltung 
seiner  Kräfte  zu  hindern  dachte.  Mit  dem  festen  Entschlüsse, 
seinerseits  alles  Mögliche  zur  Erfüllung  dieses  Wunsches  bei- 
zutragen, hat  Leopold  die  Wahlstätte  verlassen. 

'  Vertrag   zwischen  Trier  und    dem   Kaiser  vom    22.  Juni   1658.    St.   A. 
(Wahlacten). 


Berichtigung. 

Statt  ,Prinz*  ist  p.  135  u.  a.  O.  zu  lesen:   ,Landgraf  von  Hessen- Homburg'. 
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A.nhaiig*. 

I. 
Kecess  in  puncto  defensionis  de  dato  Colin 

den  81.  ICartii  1666.  (Copie.) 

Zu  wißen  seie  hiemit:  Als  zu  folg  deß  im  Jahr  1651  zu 
Franckfurt  aufgerichteten  Chur  Rheinischen  Craißschlußes  und 
nachgehents  alhie  den  15.  Decembris  1654^  so  dan  deß  am 
11.  Augusti  negstverwichenen  Jahrs  zu  bemelten  Franckfurt  ge- 
machten Abschiedts  sich  ettliche  benachbarte  Chur-  und  Fürsten 
zu  erhaltung  gemeiner  ruhe  und  wollstandts,  auch  abwendung 
unbillichen  gewaldts  und  Kriegsbeschwemußen  beschriebener 
maßen  verbindtlich  gemacht,  solches  alles  aber  desto  bestendiger 
einzurichten  nötig  befunden  ein  Oberhaubt  zu  solcher  verfaßung 
anzuordnen;  daß  demnach  zu  dem  endt  und  bey  gegenwertigem 
zuBtandt  sonsten  über  deß  gemeinen  weesens  best  zu  deliberiren 
allerseits  Bevolmechtigte  Deputirte  anhero  zusammen  geschickt 
und  sich  nach  vergangene  verschiedenen  consultationibus  nach- 
folgender maßen  verglichen  und  zwarn: 

Anfangs  sovill  das  Oberhaubt  anbelangt,  ist  der  Woll- 
gebohrner  Herr  Johan  Freyherr  von  Reuschenberg  Rom.  Kay. 
May.  General  Veit  Marschalck  darzu  vorhin  eventualiter  be- 
willigter maßen  dergestalt  auf-  und  angenohmmen,  daß  S.  Excell. 
ietzo  alßbald  in  nahmen  der  sambtlicher  alliirter  Chur-  und 
Fürsten  zu  banden  S.  C.  D.  zu  Collen  gemeine  päicht  leisten 
und  biß  es  zu  würcklicher  Operation  und  dem  Veltzug  komme 
in  Fürst:  Pfaltz-Newb:  diensten  zwam  verbleiben,  bey  dem 
Veitzug  aber  und  würcklicher  Operation,  wie  vorgemelt,  solcher 
particularpflichten  eo  ipso  erlaßen  sein,  auch  eines  und  andern- 
falß  zu  genießen  haben  solle,  wie  die  mit  Ihrer  Excellenz  auf- 
gerichtete bestallung  mehreren  inhalts  nach  sich  führet.  Darauf 
dan  auch  dieselbe  ein  umbstendtliches  memoriale  zu  der  ver- 
einigter Chur-  und  Fürsten  nachricht  zu  verfertigen  über- 
nohmmen,  was  ettwa  ietz  gestalten  Sachen  nach  deß  gemeinen 
Wesens  notturft  und  bestes  erfordern  möchte. 


190  Pribrain. 

Nachdem  auch  zum  2^  ennelter  H"*-  Veit  Marschalcken 
Excellenz  einige  unentberliche  Stabspersonen  zugeordnet,  soll 
es  mit  deren  underhalt  und  tractament  auf  beede  anwartungs- 
und  Operationsfälle  vermog  beyligender  listae'  gehalten  werden. 

Was  dan  zum  dritten  der  General  Wachtmeisterncharge, 
auch  andere  Obristen  und  Officier  anbelangt,  weil  ein  ieder 
von  den  uniirten  Chur-  und  Fürsten  mit  darzu  tauglichen 
subiectis  albereit  versehen,  so  stehet  einem  iedweden  frey, 
sich  deren  über  die  seinige,  Jedoch  auf  seine  Kosten  zu  ge- 
brauchen; solte  aber  die  notturfft  erforderen,  daß  die  Völcker  in 
ein  corpus  zusamen  zu  führen,  soll  es  dem  Franckfurterischen 
Vergleich  und  Kriegsgebrauch  gemees  gehalten  werden,  daß 
nemblich  der  altister,  ohne  underschied  in  weßen  diensten 
Er  vorhero  gewesen,  das  commando  vor  den  anderen  zu  führen. 

ObwoU  auch  zum  vierten  von  theils  allürter  Chur-  und 
Fürsten  wegen  dafür  gehalten,  daß  man  ietzogleich  in  mehrere 
Verfassung  sich  zu  stellen  und  eine  versterckung  der  albereit 
geworbener  Völcker  wenigst  zu  fueß,  indeme  man  mit  der 
Reuterey  beßer  aufkommen  könte,  vorzunehmen  hette;  weil 
dannoch  auß  angeführten  verschiedenen  erheblichen  Motiven, 
daßelb  biß  zu  anscheinender  größerer  gefahr  und  herflirbrechen- 
dem  öflFentlichen  Krieg  (so  der  Allmechtig  Gott  lang  gnediglich 
abwenden  wolle)  noch  nit  so  nötig  befunden  und  dan  vorhin 
schon  zu  Franckfurt  verglichen,  wie  ein  ieder  sich  mit  der 
versprochener  Mannschafft  nit  allein  sicherlich  gefast  zu  halten, 
sondern  auch  solche  anstalt  zu  machen,  daß  Er  mit  einer 
mehrern  oder  gar  dem  duplo  unlengst  auf  und  den  nothleiden- 
den  zu  hülff  kommen  könne;  So  hat  man  es  dabey  für  diß- 
mahlen  dergestalt  gelaßen,  daß  ein  ieder  sich  solchem  Schluß 
zu  bequemen  und  verglichener  maßen  gefast  zu  halten  schuldig 
sein  solle. 


*  Lista  der  General-Stabs-Personen  und  deren  monatlichen  gehalts: 

Außer  der  Operation :    Bei  der  Operation : 


Rtb. 

Kth 

Der  H.  Veltmarschalck     .     .     . 

200 

General  Quartiermeister     .     .     . 

20 

50 

Der  Casflier  oder  Commissarins    . 

20 

60 

Der  GeneraladjutAut      .... 

20 

50 
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Weilen  auch  zum  fUnfften  in  verschlag  kommen^  wie  hoch- 
nothwendig  seie,  eine  gemeine  cassam  aufzurichten  ^  darauß 
die  vorfallende  nothwendigkeiten  könten  abgetragen  werden 
und  man  sonsten  einen  angriff  haben  könne;  So  ist  per  maiora 
dahin  beliebet  und  verglichen ,  daß  zu  dem  end  ein  ieder 
Chnr-  und  Fürst ,  Jedoch  eines  und  anderen  in  der  Reichs- 
matricul  habendem  alten  anschlag  oder  hernach  erlangten 
moderation  bey  denen  in  anderen  Reichs-  und  Craißanlagen 
unabbrüchig  Monatlich  hundert  Reichstahler  vorschußweise 
von  quartalen  zu  quartalen  beytragen  und  damit  ietzo  gleich 
ein  anfang  gemacht  werden;  auch  die  übrige  Stendt^  so  in 
diese  alliance  schon  getretten  und  noch  künfftig  sich  darin  be- 
geben werden,  das  Ihrige  contribuiren  und  die  Legstatt  die 
Statt  Collen  sein  solle ,  umb  darauß  die  gemeine ,  noth wendige 
außgabeu;  wie  obgemelt,  zu  nehmen,  welche  dan  zu  gehöriger 
zeit  und  so  offt  es  wird  erfordert  werden ,  den  gesambten 
alliirten  Chur-  und  Fürsten  sollen  bereichert  werden.  Werne 
aber  die  cassa  anzuvertrauen ,  ist  verglichen;  daß  Johan  Gre- 
venbroech  darzu  anzuordnen  und  derselb  in  gesambte  pflicht  zu 
nehmen. 

Zum  Sechsten  ist  auch  vorkommen',  ob  nit  wegen  der 
uniirter  Chur-  und  Fürsten  iemand  alhie  zu  hinderlaßen ,  so 
die  ankommende  den  Stifft  Thom  betreffende  Schreiben  er- 
öffne und  darab  seinen  gqedigsten  Herrn  Principalen  under- 
thenigst  berichte;  und  weil  dan  beede  Ihre  Chur-  und  Fürstl. 
D.  D.  zu  Collen  und  Pfaltz-Neuburg  in  der  nähe  geseßen  und 
die  Ihrige  darzu  bald  abordnen  können,  So  haben  die  übrige 
Chur-  und  Fürstl.  Abgesandte  ein  ieder  wegen  seines  Herrn 
auch  darzu  einen  alhie  zu  bevolmechtigen  sich  erbotten. 

Und  nachdem  zum  letzten  bey  der  ersten  verfaßung 
articulo  7^^  versehen,  daß  der  ienige  Chur-  oder  Fürst  in  deßen 
Landen  die  Operation  geschieht,  das  General  Commando  im 
Veldt  und  bei  den  actionibus  militaribus  haben  solle,  So  ist 
dieses  auß  erheblichen  Ursachen  und  vomemblich,  daß  solchem 
Chur-  oder  Fürsten  der  Sachen  status  und  gelegenheit  am  besten 
bekandt  und  seine  leuthe  und  Canzley  an  der  band  hat,  auch 
dahin  exten dirt,  daß  bey  denen  dieser  Vereinigung  anstellenden 
zusammenkombsten  und  Rathschlägen  demselben  der  vertrag, 
die  direction  und  der  Schluß  gebühren  solle;  Jedoch  mit  auß- 
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trüklicher   reservation   eines   jeden    sonsten    im   Reich    compe- 
tirenden  rechtens  und  praerogativ. 

Und  ist  zu  deßen  allen  urkund  dieser  Abschied  außge- 
fertigt,  von  allerseits  Bevolmechtigten  underschrieben  und  ver- 
sieglet, auch  einem  ieden  darab  ein  exemplar  zugestelt  worden. 
So  geschehen  Collen  den  31.  Martie  1656. 


II. 
Recess  rom  18.  Januar  1657.  Coblenz. 

(Or.  St.-A.  Mainzer  Abtheilung.) 

Zu  wißen.  Als  deß  Chur-  undt  Nieder  Rheinischen  West- 
välischen  Craißes  Vereinigte  Chur-  undt  Fürsten  bey  sich  noch 
immerforth  herfürthuenden  gefährlichen  Coniuncturen  undt  ahn- 
scheinenden sorgsamkeitten  vor  rathsam  und  nöthig  befunden, 
die  hiebevor  in  Anno  1654  den  15*«°  x^"»  in  der  Statt  Collen 
under  sich  verglichene  undt  aufgerichte  defensivverbtindtnus 
nach  derselben  außtrucklichen  verahnlaßung  vermittels  mittein- 
nehmung  in  dieselbe  mehr  ander  Fürsten  undt  Ständten  zu 
verstärcken  undt  sich  zu  solchem  endt  einer  zusammenschickung 
Ihrer  allerseiths  Räthen  gegen  den  12^*°  negst  abgewiechenen 
monaths  undt  iahrs  nacher  Cobelentz  under  einander  freundtlich 
vereinbahret  und  vergliechen,  daß  wir  uns  nach  inhalt  der, 
uns  von  unßeren  gnädigsten  Herrn  Principalen  hierüber  er- 
theilter  gnädigster  Befelchen,  alhier  eingefunden  undt  der  Con- 
ferentz  würcklich  einen  ahnfang  gemacht  haben. 

Dha  dan  erstlich  vorgenohmen  worden^  weill  man  die 
sichere  bestendige  nachricht  erhalten,  daß  die  Herrn  Staadten 
General  der  Vereinigten  Niederländischen  Provintzien  zu  mitt- 
beytrettung  gegen  die  in  nahmen  eines  undt  anderen  der  Ver- 
einigter Chur-  und  Fürsten  im  Haag  ahnweßende  Räthe  sich 
ohnlengsthin  willig,  undt  auß  ihren  mittelen  zur  handlung  gc- 
wiße  Commissarios  zu  Deputiren  erklehrt;  waß  denen  zu  be- 
vorstehender AUiantztractaten  nacher  dem  Haag  in  gesambten 
der  Vereinigter  Chur-  undt  Fürsten  nahmen  abschickenden 
Deputirten  vor  eine  Instruction  zu  ertheilen;  waruflF  man  sich 
nach  reiffer  der  Sachen  Überlegung  undt  verscheidenen  des- 
halben gepflogenen  Conferentzien  einer  solcher  praeliminar  siwn- 
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mari  instruction  (krafft  deren  iedes  von  den  Vereinigten  Herrn 
Chur-  undt  Fürsten  Abgeordtnete  sich  ehistens  undt  zwahren 
lengst  gegen  den  4^"  negstkhommenden  monaths  Febroarii  in 
dem  Haag  einzufinden  und  denen  Handlungen  würcklich  einen 
ahnfang  zumachen)  vergliechen;  wie  wenigers  nicht  ist  die  voll- 
kommene außfUhrliche  allerseiths  gnädigsten  Herrn  Principalen 
zu  deren  genehmhalt-  undt  verbeßerung  zugeschickte  instruction 
dergestalt  verfaOet  undt  eingerichtet  worden,  wie  beygefuegte 
beyde  bejlagen  süb  Utt.  A.  undt  BJ  mitt  mehrerm  außweißen; 
weil  aber  hierbey  des  tractaments  halber  undt  wie  es  die  Herrn 
Staadten  General  in  puncto  sessionis  et  praecedentiae  mitt  er- 
melten  der  Vereinigter  Chur-  undt  Fürsten  dahin  Abordtnenden 
Deputirten  halten  und  solche  vielleicht  vor  denenselben  praeten- 
diren  möchten  erwöhnung  beschehen,  so  ist  insgesambt  vor 
rathsam  ermeßen  worden,  derentwegen  ahn  die  ahnietzo  im 
Haag  begrieffene  Deputirte  zu  schreiben,  damitt  Sie  die  in  dem 
sub  Litt.  C.  beygelegtem  schreiben  darwieder  ahngeftüirte 
rationes  iedoch  allein  vor  sich  undt  in  ihrem  privat  nahmen 
discursweiß  ermelten  Herrn  Staadten  remonstriren  undt  zu 
gemüth  fuhren  weiten;  was  nhun  darauf  ahn  allerseiths  gnä- 
digste Herrn  Principalen  von  dem  Freyherm  von  Virmundt 
vor  ein  underthänigster  bericht  erstattet  undt  von  demselben 
anhero  communicirt  worden,  solches  besagt  die  beylag.  sub 
litt,  D. 

Nachdemahlen  auch  zweytens  I.  F.  G.  G.  zu  Braun- 
schweig Lüneburg  undt  Heßen  Caßell  auf  die  von  der  Ver- 
einigter Chur-  und  Fürstl.  Gn.  und  Durchlauchten  ahn  dieselbe 
abgelaßene  einladungsschreiben  zu  mittbeytrettung  zu  dießer 
Alliantz  vermög  dero  sonderbahrer  antworttschreiben  de  Datis 
den  28  8^""  undt  2.  9^"'  iüngsthin  sich  nicht  ungnaigt  zu  sein 
erklährt,  undt  deßhalben  zur  zusammenkunfft  gewiße  zeitt  undt 
mahlstatt  zu  bestimmen  begehret;  So  seind  zwahr  die  Braun- 
Bchweig  Lüneburg  undt  Heßen  Caßelsche  bey  deme  zu  Franck- 
fort  vorschwebendem  Deputationtag  ahnietzo  ahnweßende  Ge- 
sandte, umb  sich  zu  der  Vereinigter  Chur-  undt  Fürsten  hier 
ahngestelter  versamblung  unverlengt  zu  erheben  undt  dießes 
vorhabendes  mittverbindungswerck  zur  richtigkeitt  zu  bringen 


*  Vgl.  Joachim,  I.  c.  130  Anm. 
Sitznngsber.  d.  phiL-hist.  Cl.   CXY.  Kd.  I.  Hfl;.  13 
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berueffen  undt  eingeladen  worden.  Eü  haben  sich  aber  dieselbe 
darauf  hinwieder  dahin  vernehmen  laßen ,  weil  Sie  diOfals 
nicht  instniirt,  daß  Sie  dai-Uber  gleich  so  baldt  underthänig 
berichten  undt  gemeßenen  Befelchs  dennegsten  erwarten,  auch 
darvon  nach  deßen  einlangung  anhero  Communication  zu  thuen 
nicht  underlaßen  weiten. 

Negst  dießem  haben  drittens  I.  C.  G.  zu  Trier,  sowoli 
alß  I.  C.  und  Ftirstl.  D*«°  zu  Collen  undt  Newburg  durch  dero 
bey  dießer  versamblung  geweßene  Abgeordtnete  Sich  hochbe- 
schwehrt  vortragen  laßen;  waß  maßen  die  Herrn  Staadten 
General  under  vorgeschütztem  praetext  praetensae  Bullae  bra- 
bantinae  undt  darin  ihrem  vermeinen  nach  fundirten  iuris 
evocandi  sich  understunden,  deroselben  underthanen  vor  Ihnen 
in  forma  ludicii  zu  recht  zu  stehen ,  zu  evociren,  auch  gar 
wieder  dieselbe  mitt  verbottenen  repressalien  gewäldthätig  zu 
verfahren,  mitt  ersuchen,  der  Vereinigter  Chur  undt  Fürsten  Ab- 
geordtnete weiten  dießes  alß  in  der  nachfolg  alle  insgemein  be- 
treffende Sach  in  berathschlagung  ziehen  undt  gesambter  Handt 
ein  solch  Conclusum  faßen,  wardurch  sothane  unbillige  undt 
nhur  dritte  unschuldige  beschwehrende  verfahrungen  abgestelt 
werden  mögten.  Aldieweil  man  nhun  darfür  gehalten,  daß 
dieße  Sach  mitt  ermelten  Herren  Staadten  bey  abhandlung  der 
Alliantz  undt  insonderheitt  deß  §  die  administriruiig  schleuniger 
unpartheischer  iustitz  beederseiths  ahnverwandten  undt  under- 
thanen betreffendt  ahm  fueglichsten  undt  besten  erörtert  undt 
hingelegt  werden  mögte,  Alß  ist  auch  dahin  geschloßen 
worden,  vor  dißmahl  in  private  durch  die  im  Haag  ahn- 
weßende  Deputirte  denen  Herrn  Staadten  vermög  der  beylag 
lit.  E.  ein  imdt  andere  darbey  vorkommende  considerationes 
und  motiven  zu  gemüth  führen  undt  dardurch  zu  künffdger 
handlung  den  weeg  umb  so  viell  beßer  praepariren;  die  streittig- 
keitt  Selbsten  aber  undt  andere  dießerseiths  darwieder  ha- 
bende dienliche  remonstrationes  biß  zu  ermelter  handlung 
gentzlich  außgestelt  pleiben  undt  es  ahnietzo  nhur  allein 
dahin  pussiren  zulaßen,  damitt  von  seithen  der  Herrn  Staadten 
under  deßen  zum  wenigsten  mitt  alsolchem  verfahren  undt 
aller  völcker  rechten  so  woll,  alß  der  natürlicher  billigkeit 
Selbsten  zu  wieder  lauffenden  repressalien  möge  ein-  undt  zu- 
rückgehalten werden. 
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Weilen  auch  wenigers  nitt  viertens  wegen  der  von  den 
Spanischen  nndt  anderen  Auxiliarvölckeren  einem  undt  an- 
deren von  den  Alliirten^  insonderheitt  dem  StiflFt  Thoor  aber- 
mahls  ahnbetreweter  Überziehung  undt  winterquartirs  beschweh- 
rungen  undt  solche  da  kein  anders  güttliches  mittell  stattfinden 
wolte,  best  möglichst  abzuwenden,  erwehn-  undt  erinnening 
beschehen,  hatt  man  zwahr  darauf  in  antecessum  in  nahmen 
der  hier  ahnweflender  Chur-  undt  Fürstl.  Abgeordtneter  ahn 
I.  K.  M.  umb  dero  Kay.  authoritet  hierin  AUergnädigst  zu 
interponiren  abzulaßen  in  Vorschlag  gebrachte  sowoU,  alß  die 
ahn  den  Königl.  Spanischen  Gubemator  General  Don  Yuan  di 
Austria  undt  Printzen  von  Conde,  wie  wenigers  nicht  ahn 
daß  Collegium  der  Reichs  Deputirten  zu  Franckfurt  insge- 
sambt  vor  gutt  befundene  Schreiben,  wie  sub  lit  F.  G.  H.  undt 
I.  zu  sehen,  ^  außfertigen  undt  daß  ienige,  so  ahn  Allerhochst- 
gemelte  I.  K.  M.  in  nahmen  allerseiths  gnädigster  Herrn  Princi- 
palen  abgelaßen  werden  solle,  nach  beylag.  litt  K.  abfaßen 
laßen,  der  hoffnung,  die  begehrte  billigmeßige  remediirung 
daruff  erfolgen  werde.  Underdeßen  hatt  sich  ein  ieder  seines 
orths  mitt  der  vergliechenen  Mannschaflft  undt  sonsten  aller 
notturft  gefast  zu  halten,  dieselbe  zu  deß  Veldt  Marschällen  frey- 
herm  von  Reuschenberg  alß  vorgestelten  Oberhaubts  direction 
zuzuschicken  undt  waß  verglichen  zu  des  Vogchts  zu  MuUen- 
heim  Johan  Grevenbroich  bänden  unverzüglich  zu  liefferen; 
wie  dan  wenigers  nicht  die  übrige  Reichs  Ständte  undt  Herr- 
schafften, welche  in  die  Verfassung  mitt  eingenohmmen  zu 
würcklicher  beytragung  ihres  Contingents  vor  dießem  zu  Collen 
gutt  befundener  maßen  zu  erinneren  undt  solches  gemeltem 
Grevenbroich  zu  seiner  Verrechnung  gegen  quittung  ebenmeßig 
zu  erlegen. 

Auf  eingelangten  bericht  fünfftens,  daß  des  Nieder  Säch- 
ßischen  Craißes  außschreibender  Fürsten  ahn  die  Reichs  De- 
putirte  zu  Franckfurt  wegen  vermittelung  des  Polnischen 
undt  Schwedischen  vielleicht  dem  gantzen  Reich  gefährlichen 
Kriegs  abgelaßene  schreiben  daselbst  in  berathschlagung  ge- 
nehmen werden  selten,  haben  gesambte  hier  ahnweßende  der 
Vereinigter  Chur-   undt  Fürsten   Abgeordtnete  zu  'mehrer  ver- 


*  Vgl.  Joachim,  1.  c.  86  f. 
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Sicherung  deÜ  Reichs  insgemein  undt  insonderheit!  eines  ieden 
angehörigen  landen  undt  underthanen  in  particulari  erspries- 
undt  vorträglich  zu  sein  erachtet,  wohlgemeltes  Collegium  De- 
putatorum  durch  schreiben  dahin  zu  erinnei*n  undt  zu  ersuchen,^ 
daß  bey  deme  durch  Gottes  gnadt  zwischen  beeden  hohen 
theilen  verhoffentlich  erfolgenden  frieden,  dem  Heyl.  Reich,  in- 
sonderheitt  aber  denen  Vereinigten  Chur-  undt  Fürsten,  deren 
landen  undt  leuthen  nichts  ungüttHchs  zugemuthet  undt  keine 
verdächtige  Elriegsmacht  auf  des  Reichs  boden  geftihret,  sondern 
alles  in  gutem  ruhestandt  erhalten  werden  möge,  gestalt  auß 
der  beylag.  Lit.  L.  mitt  mehrerm  zu  ersehen.  Deßen  zu  ur- 
kundt  ist  dießer  recess  von  allerseiths  alhier  ahnweOender 
Chur-  undt  Fürstl.  Abgeordtneten  Räthen  underschrieben  undt 
versiegelt  worden.  So  geschehen  Coblentz  ahm  18.  Januarii 
Anno  1657. 


Philip.  Otto  von  Herzelles       Lotharius  Freyherr  von  Mettemich 
Chur  Maintz :  abgeordnether.       Chur  Trierischer  abgeordtneter. 

Godefiridus  Quentell 
Chur  Cölnischer  Abgeordtneter 

Matthiaß  Korff  Johann  Bertram  Weschpfennig. 

genandt  Smisinkh.  Fr.  v.  Scheidt. 

Werner  zue  Muhlraden.  Hein.  Snell. 


^  Joachim,  1.  c.  85. 


XXIIL  SITZUNG  VOM  2.  NOVEMBER  1887. 


Das  w.  M.  Herr  Hoirath  Dr.  Constantin  Ritter  von 
Höfler  in  Prag  übersendet  eine  für  die  Denkschriften  be- 
stimmte Abhandlung;  welche  den  Titel  führt :  ^Don  Rodrigo  de 
Borja  (Papst  Alexander  VI.)  und  seine  Söhne  ^  Don  Pedro 
Luis,  erster,  und  Don  Juan,  zweiter  Herzog  von  Gandia  aus 
dem  Hause  Borja^. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  rojale  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Belgique, 
Balletin.  66*  ann^e,  3«  s^rie,  tome  14,  No.  8.  Bruxelles,  1887;  80. 

—  M^moires.  Tome  XL  VI.  Brnxelles,  1886;  4". 

—  de  Belgique:  Compte-renda  des  s^nces  de  la  Commission  royale 
d'Histoire  ou  Recneil  de  ses  Bulletins.  4"  s^rie,  tome  XII.  4"  —  7« 
Bulletins.  Brnxelles,  1885;  8».  —  4«  s^rie,  tome  XIII.  1«' —  4«  Bulle- 
tins. Brnxelles,  1886;  8».  —  Tome  XIV.  1«'  Bulletin.  Bruxelles,  1887 ;8<}. 

—  M^moires  couronn^s  et  M^moires  des  Savants  ^trangers.  Tomes  XLVII 
et  XLVm.  Bruxelles,  1886;  4^. 

—  M^moires  couronn^  et  autres  MSmoires.  Colleotion  in  8°.  —  Tomes 
XXXVII— XXXIX.  Bruxelles,  1886;  8^ 

—  Biographie  nationale.  Tome  VIII,  3«  Fascicule.  Brnxelles,  1885;  S^.  — 
Tome  IX,  l*'  et  2«  Fascicules.  Bruxelles,  1885-1887;  S^. 

—  Catalogue  des  liTres  de  la  Bibliothique  1'* — 2*  parties.  Bruxelles,  1881, 
1885  und  1887;  S^.  —  Notices  biographiques  et  bibliographiques.  1886. 
Bruxelles,  1887;  8^ 

—  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres:  Comptes-rendus.  4*  s^rie,  Tome  XV. 
Bulletin  d*  ÄYril-Mai-Juin.  Paris,  1887;  8^. 

Central-Commission,   k.  k.  statistische:  Oesterreichische  Statistik.  Band 

XVn,  Heft  3.  Waarenausfuhr  im  Jahre  1886.  Wien,  1887;  4^ 
Erlangen,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1886—1887;  4<>  und  8<>. 
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Gesellschaft,  Geschichte-  und  Alterthumsforschende  des  OsterUndes : 
Mittheilungen.  IX.  Band,  2.<-4.  Heft.  Altenburg,  1886—1887;  B^. 

—  k.  k.  geographische  in  Wien:  Mittheilungen.  Band  XXX,  Nr.  9.  Wien, 
1887;  80. 

—  königl.  Sächsische  der  Wissenschaften:  X.  Band,  Nr.  VI.  lieber  die 
Verbalformen  mit  dem  Charakter  B  im  Arischen ,  Italienischen  und 
Celtischen;  von  Ernst  Windisch.  Leipzig,  1887;  ^^. 

Instituto  geogrAfico  7  estadistico:    Memorias.  Tomo  VI.  Madrid,  1886;  4^ 
Review,  the  English  historical.  Nr.  8.  London,  1887;  8^ 
Society,  the  Royal  Asiatic:  Jonmal  of  the  China  Brauch.  Vol.  XXI.  Nos. 
5  and  6.  Shanghai,  1887;  8^. 

—  the  Royal:  Proceedings.  Vol.  XLIII,  Nr.  258.  London,  1887;  8«. 

—  the  Royal  geographical :  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geography. 
Vol.  IX,  Nr.  10.  London,  1887;  8". 

Verein  für  Meklenburgische  Geschichte  und  Alterthumskunde:  Jahrbücher 
und  Jahresberichte.  LH.  Jahrgang.  Schwerin,  1887;  8^^.  —  Register 
über  die  Jahrgänge  XXXI  bis  XL.  Schwerin,  1887;  8^ 

Wissenschaftlicher  Club  in  Wien:  Monatsblätter.  IX.  Jahrgang,  Nr.  I. 
—  Ausserordentliche  Beilage  Nr.  1.  Wien,  1887;  8^  -  Chronik  des 
Wiener  Goethe- Vereins.  II.  Jahrgang,  Nr.  10,  Wien,  1887;  8". 


XXIV.  SITZUNG  VOM  9.  NOVEMBER  1887. 


Die  Direction  des  k.  k.  böhmischen  Obergymnasiums  in 
der  Neustadt  zu  Prag  erstattet  den  Dank  fUr  die  der  Anstalt 
überlassenen  Separatabdrücke  und  Werke. 


An  Druokflchriften  wurden  vorgelegt: 

Academia,  Real  de  la  Hlstoria:   Boletin.  Tomo  XI,   Guaderno  IV.  Madrid, 
1887;  80. 
—  de  Cieocias  morales  j  politicas:  El  Cr^dito  agricola;  del  excmo.  Sefior 
Don  Eugenio  Montero  Rios.  Madrid.  1887;  8«^. 

Alterthums -V e rein  za  Wien :  Berichte  und  Mittheilungen.  Band  XXI V . 
Wien.  1887;  4«. 

Archeologia  e  Storia  Dalmata:  BuUettino.  Anno  X,  No.  10.  Spalato, 
1887;  8«. 

Breslau,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1886?- 1887.  60  Stücke 
40  und  80. 

Gesellschaft,  geographische  in  Bremen:  Deutsche  geographische  Blätter. 
X.  Band,  3.  Heft.  Bremen,  1887;  8^. 

Institute,  the  Anthropological  o£  Great  Britain  and  Ireland:  The  Journal. 
Vol.  XVII.  Nr.  2.  London,  1887;  8«. 

Kiew,  Uniyersität:  Universitäts  -  Berichte.  Tome  XXVII,  Nr.  7.  Kiew, 
1887;  8*. 

Programme:  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  in  Böhmisch- 
Leipa.  1887.  —  Jahresbericht  über  die  Lehr-  und  Erziehungsanstalt 
des  Benedictinerstiftes  Maria  Einsiedeln  im  Jahre  1885 — 1886  und 
1886 — 1887.  —  75.  Jahresbericht  des  steiermärkisch-landwirthschaftlichen 
Joanneums  zu  Graz  über  das  Jahr  1886.  —  Programm  der  k.  k.  Berg- 
akademie in  Leoben  für  das  Studienjahr  1887—1888.  —  Jahresbericht 
des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in  Marburg.  1887.  —  Programm  des  k.  k. 
Obergymnasiums  zu  Meran.  1886 — 1887.  —  Jahresbericht  der  landwirth- 
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schaftlichen  Landes-Mittelschule  zn  Neutitschein  für  das  Schuljahr  1886 
bis  1887.  —  11.  Jahresbericht  der  k.  k.  deutschen  Staats-Gewerbeschule 
zu  Pilsen.  1887.  —  18.  Jahresbericht  des  steiermärkischen  Landes- 
Untergymnasiums  zu  Pettau.  —  11.  Jahresbericht  der  k.  k.  Staats- 
Gewerbesohule  zu  Reichenberg.  1886 — 1887-.  —  Programm  des  k.  k. 
Staats-Obergymnasiums  zu  Saaz.  1887.  —  38.  Ausweis  des  fÜrsterz- 
bischöflichen  Privat-Gymnasiums  CoUegium  Borromaeum  zu  Salzburg. 
1886 — 1887.  —  Programm  des  evangelischen  Gymnasiums  A.  B.  in 
Schässburg  und  der  damit  verbundenen  Lehranstalten.  1886—1887.  — 
4.  Jahresbericht  des  öffentlichen  Communal-Gymnasiums  in  Unter-Meidling 
bei  Wien.  1886—1887.  —  GodiSnje  izrjeSc^e  C.  B.  velike  Realke  u 
Splitu.  1886—1887.  —  Izvjesöe  Kralj.  velike  Gimnazije  u  Rieci.  1886 
bis  1887.  —  Sprawozdanie  Dyrektora  C.  R.  IV.  Gimnazynm  we  Lwowie. 
1887.  —  Jahresbericht  des  k.  k.  akademischen  Gymnasiums  in  Wien. 
1886 — 1887.  "  13.  Jahresbericht  über  das  k.  k.  Franz  Josef-Gymnasium 
in  Wien.  1886 — 1887.  —  Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  zu 
den  Schotten  in  Wien.  1887.  —  Progpramm  der  k.  k.  technischen  Hoch- 
schule in  Wien  für  1887—1888.  —  15.  Jahresbericht  des  Vereines  der 
Wiener  Handels-Akademie.  1887.  —  36.  Jahresbericht  über  die  k.  k. 
Staats-Oberrealschule  und  die  gewerbliche  Fortbildungsschule  im  HI. 
Bezirke.  1886 — 1887.  —  Jahresbericht  der  Horak'schen  Ciavier-  und  Ge- 
sangschulen. 1886 — 1887.  —  22.  Jahresbericht  der  niederOsterreichischeu 
Landesoberrealschule  und  der  Fachschule  für  Maschinenwesen  in  Wiener- 
Neustadt.  1887.  —  Program  c.  k.  Statniho  Gymnasiu  v  Ti'ebidi.  1886  bis 
1887.  —  IzvjeSde  o  kr.  gospodarskum  i  bumareskom  u^'iliStu  u  Kriievcih. 
1886—1887.  —  Peti  Program  kraljevske  nauti^ke  okole  u  Bakru.  1886 
bis  1887. 

Soci^t^  de  Geographie:  Bulletin.  7*  s^rie,  tome  VÜI,  2*  trimestre,  1887. 
Paris,  1887;  8«. 

Society,  the  Scottish  geographical :  The  Scottish  geographica!  Magazine. 
Vol.  Vm,  Nr.  11.  Edinburgh,  1887;  80. 

Verein,  kroatisch-archäologischer:  Viestnik.  Godina  IX,  Br.  4.  U  Zagrebu, 
1887;  80. 


XXV.  SITZUNG  VOM  16.  NOVEMBER  1887. 


Die  Direction  des  k.  k.  österreichischen  Museums  für 
Kunst  und  Industrie  übermittelt  eine  aus  Anlass  der  am  4.  No- 
vember d.  J.  erfolgten  Enthüllung  des  Eitelberger-Denkmals 
geprägte  Medaille  in  Silber. 


Von  Herrn  Dr.  Hanns  Schütter;  Concipist  im  k.  und  k. 
Haus-;  Hof-  und  Staatsarchiv;  wird  die  mit  Bewilligung  der 
Classe  veranstaltete  französische  Uebersetzung  seiner  im  LXVH. 
Bande  des  Archivs  veröffentlichten  ;Berichte  des  k.  k.  Com- 
missärs  Bartholomäus  Freiherm  von  Stürmer  aus  St.  Helena 
zur  Zeit  der  dortigen  Internirung  Napoleon  Bonaparte's  1816 
bis  1818*  übersendet.         

Ferner  wird  von  der  Direction  des  Archäologisch-epigra- 
phischen Institutes  der  Wiener  Universität  Heft  1  des  XI.  Jahr- 
ganges der  ;  Archäologisch  -  epigraphischen  Mittheilungen  aus 
Oesterreich-Ungarn*  mit  Zuschrift  eingesendet. 


Von  Herrn  Dr.  Heinrich  Schenkt;  k.  k.  Gymnasial- 
Professor  und  Universitäts-Docent;  wird  eine  Abhandlung  unter 
dem  Titel:  ,Die  epiktetischen  Fragmente.  Eine  Untersuchung  zur 
Ueberlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegien'  mit  dem 
Ersuchen  um  ihre  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  überreicht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Benndorf  hält  einen  im 
Anzeiger  Nr.  XXV  veröffentlichten  Vortrag  ;Ueber  einen  in 
Eleusis  gefundenen  Marmorkopf^ 


202 


An  Druoksohriften  wurden  vorgelegt: 


Academia  literarum  Cracoviensis:  Monamenta  medii  aeri  hiBtorica  res 
gestas  Poloniae  illustrantia.  Tom.  X.  W  Krakowie,  1887;  4«. 

—  Scriptores  rerum  Polonicarum.  Tom.  XI.  Krakow,  1887;  8^ 

—  Zbiör  wiadomoSci  do  Antropologii  Krakowey.  Tom.  XI.  Krakow,  1887;  8^ 

—  Ro^nik.  Rok  1886.  W  Krakowie,  1887;  8». 

—  Rozprawy  i  Sprawozdania  z  posiedzen  wjdzialu  filologicznego.  Tom  Xu. 
W  Krakowie,  1887;  80. 

—  Modlitwy  Waclawa  zabytek  jezyka.polskiego  z  W.  XV.  W  Krakowie, 
1887;  8". 

Akademie  der  Wissenschaften,  kOnigl.  Prenssische  zn  Berlin:  Sitzungs- 
berichte. XIX-XXXIX.  Berlin,  1887;  80. 

Browning,  Oscar,  M.  A.,  F.  R.  Hist.  S.:  England  and  Napoleon  1803. 
London,  1887;  80. 

Genootschap,  het  Bataviaasch  van  Künsten  en  Wetenschappen :  Notulen 
van  de  algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingen.  Deel  XXV.  1886.  Afle- 
vering  1.  Batavia,  1887;  8^. 

—  Tijdschrift  voor  indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XXXI, 
Aflerering  6  en  6.  Batavia,  s'Hage,  1887;  8^ 

—  Dagh-Register  gehenden  int  Castel  Batavia  vant  passerende  daer  ter 
plaetse  als  over  geheel  Nederlandts-India.  Anno  1640—1641.  Batavia, 
s'Hage,  1887;  8«. 

Gesellschaft   der  Wissenschaften,    Oberlausitzische:    Neues   lausitzisches 

Magazin.  LXIII.  Band,  1.  Heft.  Görlitz,  1887;  8^ 
Institut,  kaiserlich    deutsches  archäologisches:    Jahrbuch.  Band  II.    1887. 

m.  Heft.  Berlin,  1887;  4«. 
Landes  an  st  alt,  k.  statistische:  Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik 

und  Landeskunde.  Jahrgang  1886.  I.  Band,   1.  Hälfte.   ~  I.  Hälfte,  1. 

3.  und  4.  Heft.  —  H.  Band,  2.  Hälfte.   Stuttgart,  1887;  4».   —  Supple- 
mentband. Stuttgart,  1886;  4». 
Society,  the  Literary  of  Bengal:   Index  to  the  Transactions.    Vols.  I— lU 

and  to    the   Journals  of   the   Bombay  Brauch.   Vols.  I — XVU,  with  a 

historical  sketch  of  the  Society.  Bombay,  1886;  8^. 

—  the  royal  Asiatic:  The  Journal  of  the  Bombay  Branch.  Extra  Number. 
Vol.  XVIII,  Nr.  XLV.  Bombay,  1886;  8". 

—  Bibliotheca  Indica:  N.  S.  Nr.  610—622.  Calcutta,  1887;  8«.  —  Old 
Series.  Nrs.  260  and  261. 

—  Index  of  Names  of  Persons  and  geographical  Names  occurring  in  the 
Akbar  NÄmah.  Vol.  III.  Calcutta,  1887;  4^ 

Verein  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Oberschwaben,  dem  Württemb. 

Alterthumsverein  in  Stuttgart,  dem  historischen  Verein  für  das  Württemb. 

Franken   und    dem    Sülchgauer  Alterthumsverein.   Jahrgang  IX.    1886. 

Heft  I— IV.  Stuttgart,  1886;  4«. 
Zürich,   Universität:   Akademische  Schriften  pro  1886—1887. 
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Beiträge  zur  Lautlehre  der  slovakischen  Sprache 

in  Ungarn. 


Von 

Dr.  Frans  Pastmek. 


Vorwort. 

In  der  vorliegenden  Abhandlung  hatte  sich  der  Verfasser 
die  Aufgabe  gestellt,  das  bisher  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte 
dialektische  Material  aus  dem  slovakischen  Sprachgebiete  Ungarns 
einer  grammatischen  Analyse  und  Gruppirung  in  Bezug  auf 
die  Lautlehre  zu  unterziehen. 

Es  liegen  uns  grössere  und  kleinere  Proben  verschiedener 
Dialekte  vor:  in  den  Slovensk^  povesti  von  bkultety  und 
Dobdinsky,  in  den  Prostonärodnie  slovenskö  povesti  von  Dob- 
§inskyy  in  den  N4rodniö  zpievanky  KolUrS;  in  Sembera's  Zäkla- 
dov^  dialektologie  öeskoslovenskä  ^  in  den  Pisnö  slovenskä, 
welche  der  Verein  ^Slavia'  in  Prag  herausgab,  im  Sbomik  der 
Matica  slovenska,  Einiges  auch  bei  B.  Nömcovd  und  in  den 
Slov.  pohlady  vom  Jahre  1886. 

Die  AnfUhrung  lässt  schon  vermuthen,  dass  eine  Unter- 
suchung dieser  Proben  in  lautlicher  Beziehung  interessante 
Daten  liefern  und  als  eine  Vorarbeit  fUr  eine  auf  Grund  ge- 
nauer und  vollständiger  Beschreibungen  aufgebaute  wissen- 
schaftliche Darlegung  der  slovakischen  Dialekte  nicht  ohne 
Werth  sein  dürfte. 

Der  Umstand^  dass  wir  auf  dem  ganzen  slovakischen 
Sprachgebiet  keine  Form  teret,  toroty  des  sogenannten  russi- 
schen Volllautes.  finden,  liefert  im  Verein  mit  anderen  laut- 
lichen Erscheinungen  den  augenfälligsten  Beweis,  dass  eine 
Beeinflussung  des  Slovakischen  durch  einen  Dialekt  der  russi- 
schen  Sprache  nirgends  tiefere   Spuren  hinterliess.     Das   Er- 
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gebnibö  der  sprachlichen  Untersuchung  steht  hiebei  in  vollem 
Einklang  mit  den  Thatsachen  der  Geschichte,  da  es  bekannt 
ist,  dass  die  kleinrussische  Bevölkerung  Nordostungams  in  einer 
verhältnissmässig  späten  Zeit  eingewandert  ist. 

Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Uebereinstimmung  in 
einer  Reihe  von  sprachlichen  Thatsachen  zwischen  grossen 
Gebieten  der  slovakischen  Sprache  und  dem  Polnischen.-  Dabei 
scheint  ein  bedeutsamer  Unterschied  zwischen  Ost  und  West 
zu  walten.  Die  Scheidung  bildet  die  aus  dem  Bogen  der  Ear- 
pathen  nach  Süden  vorspringende  Hohe  Tatra.  Das  östliche 
Gebiet,  insbesondere  die  Comitate  Spi§,  §ari§,  Zemplin  . —  in- 
soweit nämlich  unsere  dürftigen  Proben  reichen  —  scheint  im 
Allgemeinen  folgende  charakteristische  Erscheinungen  aufzu- 
weisen: die  Lautfolge  tert  flir  tri,  c  und  dz  {^r  f  und  d,"  die 
Erweichung  von  8  und  z,  den  Verlust  der  Quantität,  die  Be- 
tonung der  Paenultima.  Aus  dem  Liptov  liegen  keine  weiteren 
Belege  für  einen  besonderen  Einfluss  des  Polnischen  vor;  nach 
der  Probe  Dobsinskj^'s  aus  Va2ec,  im  Osten  des  Comitats,  wäre 
daselbst  nur  der  Verlust  der  Quantität,  sonst  aber  keine  nach 
dieser  Richtung  hin  charakteristische  Aenderung  eingetreten. 
Viel  sicherer  lässt  sich  der  polnische  Einfluss  in  den  dialektischen 
Proben  des  Gemer  verfolgen,  obwohl  derselbe  einen  andern 
Charakter  zu  tragen  scheint,  als  dies  im  Ostgebiete  der  Fall 
ist.  In  Gemerer  Proben  erscheint  6,  d&  für  f,  d;  in  Drienöany, 
im  südlichen  Gemer,  treffen  wir  ausserdem  secundäre  Nasal- 
laute, Abfall  des  l  im  partic.  praet.  acc.  der  Verba  I.  II.  und 
Anderes.  Insbesondere  beweist  die  Sprache  von  Pogorela,  in  weit 
geringerem  Masse  die  von  §umiac,  beide  Orte  am  Südabhang 
der  Krdlova  Hola,  eine  polnische,  wahrscheinlich  bedeutend 
spätere  Ansiedlung.  Nach  einer  Bemerkung  B.  N^mcovä's 
hätten  wir  sogar  in  der  Umgebung  der  Stadt  Zvolen,  im  Süden 
des  gleichnamigen  Comitats,  noch  c,  dz  für  t,  d. 

Deutlicher  scheint  die  Abstufung  des  polnischen  Einflusses 
im  Westen  vorzuliegen,  was  vielleicht  durch  die  zahlreicheren 
Proben  bedingt  ist.  In  der  nördlichen  Orava  wird  noch  rein 
polnisch  gesprochen;  auch  die  nördlichen  Gegenden  des  Trendin 
zeigen  eine  Sprache,  welche  dem  Polnischen  weit  näher  steht 
als  dem  Slovakischen.  Im  südwestlichen  Trenöin,  in  der  Nitra 
und  im  Pressburger  Oomitat  erscheinen  nur  mehr  einzelne  Spuren 
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des  PoloniBmus^  c  und  dz  für  t  und  d,  wobei  die  zahlreichen 
Fälle  der  Unterlassung  dieser  Wandlung^  wie  die  Inconsequenzen 
in  den  südlichsten  Ausläufern  im  Osten  mit  in  Betracht  komi^en. 

Wenn  man  sieht  ^  wie  sich  die  Spuren  des  Polonismus 
von  den  Gipfeln  und  Kämmet  der  unwirthlichen  Gebirge  im 
Norden  herab  gegen  die  fruchtbare  Donauebene  im  Süden 
allmälig  verlieren^  dann  möchte  man  darin  das  in  der  Sprache^ 
der  treuen  Bewahrerin  uralter  Volksbewegungen,  conservirte 
Bild  der  Züge  theils  polnischer,  theils  jener  Stammgenossen, 
welche  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  polnischen 
Volkes  wohnten,  erkennen. 

Bevor   man   an   die  Besprechung   des   Verhältnisses,    in 
welchem  das  Slovakische  zum  Oechischen  steht,  herantritt,  ist 
man  durch  die  thatsächliche  Entwicklung  der  Dinge  genöthigt, 
den  Begriff  der  öechischen  Sprache  zu  definiren.     Im  engeren 
Sinne  versteht  man  darunter,  im  Gegensatz  zu  den  einzelnen 
Dialekten,   die   öechische   Schriftsprache.     Die  allgemeine,   in 
sprachwissenschaftlichen  Werken  übliche  Bezeichnung  ,öechische 
Sprache'  umfasst  die  Gesammtheit  derjenigen  Dialekte,  welche 
in   Böhmen,   Mähren,    einem   Theile   von   Schlesien    und   dem 
nordwestlichen  Ungarn  gesprochen  werden  und  sich  durch  ge- 
wisse gemeinsame  sprachliche  Erscheinungen  als  eine  besondere 
Gruppe   innerhalb   der   slavischen   Sprachen   manifestiren.     In 
diesem  Sinne  ist  das  Slovakische  eine  bestimmte  Gruppe  von 
Dialekten    der    öechischen    Sprache,    welche   im    südöstlichen 
Mähren    (mit   einigen    benachbarten    Ortschaften   Niederöster- 
reichs) und  Nordwestungam   herrschen.     Das  Verhältniss   des 
Sloväkischen  zum  Cechischen  ist  somit  das  eines  Theiles  zum 
Ganzen.    Das  unterscheidende  lautliche  Merkmal   ist  die  Be- 
wahrung  der  Lautgruppen  ja  und  ju;  insbesondere  gilt  dies 
von    dem   westlichen    Sprachgebiet,    welches    das    südöstliche 
Mähren  und  ungefähr  die  Comitate  Pressburg,  Nitra  und  Tren- 
6in   (mit  Ausnahme   des  nördlichen  Theiles)  umfasst.     In  der 
centralen  Zone  kommt  dann  noch  die  gleiche  Behandlung  von 
6  und  e,  o  für  z,  die  Vocalisirung  des  auslautenden  l  und  Anderes 
hinzu.  In  dem  Dialekte  von  Novohrad  und  Velkohont  scheinen 
Spuren  eines  späteren  Einflusses  der  öechischen  Sprache,  welchen 
man  mit  dem  Eindringen  der  Hussiten  in  diese  Gegenden  in 
Verbindung  bringen  könnte,   vorzuliegen,   namentlich  ej  fiir  y. 
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Während  somit  die  Phonologie  der  slovakiscben  Dialekte 
im  Allgemeinen  den  älteren  Zustand  der  öechischen  Sprache 
bewahrt  hat,  zeigt  ihre  Morphologie  ein  von  Analogieformen 
überwuchertes  Gepräge. 

A.  Yocalismus. 

Aal.  e. 

1.  Allgemeines.  Dem  asi.  e  entspricht  als  Kürze  e;  es  hat 
zugleich  mit  den  übrigen  palatalen  Vocalen  im  Allgemeinen  die 
Kraft,  die  vorhergehenden  Consonanten,  welche  dieser  Modi- 
fication  fkhig  sind,  nämlich  l,  n,  t,  d,  zu  erweichen.  In  ge- 
wissen Sprachgebieten  hat  e  die  erweichende  Kraft  theils  allein, 
theils  im  Verein  mit  allen  weichen  Vocalen  eingebüsst,  in  an- 
deren ist  die  vollständige  Palatalisirung  des  t  und  d  eingetreten 
(§.  80);  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Weichheit  des 
e  eine  nothwendige  Vorbedingung  dieser  auf  dem  poln.  Einfluss 
beruhenden  Palatalisirung  war. 

Das  Slovakische  weicht  in  diesem  Verhalten  des  e  einer- 
seits vom  C,  andererseits  vom  Klr.  ab,  befindet  sich  aber  in 
theilweiser  Uebereinstimmung  mit  dem  Gr.  und  Wr.,  ferner 
mit  dem  P.,  Os.  und  Ns.  Da  das  Klr.  hierin  mit  Rücksicht 
auf  das  Gesammtrussische  einen  secundären  Standpunkt  ein- 
nimmt, so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  die  erweichende  Kraft  des 
e  nicht  auch  flir  das  Uro.  zu  postuliren  sei.  J.  Jireöek,  Ndkres 
mluvn.  staro6.  V  Praze,  1870,  S.  5  behauptet  es  sogar  für  das 
Aö.;  die  angeführten  Belege  beweisen  freilich  nur,  dass  die 
Reflexe  des  asl.  e  von  den  Vertretern  des  asl.  la,  •k,  A  nicht 
unterschieden  wurden.  Cf.  Nejd^le  se  udräela  jotace  po  pod- 
nebnicich  a  sykavkäch,  kdeä  se  s  ni  shledäväme  je§tö  v  ruko- 
pisech  z  druh^  pol.  15.  vSku:  iäUzo,  rao&i,  nitoSi,  SSr^,  6Slo, 
c&fta,  sSno,  z^.  Ich  erblicke  in  dem  /  vor  e  (=  asl.  e):  bPedu, 
he¥eS,  hrat¥6  einen  sicheren  Beweis,  dass  auch  uro.  ein  dem  '« 
nahestehender  Laut  für  asl.  e  anzusetzen  ist. 

Darnach  zerfiele  das  gesammte  gegenwärtige  Gebiet  der 
slavischen  Sprachen  in  zwei  Gruppen:  in  eine  nördliche  und 
eine  südliche.  Welcher  von  beiden  soll  das  Asl.  zugewiesen 
werden?  Wer  an  die  Feinheiten  der  graphischen  Wiedergabe 
dieser  Sprache  denkt,  wird  bei  dem  vollständigen  Mangel  irgend 
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einer  Bezeichnung  keinen  Augenblick  daran  zweifeln,  dass  das 
Asl.  nur  der  südlichen  Qruppe  angehören  könne. 

Das  Verhäliniss  dieser  beiden  Reflexe  zum  urslav.  e  wird 
uns  einigermassen  bei  'k  beschäftigen,  §.  30. 

2.  Die  Weichheit  des  e  galt  zunächst  in  allen  jenen  Dia- 
lekten, welche  im  Laufe  der  Zeit  als  Mittel  literarischer  Thätig- 
keit  angewendet  wurden.  Ein  Unterschied  besteht  nur  in  der 
Orthographie.  Bernoläk  schrieb  üe,  fe,  de  —  le  blieb  stets  un- 
bezeichnet;  ebenso  verhielt  man  sich  im  Jahre  1844.  Seit  1852 
lässt  man  jedoch  die  Weichheit  unbezeichnet.  Aber  nicht  blos 
die  der  westlichen  und  centralen  Zone  entnommenen  ,Schrift- 
sprachen',  auch  die  Versuche,  die  Sprache  des  Ostens  in  die 
Literatur  einzuführen,  hielten  an  der  Weichheit  fest.  So  lesen 
wir  in  der  von  Hod2a,  Epig.  slov.  Leutschoviae,  1847,  S.  18 
und  63  aufgenommenen  Pi'obe  aus  einem  im  Jahre  1752  zu 
Debreczin  gedruckten  Liederbuch:  adv.  vemye,  nyevernich,  zki- 
nye;  auch  das  weiche  l  wird  bezeichnet:  dalyeJco,  alye.  Ebenso 
verfährt  ein  seit  November  1886  in  Pittsburg  in  Amerika 
erscheinendes  Blatt:  ,Amerikanszko  -  szlovenszke  noviny.'  Es 
schreibt:  nyemozseme,  padnye;  alye.  Im  Novi  domovi  kalendar 
na  obiöajni  rok  1887.  V  PreSove  lesen  wir  ebenfalls:  konec, 
adv.  vdzeöne,  ani,  Hiö  etc.  Für  fe,  de  tritt  in  diesen  Publica- 
tionen  natürlich  ce,  dze  ein. 

Die  dialektischen  Proben  entziehen  sich  in  diesem  Punkte 
vielfach  der  Beobachtung.  Bei  KoUär  findet  sich  die  Bezeich- 
nung der  Weichheit  nur  sporadisch  vor;  die  übrigen  Proben 
stammen  sämmtlich  aus  der  Zeit  nach  1852.  In  den  Slov.  pov. 
von  Skultety  und  Dobsinsk^,  dann  in  den  Proston.  slov.  pov. 
von  Dobfiinsky  wird  die  Härte  nur  dann  hervorgehoben,  wenn 
sie  auf  e  nicht  beschränkt  ist.  Die  Bemerkung  Dobginsk^'s 
(Slov.  pov.  vyd.  Ökultety  a  Doäbinsky  359):  v  tomto  (pogorel- 
skom)  hovore  fdäska  e  nezmeköuje  vSade  pred  sebou  spoluhldsky  d, 
t,  n,  l  etc.  bezieht  sich  offenbar  nicht  auf  e  =  asl.  e,  da  wir 
neuhadol,  dostafie^,  tebe,  pöjde,  allerdings  in  wenig  consequenter 
Weise  auch  voc.  pave,  hned  etc.,  sogar  za  ne  lesen. 

Dagegen  lässt  sich  aus  den  Proben  Sembera's  constatiren, 
dasB  nCy  te,  de,  mit  Beschränkung  auf  diesen  Vocal,  wie  im  C., 
in  den  westlichen  Ortschaften  herrsche:  in  Holiö,  Strdie,  FraS- 
täk,  PiSfany  und  Bzince  bei  Nov^  Mcsto  in  der  Nitra;  in  Trenöin 
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und  Kolärovice  im  Trenöin;  endlich  in  Uötie  in  der  mittleren 
Orava.  Alle  diese  Ortschaften  liegen  westlich  vom  VAh,  nur 
Fradtäk  breitet  sich  am  östlichen  Ufer  dieses  Flusses  aus:  man 
kann  daher  den  Väh  bis  zur  Orava  als  die  Qrenze  der  mit 
dem  C.  übereinstimmenden  Aussprache  des  n«,  is,  de  bezeichnen. 
Die  nördlichste  Enclave  des  Trenöin  bliebe  ausser  Spiel:  hier 
herrscht  das  sogenannte  P.-slk.  und  man  spricht  nach  den 
Proben  von  Cadca  und  dem  an  der  Grenze  liegenden  Skalit^ 
ne,  6e,  d&e.  Doch  muss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  die 
in  diesen  beiden  Proben  auftretende  Sprache  dem  P.  näher 
steht  als  dem  Slk. 

Ausserdem  tritt  in  den  Proben  Sembera's  die  Aussprache 
ne,  tS,  d^  auf,  d*  h.  mit  der  Beschränkung  auf  die  Dentalen: 
in  Nova  Mesto  nad  Eysucou  im  Trenöin,  in  Svarln  im  Liptov, 
in  Tesary  im  Hont,  in  Rybnik  und  Velkä  Revüica  ina  Gemer. 
Analog  damit  lesen  wir  ne,  ce,  dze:  in  Podhradie  Spiäsk^  und 
Levo6a  in  der  Spiä,  ferner  in  Snina  im  Zemplin. 

3.  Als  Länge  des  e  galt  in  der  im  Jahre  1844  begründeten 
Schriftsprache  der  Diphthong  je,  dessen  Schreibung  im  Jahre 
1852  bis  auf  das  später  zu  besprechende  ^  (in  d6br6,  dohriho, 
dohrimv)  durch  te  ersetzt  wurde.  Wenn  man  von  denjenigen 
Gegenden,  welche  Quantitätsunterschiede  nicht  mehr  kennen, 
absieht,  so  weichen  nur  zwei  Gebiete  in  der  Länge  des  e  da- 
von ab:  a)  die  westlichen  Theile,  welche  6  als  Länge  des  e 
gebrauchen,  und  h)  einige  Gegenden  des  Gemer^  wo  ie  durch 
ia  wiedergegeben  wird. 

a)  äiesci  sex  neben  iesci  sextus,  nisel  (cf.  auch  weißko, 
neUff)  neben  6iemy,  vyrieci  Boddca  im  Trenöin,  DobS.  Noch  un- 
klarer ist  das  Verhältniss  in  der  Probe  aus  dem  unweit  gele- 
genen StarA  TudL  in  der  Nitra,  Dob§.:  zamedUiy  donieet,  womit 
plur.  gen.  izß>  zu  vergleichen  ist.  Consequenter  erscheint  ^  in 
der  Probe  bei  Dobi.,  welche  nach  dem  Einsender  wohl  aus  Rom- 
jatice  im  Süden  der  Nitra  stammt:  vyvedol,  vizol,  zavSst,  uv&f. 
Aus  den  Proben  oembera's  kann  ich  nur  r£va  aus  Dobri  Voda 
und  r^^klo,  rSknüt  aus  FraStäk  anführen :  beide  Orte  fallen  west- 
lich von  der  von  Boääca  nach  Komjatice  gezogenen  Linie. 

Dem  entsprechend  schrieb  auch  Bemoläk  £:  ü&ol,  v&teic. 

h)  previadöl,  odniasol,  niast,  dann  praes.  nenam,  neda 
(dagegen  hude,  vysype,   also  genau  nach  der  Regel  der  gegen- 
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wärtigen  Schriftsprache)  aUgemein  Gem.,  Skul.  und  Dobä.  Da- 
mit stimmt  insbesondere  die  Probe  aus  Sirk,  Skul.  und  Dob§. 
überein:  partic.  nepriviadö,  voviado,  zaviadd,  priniasö;  inf.  od- 
vuiiS;  praes.  naberiaS,  nesiaS  (neben  idem,  budem).  Aus  dem 
Murän-Thale,  Dobä.,  lesen  wir:  pieckdch  (*peStbka)  und  na  pe- 
Sidnku  (nom.  slk.  pe^ienka).  Ebenso  kus  peSjanky  SlavoSovce 
am  Stitnik  im  Gem.,  Slov.  pohl.  1886. 

Die  Länge  des  e  ist  demnach  ursprünglich  doppelt:  a)  6, 
Dies  gilt  ftlr  den  Westen  und  muss  auch  ftlr  den  Osten,  wo 
gegenwärtig  e  herrscht,  angenommen  werden,  piredko  SpiS,  Plsnö 
slov.  547  mag  eine  Anlehnung  an  ^  sein,  b)  ie,  aus  welchem 
durch  die  Zwischenstufe  iä,  die  wir  bei  ^k  finden  werden,  in 
gewissen  Gegenden  des  Gemer  ia  wurde. 

4.  Das  in  der  gegenwärtigen  Schriftsprache  (seit  1852) 
auftretende  ^  ist  ausschliesslich  Contractionsproduct:  dobr^,  do- 
breho,  dobremu,  cf.  §.  75.  Ausserdem  erscheint  d  in  Fremd- 
wörtern: grek,  gr4cko,  Sved,  g4niu8,  planita  etc.,  femer  in  dem 
Worte  dcera  (c4ra)  und  nach  Hattala  auch  in  b^ka,  einem  mir 
unverständlichen  Nomen.  Dieses  S  gehört  der  westlichen,  mit 
dem  ö.  Jiierin  ein  Sprachgebiet  bildenden  Zone  an,  wie  es  Hod2a, 
Epig.  slov.  52  bestätigt.  Cf.  Kritka  mluv.  slov.  V  Preäporku, 
1852,  S.  3.  Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  Pauliny-Töth, 
Bes.:  gräkljlG  und  plur.  gen.  dcier  1,87  und  Aehnliches  schrieb. 

5.  In  der  Wurzel.  Man  findet  im  Slovakischen  eine  Reihe 
von  Worten,  in  denen  das  erwartete  e  einem  andern  Vocale 
Platz  machte.  Zunächst  Hesse  sich  eine  Gruppe  unterscheiden, 
wo  dem  e  ein  weicher  Consonant,  namentlich  l,  vorhergeht: 
für  e  tritt  a,  in  einigen  Fällen  ä  ein. 

6eta:  öata  agmen,  magy.  csata  pugna.  jehcha:  jelSa  Loos. 
jaüa  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  Vl,jesenb:  jaseh  Herbst.  Doch  liest 
man  jeseh  Cem^,  Cit.  1,  67,  ferner  jesefi  Gem.,  Kollär  I,  206. 
iertb:  iart,  wie  im  P.  und  in  den  r.  Sprachen.  Vielleicht  darf 
auch  iaMdok  Magen  (£.  auch  ^hldek),  Salud  Eichel,  hieher 
gezogen  werden. 

ßak,  d.  Fleck  Vict.  Bei  Loos  liest  man  auch  fliak  (d.  i. 
die  Länge  von  flak)  neben  flak  in  etwas  abweichender  Be- 
deutung. led^:  lad,  cf.  sladoläd  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  107  und 
klr.  Ä^A,%  Osadca  12.  pläch  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  13.  plächovy  90 
neben  plack  ibid.  und  pleck  Loos.  plesk-:  plesk  Loos.  zaplesknul 

Sitinngsber.  d.  phil.-hist  Cl.   CIV.  Ilü.  I.  Hft.  U 
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neben  zapläsknüc  Paiiliny-Töth,  Bes.  1,  108.  25.  popUskuvali 
Nitr.,  Dobä.  Mit  der  Dehnung  des  e:  plieskaf  Loos.  Slädkoviö. 
Dagegen  plaskol  büom  Cernj^,  Cit.  1,  34.  plasou  dvermt  J.  Ri- 
mavsky,  Pov.  3.  pletje:  placiä  (wenn  richtig  gedruckt)  Drien- 
öany  im  Gem.,  DobS.  Slechta:  Slachta,  Slechetny  Vict.  Slädita 
neben  Shchetnp  Pauliny-Töth.  8teg^:  staiefi  Loos.  ateieü  Vict. 

Berücksichtigt  man  dabei;  dass  auch  das  für  asl.  k  und 
•k  (als  Kürze)  auftretende  e  nach  denselben  Consonanten  in 
einzelnen  Fällen  zu  a  wird  (§.  8,  37,  58),  so  .  darf  man  von 
einer,  vielleicht  local  (etwa  im  Qemer  und  einigen  angrenzen- 
den Gegenden)  begrenzten  Neigung  des  Slovakischen  sprechen, 
den  kurzen  e-Laut  nach  weichen  Consonanten  ebenso  in  a  (in 
einzelnen  Fällen  auch  a)  zu  verwandeln,  wie  der  lange  Vertreter 
des  e-Lautes,  te,  in  Theilen  des  Gemer  zu  iä  und  ia  wird.  Mit 
diesem  Lautwandel  hängt  offenbar  jener  umgekehrte  zusammen 
(§.  54),  nach  welchem  a  nach  weichen  Consonanten  zu  ä  wird. 

Neben  den  Fällen  nach  weichen  Consonanten  liegen  noch 
einige  Beispiele  von  a  (ä)  nach  den  Labialen  und  nach  r  vor: 

med^:  mäd  neben  medved  (auch  mädved).  Cf.  klr.  irb^'B 
Os.  12  neben  HLe^vkAib  13.  wr.  mjad£ved£  Miklosich,  VG  I,  447. 
mjad  in  Hrozenkov  in  Mähren,  BartoS,  Dial.mor.40.  wäÄrf  blöken, 
Loos:  8.  mekafi.  kväcli  od  strachu  Slov.  pohl.  1851.  Cf.  nsl.  kve- 
kafi,  kmiSati  s.  v.  kvik  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch,  kivätajüc 
Hod^a,  Dobruo  slovo  49:  magy.  kivet  verb.  greb-:  pohrab, 
ö.  poWeb;  pohrabny.  Slädkoviö,  Sehr.  sp.  7,  reimt  sogov  jarabi^ 
mit  liroby;  er  las  offenbar  hraby.  Im  Gem.  lesen  wir  hrebat, 
Skul.  und  Dobä.  2,  181  und  bald  darauf  zahräbat  184.  Ebenso 
in  Sirk  im  Gem.,  Skul.  und  Dobä.:  hrehat  nohami,  skreb-:  Skrabaf 
Loos.  skrebaty  Murdn-Thal  im  Gem.,  DobS.,  dagegen  poSkräbali 
sä  in  Driencany  im  Gem.,  DobS.  trafif  Loos.  Nitra,  Dob$.  pri- 
tinafiu  sa  Sumiac  im  Gem.,  Skul.  und  DobS.  natrefil  SariS,  Skul. 
und  DobS. 

Dieser  Lautwandel  scheint  aus  einer  Zeit  zu  stammen, 
als  man  noch  ein  weiches  r  kannte,  und  dasselbe  mag  auch 
von  den  Labialen  gelten.  Nach  anderen  Consonanten  finde  ich 
nur  Tiechat  neben  naha£,  in  dieser  Form  in  der  Regel  mit  h 
geschrieben,  cf.  §.  93. 

Alle  übrigen  Abweichimgen  vom  wurzelh.  e  bieten  keine 
Anhaltspunkte  zu  einer  Gruppining.  hoalo  Miklosich,  VG  I,  486. 
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Bei  Leos  liest  man  nur  hesh,  ebenso  bei  Vi  ct.  166.  Hepa-:  klopat 
neben  klepaf  Loos.  Cf.  magy.  kalapdl  hämmern,  svekrb:  svokor 
Loos.  Lipt.,  Skul.  und  Dobd.  Cf.  magy.  sögor,  Schwager,  iebra-: 
iobrat,  iobrdk.  Dagegen  iebrat,  Hattala  133.  Cf.  magy.  zaobrdk. 
In  diesen  Fällen  dürfte  der  magyarische  Einfluss  zur  Geltung 
gelangt  sein.  In  popol  (neben  popd)  scheint  dagegen  einheimische 
Angleichung  stattgefunden  zu  haben. 

Dat.  asl.  tebe,  sehe:  Übe,  aebe,  ö.  tobS,  sobä;  instr.  asl.  to- 
bojq,  sobcjq:  6.  slk.  tebou,  sebau.  Das  Slovakische  scheint  somit 
dem  0.  in  der  Angleichung  des  Dat.  an  den  Instr.  von  Anfang 
an  nicht  gefolgt  zu  sein^  sondern  sogar  das  ursprüngliche  tobou 
nach  tebe  geändert  zu  haben. 

tip  in  vtip,  Witz,  wird  von  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch, 
auf /ep  zurückgeführt;  dem  möchte  vt&pic  sa  Barto§,  Dial.  mor. 
39  widersprechen.  Vgl.  indessen  ddra  für  dira  zlin.  48.  Miklo- 
sich,  VG  I,  533. 

6.  Im  Stamme.  In  einigen  nominalen  Stammbildungs- 
suffixen ward  durch  den  Einfluss  des  o  flir  ^  auch  e  zu  o.  ter: 
ktory,  ütorok,  Mdstor;  ebenso  er:  Stvoro,  pätoro  etc.  Im  Westen 
haben  wir  das  dem  C.  conforme  kterj^  Nitra,  Dobä.,  im  Gem., 
wie  im  Klr.,  kotry  Sirk,  »Skul.  und  DobS.  Auch  eh  wurde  von 
dieser  Neigung  erfasst:  Suiol  (vlasy  ierni  jako  ixiJtol)  nördlich. 
Zvolen,  Boi.  Nömcovä,  Sehr.  sp.  IV,  397.  Auf  p.  Einfluss  be- 
ruht  vecar  SpiS,  DobS.,  Sborn.  Sar.,  Kolldr  I,  370.  Zempl.,  Pia. 
slov.  319.  Ebenso  Selony  für  und  neben  ieleny  (zelevy)  SpiS, 
DobS.,  Sborn.  Auch  in  Cadca,  Sembera  143.  kaHyl  SpiS,  Dobs., 
Sborn  ist  das  magy.  kdstÜy. 

Das  zur  Bildung  des  Präsensstammes  dienende  e  eriUhrt 
in  gewissen  Verbalclassen  eine  Dehnung  zu  ie:  I,  1.  vediem, 
vedieSj  vedie;  vedieme,  vediete.  Abweichend  idem,  hiulem,  rastem. 
Doch  schreibt  J.  Rimavsky,  Slov.  pov.  1845  consequent  rasfjem. 
Ebenso  liest  man  raatUrn  Hodia,  Epig.  slov.  83.  Vereinzelt  ist 
prade:  kto  je  v  rade,  ten  neck  prade  Cem^,  Cit.  1,  3.  2.  neaiem. 
3.  grebiem,  4.  pe^iem  (motem).  Dagegen  5.  pnem,  doch  po&niem 
Lipt.,  Skul.  und  Dobä.  6.  trem,  doch  umrjamy  umrjai,  umrjamo 
in  Rybnlk  im  Gem.,  Semb.  162.  umrjem,  umrjeS,  umrjeme  in 
B.  Bystrica  im  Zvolen,  Tesary  im  Hont,  Polichna  im  Novohrad, 
Semb.  161.  7.  bijem,  was  nach  der  gegenwärtig  üblichen  Ortho- 
graphie auch  den  Werth  von  bijiem  haben  kann.    11.  miniem. 
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ebenso  (nach  Vict.  81)  klmem,  tmiem,  womit  slniäni  Hodia,,  Epig. 
slov.  88  übereinstimmt;  es  sind  nach  der  aufgestellten  Regel 
Verba,  die  vor  dem  e  einen  einfachen  Consonanten  oder  r, 
l  -\-  Consonant  (n)  haben.  Nach  Hattala  mtisste  es  klnem,  tmem 
lauten,  doch  stets  stanem.  Dagegen  kradnem,  trhnem,  vlddnem 
etc.,  obwohl  man  auch  hier  liest:  oci  si  premniem  Slädk.  251. 
hrnie  Cerny,  Cit.  I,  64.  neobhrfijeS,  nezdupiije  und  Anderes.  Slov. 
pohT.  1851.  V,  2.  teSem,  aber  nach  alleinstehenden  r,  l,  n  auch 
ie:  oriem,  steliem,  steniem.  3.  berem,  aber  auch  beriem,  ieniem 
Hatt.  135.  naberiam  Sirk  im  Gem.,  ^kul.  und  Dobs.  Ri- 
mavsky  schreibt  consequent:  zo&erjem  (und  zoitrjem),  zoderjem: 
inf.  iraty  draf. 

So  fixirte  Hattala  den  Gebrauch  von  e  und  ie  und  seiner 
Lehre  folgen  die  slovakischen  Schriftsteller  seither  ziemlich 
genau.  Victorin  dehnte,  wie  schon  einige  Beispiele  dargethan 
haben,  das  Gebiet  des  ie  weiter  aus,  in  Uebereinstimmung  mit 
Hod2a,  Epig.  slov.  82  f.  Als  Grund  fiihrt  Hattala  108  die  syllaba 
natura  et  positione  longa  an:  po  sylabäch  prirodau  t  polohou 
krätkych  pramdetne  dlH  (shvendina)  e  v  ie,  wobei  die  Verba 
V,  2  und  die  übrigen  Ausnahmen  ausser  Beachtung  blieben. 
Allein  eine  Positionslänge  scheint  im  Slavischen  überhaupt  nicht 
vorzukommen,  cf.  Miklosich,  lieber  die  langen  Vocale  in  den 
slavischen  Sprachen,  Wien,  1879,  3;  und  was  den  Einfluss  der 
natürlichen  Länge  auf  die  benachbarten  Quantitäten  betrifft, 
so  wird  sich  später  (§.  74)  herausstellen,  dass  die  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache  geltende  Regel  im  günstigsten  Falle 
eine  Generalisirung  einer  dialektischen  Eigenthümlichkeit  ist. 
Angesichts  der  Verquickung  dieser  Lauterscheinung  mit  an- 
tiken prosodischen  Regeln  und  der  eigenthümlichenlnconsequenz, 
mit  welcher  sie  durchgeführt  ist,  erhalten  die  Belege  aus  Koll&r, 
När.  zpiev.  1834,  1835,  die  somit  ein  ganzes  Decennium  vor 
der  Begründung  der  gegenwärtigen  Schriftsprache  erschienen, 
erhöhte  Bedeutung.  Daselbst  lesen  wir  schon  nesiem,  vediem, 
rastiem,  teöiem;  miniem,  hyniem;  ieriem,  £eniem,  oriem  etc.,  da- 
neben allerdings,  vielleicht  noch  häufiger  einfaches  e  in  allen 
in  Rede  stehenden  Verben. 

Welchem  Dialekt  die  Dehnung  des  Präsens-e  angehört, 
kann  bei  der  Beschaffenheit  der  Quellen  und  der  schwanken- 
den Schreibweise  nicht  genauer  festgesetzt  werden;  man  kann 
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nur  im  Allgemeinen  die  centrale  Zone  als  die  Heimat  derselben 
bezeichnen.  Bei  Sembera  findet  sich  nur  eine  einschlägige 
Form:  pUtje,  S.  175  aus  der  Umgebung  von  B.  Bystrica  im 
Zvolen.  Bemoläk  schrieb,  entsprechend  der  westlichen  Sprache, 
e.  Doch  vgl.  uteiSm  z  PreSporku  PIs.  slov.  126.  Auch  im  Osten 
bleibt,  hier  wie  überall,  die  Kürze.  Daher  donese,  dovede  in 
Sumiac,  pase,  bere  in  Pogorela  im  Gem.,  Ökul.  und  DobS.  In 
beiden  Ortschaften  gibt  es  keine  Längen. 

Bemerkenswerth  ist  es  auch,  dass  die  ung.-slk.  sprechen- 
den Gemeinden  Mährens,  BartoS,  Dial.  mor.  33 — 47,  selbst  jene, 
welche  ie  (je)  allgemein  anwenden,  das  e  des  Präsensstammes 
nicht  verändern. 

Den  Grund  der  Dehnung  suche  ich  in  der  Anlehnung 
an  die  Verba  III,  1:  umiem,  2.  horim,  drHm;  IV.  öimm;  V,  1. 
voldm.  hrejem,  kupujem  entziehen  sich  wie  bijem  der  Vergleichung. 
Cf.  §.  53. 

7.  Im  Worte.  Decl.  Sing.  voc.  der  masc.  o-Stämme:  chlape, 
dube;  mit  Gutt.  vor  dem  Stammauslaut  nur  boSe,  öloveöe,  die 
übrigen  folgen  den  u-Stämme.  e  haben  die  Subst.  auf  lcb  :  otäe, 
chlap^e,  Hatt.  70,  Vict.  32.  Der  Voc.  ist  indessen  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache,  im  Gegensatz  zum  C.,  vielfach  nicht 
im  Gebrauche :  denselben  vertritt  dann  der  Nom. ;  doch  halten 
einzelne  Schriftsteller  am  Voc.  fest,  insbesondere  der  Dichter 
Orszägh-Hviezdoslav :  brats,  orle  moj,  blude,  bluznivce,  povichre, 
valaSe  etc.  Slov.  pohl.  1886.  In  den  dialektischen  Proben, 
welche  Skultety  und  Dob§insky  und  später  dieser  allein  ver- 
öflfentlichte,  überwiegt  der  Nom.,  doch  gilt  er  nicht  ausschliess- 
lich. Cf.  pane  (sonst  Nom.)  Murän-Thal  im  Gem.,  mlinare  (da- 
neben brasok)  Drienöany  im  Gem.,  ävagrCy  allgemein  Gem.  bei 
Skul.  und  DobS.  Auch  die  kleinen  Gem.  Proben,  Slov.  pohl. 
1886,  haben  neben  den  Nom.  Jenik,  Petra,  brat,  Sögor  auch  den 
Voc.  pane  kmotre,  am  Balog.  Insbesondere,  scheint  es,  hält 
man  am  Voc.  fest  im  Westen  und  Osten :  chlapöe,  BoSdca,  Dob§., 
Müku,  Pavkuy  glupaJcu  (cf.  auch  gazdo)  in  der  oari§er  Probe 
bei  Skul.  und  DobS.  Daher  gebraucht  auch  Holl}^  den  Voc.  Von 
den  Grammatikern  führen  Bernoläk,  Hattala,  Victorin  den  Voc. 
an;  Hod2a  hat  zwar  den  Voc.  nicht  unerwähnt  gelassen,  aber 
mit  Ausnahme  von  chlapöe  ist  stets  der  Nom.  an  erster  Stelle 
genannt.  Ebenso  verfuhr  Stur.  Das  starke  oder  gar  ausschliess- 


214  Pastrnek. 

liehe  Hervortreten  des  Nom.  ftlr  den  Vocat.  dürfte  daher  in  der 
Literatur  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  russische  Sprache  ge- 
schehen seiu;  obwohl  einzelne  Fälle  sowohl  im  Aö.  als  in  den 
mährischen  Dialekten  nachweisbar  sind.  Cf.  Qebauer,  Stö. 
sklon.  subst.  kniene  -o.  V  Praze,  1886,  S.  5.  Plur.  nom.  ove  ist 
durch  ovia  ersetzt,  cf.  §.  75.  Doch  liest  man  in  den  Proben 
aus  dem  Gem.:  Selmove,  allgemein  Gem.,  Skul.  und  DobS.  synave, 
Muräü-Thal,  DobS.  Särtove,  Drienöany,  DobS.  Ebenso  gilt  ove 
im  Osten:  panove,  bratove,  Sar.,  DobS.,  Sborn.  volove,  Sar.  ibid. 
Diesem  ove  des  Ostens  und  Gem.  liegt  wahrscheinlich  ove  zu 
Grunde,  das  wir,  wie  im  C,  im  Westen  antreffen:  pdnovS,  pnn- 
cov6,  Stard  TurÄ,  DobS.  Cf.  dratari,  BoSäca,  DobS.  Als  ein 
plur.  nom.  auf  e  der  consonan tischen  Stämme  möchte  auf  den 
ersten  Blick  matere,  Hatt.  74  erscheinen,  was  jedoch  deshalb 
unwahrscheinlich  ist,  da  die  ?'-St.  im  Asl.  nur  i  haben.  Leskien, 
Handbuch  der  ablg.  Sprache.  Weimar,  1886,  S.  59.  Die  von 
Miklosich,  VG  HI,  44  aus  dem  serb.-slov.  Dometian,  cod.  saec. 
XVI,  ferner  aus  zwei  bulg.-slov.  Denkmälern  des  13.  Jahrhunderts 
(slepö.  und  dem  wohl  jüngeren  stimm.)  angefiihrten  e-Formen 
dürften  die  Existenz  eines  asl.  matere  kaum  zweifellos  darthun. 
Ein  slk.  matere,  aö.  maiefe,  Miklosich,  VG  HI,  360  ist  daher 
wohl  nach  vole  gebildet.  Sing.  gen.  matere,  Sv.  Jan  v  Liptove, 
DobS.  Daneben  materi,  J.  Rimavsky;  sogar  matera,  Slddkoviö, 
Seb.  sp.  19.  72.  cirkve  und  cirkve,  öemy,  Cit.  I,  42.  44.  Daneben 
cirkvi,  Pauliny-Töth.  Auch  hier  kann  nicht  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden,  dass  matere,  cirkve  gen.  consonantischer  Stämme 
sind,  cf.  §.  29. 

Die  gen.  asl.  meiie,  tebe,  sehe,  welche  syntaktisch  auch 
den  acc.  vertreten  können,  haben  das  auslautende  e  nicht  be- 
wahrt, sondern  folgen  darin  den  enklitischen  Formen  des  Acc. 
§.  29.  moj  fa,  sa  tritt  mit  m¥ia,  teba,  seba  zugleich  auf,  me,  te, 
se  mit  mne,  tebe,  sehe, 

Conj.  I.  plur.  Das  dem  ö.  conforme  -me  ist  nicht  das 
asl.  -m^,  sondern  das  dem  ai.  -mos,  dor.  'lieg,  air.  -mes-:  berme 
aus  *beromi,  ^bero-mes-i,  Brugmann,  Grundriss  der  vgl.  Gramm. 
164  entsprechende  -me,     Cf.  Miklosich,  VG  I,  15. 

Im  Gemer  findet  sich  die  Endung  -mo:  pomo  (^=  poj<fme)^ 
puajdemo,  allgemein  G^m.,  Skul.  und  DobS.  idemo,  Rim.  dol., 
DobS.  bvdemo,  dobehnemo,  etc.    Drienöany,  DobS.  ddmo,  viamo, 
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Sirky  Skul.  und  Dobä.  vidimo,  mtuimo,  KoIIär  I^  220.  idemo  248. 
mdmo,  nepozndmo  305,  daneben  pojdeme  306  als  dialektisch  aus 
dem  Gemer.  Nach  Semb.  76  gilt  -mo  auch  in  Uhorsko  und 
.  Poltar  im  Novohrad,  hart  an  der  Grenze  des  Gemer.  Diese 
Gegend  würde  auch  nach  Jul.  Botto,  Slov.  pohl.  1886,  mit 
dem  ehemah'gen  Maly  Hont  ein  Sprachgebiet  bilden.  Endlich 
liest  man  smo  aus  dem  nördlichen  Zvolen  bei  B.  NSmcovi, 
Sehr.  sp.  IV,  445,  somit  ebenfalls  im  Anschluss  an  das  Gemerer 
Comitat.  mo  fllr  asl.  mz  ist  dialektisch  auch  im  KIr.,  und  zwar, 
nach  der  Gruppirung  Holovackyj's,  in  dem  I.  dem  Wolhynisch- 
Podolischen  oder  Ukrainischen,  femer  in  dem  II.  dem  galizi- 
sehen  Gebiet.  In  den  Earpathen,  d.  i.  bei  den  ungarischen 
Russen,  wird  me  gebraucht.  Holovackyj  70.  Osadca  88.  Seme- 
noviö  220.  Osadca  findet,  dass  mo  dann  vorgezogen  werde, 
wenn  der  Accent  darauf  ruhe:  u6imo.  Für  das  Slovakische 
kann  dieser  Grund  allerdings  nicht  gelten.  Es  ist  nicht  un- 
wichtig, daran  zu  erinnern,  dass  gerade  im  Gemer  nach  der 
officiellen  Statistik  der  Bevölkerung  Ungarns,  Budapest  1885, 
neben  50*95  7o  Magyaren  und  3*5  7o  Deutschen  44*34  7o  Slo- 
vaken,  aber  keine  Ruthenen  wohnen:  erst  das  im  Nordosten 
sich  anschliessende  Spi§er  Comitat,  dessen  slovakische  Sprache 
nach  allen  vorliegenden  Proben  der  östlichen  Zone  angehört, 
weist  9*73^/1,  Ruthenen  auf  und  bildet  so  die,  wie  man  sieht, 
äusserst  schwache  Verbindung  mit  den  übrigen  von  diesem 
Volksstamm  bewohnten  Comitaten  am  südlichen  Abhang  des 
Karpathengebirges:  §aro§,  Zemplin,  Ung,  Bereg,  Ugoöa,  Mar- 
maroS.  Das  Gemerer  Comitat  ist  daher  von  dem  kleinrussischen 
Sprachgebiet  in  Ungarn  so  gut  wie  vollständig  getrennt.  Wenn 
man  dennoch  vielfach  glaubt,  dass  die  Slovaken  des  Gemer, 
insbesonders  im  Norden,  einen  starken  Beisatz  kleinrussischer 
Bevölkerung  enthalten  (cf.  Rud.  Pokorn^,  Z  potulek  po  Slov. 
n,  147),  und  wenn  man  die  Sprache  des  eigentlichen  Gemer 
geradezu  russ.-slk.  benennt  (cf.  Hod2a,  Epig.  slov.  17  und 
Andere),  während  sprachliche  Erscheinungen,  wie  das  vor- 
Uegende  mo,  wie  das  vorerwähnte  kotrt/,  diese  Ansicht  zu  unter- 
stützen scheinen,  so  müsste  man  an  die  Einwanderung  einer 
kleinrussischen  Volksmasse  etwa  aus  Galizien  denken.  Welche 
Bewandtniss  es  mit  den  griech.-kath.  Gemeinden  Sumiac  und 
Teigart  im  nördlichsten  Gemer  und  dem  benachbarten  Vernart 
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in  der  Spi§  hat.  lässt  aich  schwer  Bagen:  die  Probe  der  Sprache 

umiac  bei  Skul.  und  Dob§.  zeigt  einen  entschieden  polni- 
schen Einfluss.  Vielleicht  darf  darin  ebenfalls  ein  Beleg  ge- 
funden werden^  dass  die  etwa  vorhandenen  kleinrussischen 
Elemente  im  Gemer  aus  dem  Norden  und  nicht  aus  dem  Osten 
stammen. 

Aus  Velkä  Revtica  im  Gemer  hat  Semb.  162  neben  sme 
auch  smy  angeführt.  Einen  weiteren  Beleg  kann  ich  nicht  bei- 
bringen, smy  würde  wieder  polnischen  Einfluss  verrathen. 

Im  SpiSer  Comitat  spricht  man  nach  bemb.  78:  trhama, 
chodzima.  Allein  wie  nothwendig  eine  genauere  Ortsangabe 
gewesen  wäre,  zeigt  sme,  umreme,  dame  aus  Podhradie  Spiäske 
lemb.  162. 

n.  plur.  te  ist  asi.  te.  Auch  diese  Endung  soll  nach 
Semb.  78  in  der  Spi&  ta  lauten.  Die  Sprachproben  aus  Po- 
dhradie Spiäskö  und  Levoöa  S.  140  f.  bieten  nur  C6. 

9na  und  ta  finden  wir  auf  ö.-slk.  Sprachgebiet  auch  noch 
im  oberen  Marchthale,  südlich  von  Schildberg  gegen  Littau, 
Semb.  44.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  Personal- 
endungen mit  denjenigen  identisch  sind,  welche  dialektisch  auch 
im  Polnischen  vorkommen,  Miklosich,  VG  III,  446,  und  eigent- 
lich die  Dualendungen  sind.  Das  Spiäer  Comitat  grenzt  ja  im 
Nordwesten  unmittelbar  an  polnisches  Sprachgebiet. 

AsI.  b  aus  6. 

8.  lev  hat  abweichend  vom  Cechischen  neben  regel- 
mässigem Iva  auch  leva  Vict.  46.  Das  Fem.  lautet  levica,  Hatt.  47. 
Hod2a,  Dobruo  slovo  12.  reku,  ö.  rku,  in  parenthetischer  Weise 
gebraucht;  sogar  der  imp.  rec:  rec  ie  mu  rec,  ked  je  Neniec 
Öerny,  Cit.  2,  518.  ,lahko  beruht  vielleicht  auf  leng^,  sagt 
Miklosich,  Etym.  Wörterbuch.  Daneben  lechM,  allg.  Gem.,  Skul. 
und  Dobö.  poUküöku  nördlich.  Zvolen,  B.  NömcovA  IV,  409. 
Ganz  allgemein  gilt  lehota  (für  Ihoia)  Hatt.  47.  Vict.  159.  Loos. 
Pauliny  -  Töth,  Bes.  1,  73  und  daneben  wieder  Tahosiajny  (ö. 
Ihostejny)  Loos.  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  67.  99.  Die  Unsicherheit 
der  etymologischen  Zurückflihrung  auf  leng  beruht  darauf, 
dass  wir  im  Slavischen  den  Nasal  in  dieser  Wurzel  nicht 
weiter  belegen  können.  Nach  dem  im  §.  5  Gesagten  wäre 
Tahko    als    secundäre   Modification    eines    ursprünglichen    lehko 
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durchaus  nicht  vereinzelt;  deshalb  erscheint  der  Schluss  auf 
eine  Wurzel  leng  nicht  berechtigt,  ioptaüja,  Slov.  pohl.  1851, 
ioptaC  neben  heptat  Loos:  asl.  äbpztati  ist  wohl  durch  das  r.  Sepotz 
beeinflusst. 

Asl.  tret  aus  tert, 

9.  Entsprechend  der  regelmässigen  Vertretung  des  asl.  e 
(§.  30  f.)  haben  wir  in  der  Schriftsprache  für  tret  als  Kürze  tret, 
als  Länge  triet.  Eine  Abweichung  von  dieser  Regel  bilden 
die  beiden  Worte:  ^eüia  und  ^redoy  Miklosich,  Etym. 
Wörterbuch,  (erieslo  und  örieslo  Loos.  Es  scheint,  dass  diese 
Formen  nicht  auf  slovakischer  Lautentwicklung,  die  durchaus 
keine  Abneigung  gegen  die  Lautfolge  6*,  wie  das  Cechische, 
zeigt,  beruhen,  sondern  dass  die  ursprüngUchen  Formen  *6reäaa, 
irieslo  durch  den  Einäuss  der  magyarischen  Umgestaltung 
(cseresznye,  csoroszlya)  verdrängt  wurden.  Ob  dabei  auch  das 
Kleinrussische  (6ereinja,  öeredo)  mitgewirkt  hat,  dürfte  schon 
nach  dem  im  §.  7  Ausgeführten  ziemlich  zweifelhaft  sein.  Ln 
Westen  scheinen  nach  Öembera's  Proben  die  dem  Cechischen 
näherliegenden  Formen  gebräuchlich  zu  sein:  8tre$na  in  Holiö 
und  Strafe  an  der  mährischen  Grenze  der  Kitra,  und  öreSna 
in  Bzince,  in  derselben  Gegend.  Bemerkenswerth  ist  sreSna 
(neben  Vereinet)  in  Rybnik  im  Gemer.  Abgesehen  von  diesen 
beiden,  wie  ich  glaube,  durch  fremden  Einfluss  verursachten 
Abweichungen  bildet  das  slovakische  Sprachgebiet  in  Bezug 
auf  die  Lautfolge  tret  eine  Einheit,  welche  auch  durch  die 
sogenannten  poln.-slk.  Proben  Sembera's  143  f.  (in  Folge  der 
Kürze  des  betreflFenden  Vocals)  nicht  gestört  wird:  hreze  und 
brezom  (treSne)  aus  Cadea  (und  creSn^,  öreSnam  aus  Skalitö) 
im  äussersten  Norden  des  Trenöiner  Comitats;  cf.  trat  §.  49. 

Asl.  f. 

10.  Allgemeines.  In  der  gegenwärtigen  Schriftsprache  wird 
im  Allgemeinen  die  dem  asl.  f  entsprechende  Kürze  a)  nach  l,  n, 
t,  d,  durch  'a,  d.  i.  erweichendes  a,  geschrieben  la,  Ha,  fa^  da; 
h)  nach  c,  z,  a;  nach  6,  i,  $;  ferner  nach  j  und  r  durch  a; 
c)  nach  p,  b,  m,  (f),  v  durch  ä  wiedergegeben.  Das  letzte 
Zeichen   ist  nach   Form   und  Bedeutung   dem  Deutschen   ent- 
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lehnt.     Zuerst  scheint  es  KoUär,    Ndr.  zpiev.  V  Budinß,  1834, 
1835  zur  Bezeichnung  eines  nur  im  Gemer  auftretenden  Lautes 
verwendet   zu  haben:  ja  ego,   iä  te  I,  206.   moöär   (reimt  mit 
veöer)  I,  285.  taniäre  plur.  acc.  im  Reim  mit  väzare  plur.  nom. 
I,  307.     So   weit  diese   wenigen  Fälle   einen  Schluss  zulassen, 
scheint   Kollär   mit  ä  das   breite,   offene   (a- ähnliche),  jedoch 
weiche  e  dargestellt  zu   haben.     Als  nun   im  Jahre  1844  die 
gegenwärtige,    auf   die    Dialekte    der    centralen    Zone    basirte 
Schriftsprache  begründet  wurde,   da  kannte  man  anfangs  das 
Zeichen  ä  nicht,     btrir,  När.  slov.  V  PreSporku,  1846  schreibt 
noch  smed,  veömi,  opet  und  svaty,  zvazok  etc.  Ebenso  J.  Rimavsk^, 
Slov.  pov.  V  Levoöi,  1845:  najve6i,  ve6je,  pet,  hovedo,  zvazok  etc. 
Erst  Hodia,   Epig.  slov.  1847   hat   die  Zeichen  ä,  ö,  ü  etc.  in 
theoretischer   Weise    angewendet   und    die    Lehre    aufgestellt, 
dass   von    ihnen    nur   ä  für   asl.   f  nach    hai*ten  Consonanten 
seine  Geltung  bewahre.  Die  Auctorität  Hod^a's  in  grammaticis 
war  in  dem  kleinen  Kreise  der  slovakischen  Schriftsteller  eine 
unbestrittene.  Seine  massgebliche  Stellung  zu  der  gegenwärtigen 
Schriftsprache  wird    durch   Folgendes   deutlich  illustrirt.     Am 
3.  August  1864  fasste   die   Matica   slov.   folgenden   Beschluss: 
,aby  sa  cieToTn  podania  spisovatelbm  matiönych  knih  istych  pra- 
vidiel  zo  stanovüka  rovnoati  püomnickej  i  tarn  kdeby  eSte  i  vedld 
vobec  prijatych  mluvnickych  diel  p.  M.  Hattaly  ruznost  u  spiso- 
vatelov  panovala,  mluvnica  Hattalova  8  ohladom  na  uHvanü  Victo- 
Hnovu  a  vySlü  Mrdzovu  sl.  predchodcom  a  prvpm  uöitelbm  teraj- 
Sieho  spiaovn&ho  jazyka  naSeho  M.   M,   Hoditom  prezkümala,   s 
tohoie    mienkou   vyboru  predlo&ila   a   tymto    odobrend   maiidnym 
spisovatelom  k  na^ledovaniu  podala/    Czambel,  p.  35.     Und  in 
genauer   Uebereinstimmung    damit    sagt   Hattala   in   seiner   in 
demselben  Jahre  edirten  Mluvnica  jaz.  slov.  PeSf,  1864,  S.  16: 
,Dla  zdsad   tu  (in  Hodia's  Epig.  slov.)  hlcisanych   ustrojend  Je 
prvd    moja    mluvnica   slovenskdy   vySlä  v   B.  Stiavnid  r.   1850. 
Zndm  sa  k  nim  i  teraz  .  .  /     Es   kann   somit   nicht  Wunder 
nehmen,    dass   die   von   Hod^a  aufgestellte   Orthographie  ein- 
schliesslich   der   Unrichtigkeiten    ziemlich    allgemein    acceptirt 
wurde   und  noch   gegenwärtig  vielfach   befolgt  wird.     Daraas 
bildete  sich  dann  die  von  Hattala  und  den  folgenden  Gramma- 
tikern  fixirte   Regel,   wonach  ä  auf  die  Nachfolge  nach   den 
Labialen  beschränkt  ist. 
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Czambel;  Prispevky  k  dejinäm  jaz.  slov.  V  BudapeSti,  1887, 
S.  36  hat  folgende  Meinung  geäussert:  ,Vo  slovenskom pravopise 
zvlditny  zdatoj  majü  litery  ü  a  y.  Prvd  vysUwuje  sa  sporadicky 
po  Slovensku,  druhü  slySaf  len  od  ndrodopisny  hranice  aevemej. 
Ohe  litery  prijatS  sü  do  naäeho  spiaovneho  jazyka  viac  8  ohladom 
na  srovndvaci  jazykozpyt  alovansky,  ne£li  z  nevyhnutny  vnütomej 
potreby.  Bemoldkova  Skala  nedopriala  jim  miesta  v  spisovnom 
jazyku  a  Stürovei  podobne  odhliadli  (^sahen  ab')  od  y.  A  tak 
ponevdö  sa  ony  len  u  mdlo  Sloväkov  v  skutoönosti  nachddzajü  a 
nedosledne  %  tarn  kde  jich  dia  slovozpytu  o6akdva(  nemoino:  pisanie 
jich  najväiäej  6iasike  Slovdkav  dost  velke  obtiaie  zapridiüuje  (^ver- 
ureacht').  Sä  litery  ä  a  y  hezodporu  najtaÜou  strdnkou  sloven- 
skiho  pravopisu/  Inwiefern  diese  Meinung  berechtigt  ist,  wird 
mit  voller  Sicherheit  erst  dann  entschieden  werden  können, 
bis  uns  genaue  und  verlässliche  Beschreibungen  der  einzelnen 
Dialekte  vorliegen  werden.  Es  lässt  sich  aber  eine  Reihe  von 
Anhaltspunkten  anführen,  welche  die  Vermuthung  unterstützen, 
dass  der  .in  die  Schriftsprache  versetzte  Laut  nur  einem  g^ 
ringen  Theile  des  slovakischen  Volkes,  wie  es  scheint,  vor- 
züglich in  der  Orava  und  im  Gemer,  und  vielleicht  in  einer 
nicht  näher  bestimmbaren  Nachbarschaft  dieser  Gebiete,  eigen 
ist  und  daselbst  in  wesentlich  abweichender  Function,  etwa 
für  jedes  a  nach  weichen  Consonanten,  ohne  Unterschied  des 
Ursprungs,  auftritt. 

Diese  Anhaltspunkte  gruppiren  sich  folgendermassen: 

a)  Definition  des  Lautes  ä.  Aus  den  eigenartigen  Aus- 
einandersetzungen Hod^a's  im  Epig.  slov.  p.  29  theile  ich  das 
auf  das  ä  Bezügliche  vollständig  mit.  ,ä  =  i+  «  +  «.  cyrill.  ja 
(nasale?),  boh.  ^,  vel  a  vel  t;  polon.  f  praecedente  concreta, 
ia  (ciehia)  lusat.  sorab.  e  vel  ja;  russ.  jat;  illyr.  e  (slovini- 
cum  e),  saepe  ja,  Ponitur  cum  omnibus  consonis  praeter  h  et 
eh.    Pronunciatur  vero  vario  sono;  nominatim 

a)  Slovenice:  a^)  post  virtualiter  concretas,  proprio  con- 
cretas  et  post  relative  concretas  r,  «,  z,  uti  purum  a,  cum  vix 
observata  inclinatione  ad  ä,  Nullibi  tamen  sonat  ita  ut  solidum 
a,  nisi  ore  rudi  prolatum.  e.  gr.  na§ä,  vaSä,  lege  naSa,  vaSa; 
ita  das,  iäbu,  ulicä,  lad,  vuolä,  sanä,  biirä,  zürä,  prasä,  vrdtäy 
täiky,  vzäu,  zäf  etc.  lege  öaa,  iaha,  vlica,  lad,  tmola,  sana,  büra, 
züra  (zuria),  prasa,  vrdfa,  taiky,  vzau,  zaC, 
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bb)  Poßt  consonas  b,  f,  g,  k,  m,  p,  v,  tenet  valorem  suum 
e.  gr.  iriebä,  triäfä,  sgärba,  käöka,  kädi,  mäd,  päta,  väzy  etc. 
Liptovienses  tarnen  nonnulli  detorquent  in  e,  vel  a:  triebe, 
triafe,  sgerba,  keSca,  peta  etc.  cc)  Constantissima  pronunciatio 
ejus  viget  apud  Arvenses  refertque  mixtam  vocem  ea  liques- 
scentem  in  lingua^  a  gutture  per  glottidem  anteriora  faucium 
protrusam^  et  in  labiis  ipsis  inchoandam.  Apud  Arvenses  audies 
öäs  loco  öas,  ulicä,  naiä,  vaSä,  dSsät  exacte  ita  pronunciatum^ 
ut  nihil  magis. 

b)  Bohemo-slovenice:  maximam  partem  uti  a.  Etiam  ia 
e.  gr.  pat  1.  pät,  pata,  mad  etc.  Sed  etiam  piaf,  tSbia,  sia  I.  sä, 
inprimis  in  occidente  Nitriensis. 

c)  Polono -slovenice  est  e.  e.  gr.  p^,  drehte,  §ebe;  on  ie 
peic  raz  vySlSbödzil  etc.^  Hodia's  ä  ist  somit  ein  theoretischer 
Grundlaut,  ähnlich  wie  ö,  Uy  lä,  iö  etc.,  aus  welchem  sich  die 
einzelnen  dialektischen  Vertreter  entwickelt  haben;  derselbe 
ist  im  eigentlichen  Slovakischen  nur  nach  den  Consonanten 
^f  f>  9y  K  ^h  P}  ^  bewahrt;  als  sein  physiologischer  Werth 
darf  ein  weiches,  offenes  e  angesehen  werden.  Auch  wird  ä 
p.  26  ausdrücklich  als  monophthongus  bezeichnet. 

Mit  dieser  Definition  des  ä  stimmen  die  Angaben  der 
nachfolgenden  Grammatiker  nur  ganz  allgemein  überein,  in- 
sofern sie,  wie  es  ja  natürlich  ist,  daran  festhalten,  dass  es 
ein  zwischen  e  und  a  liegender  Laut  ist:  im  Einzelnen  fehlt 
es  nicht  an  Widersprüchen.  In  der  Krätka  mluvnica  slov. 
V  PreSporku,  1852,  heisst  es  über  ü  (S.  2):  ,ü,  zodpovedajuce 
staroslovanskemu  nosov^mu  e,  v  ktorom  po  tvrdych  spoluhldshach 
ia  do  jedneho  hlaau  ekavSho  stekd  n.  pr.  mäso,  pät,  päta;  po 
mükkych  als  spoluhldskach  akoro  celkom  tak  znie,  jako  a,  n,  pr, 
jahna,  ovöa.  A  preto  sa  len  po  tvrdych  spoluhläskadi  zadr&uje/ 
Also  ein  aus  ia  zusammengeflossener  einfacher  e-Laut,  wie  bei 
Hodza.  Nach  Hatt.  23  ist  ä  ein  unechter  Diphthong,  ,t;o  ktorom  po 
pernych  apoluhldskach  ea  splyva  do  jednoho  hlasu,  poiidSajüceho 
sa  viacej  na  e  nei  na  a'.  Die  Erwähnung  der  Weichheit  fehlt, 
der  Laut  ist  ein  unechter  Diphthong,  zusammengeflossen  aus  ea. 
Victorin  3  sagt:  ,d  lautet  fast  wie  das  deutsche  ä,  nur  wird 
es  im  Slovakischen  kurz  ausgesprochen/  Es  gehört  (S.  2)  unter 
die  kurzen  Selbstlaute;  unter  den  weichen  Selbstlauten  ist  es 
nur  in   der  Klammer  aufgenommen.     Nach   der  Prvä   öitanka 
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a  mluvnica  pre  kat.  Skoly  slovensk^.  Budapeäf^  1885,  S.  106, 
,neznie  (ä)  celkom  ani  Hstym  a,  ani  Sist^m  e,  lei  smieSanym 
hlasom  z  ieaJ  Diese  Definition  schliesst  sich,  wie  jene  zuerst 
genannte,  unmittelbar  an  Hodia  an.  Von  diesen  den  e- Laut  in 
den  Vordergrund  stellenden  Definitionen  weicht  die  cyrillische 
Transcription  durch  ä  ab.  So  schrieb  J.  Hurban  in  den  Slov. 
pohl.  1851:  Mxa  (=  mä),  sogar  svszok.  Dieselbe  Transcription 
wendet  Cerny,  Cit.  I,  11  an:  Ha  Bta^KH  (väÜ)  und  sogar  Ha- 
fluCTAO  (nariastlo),  A/i(Ctai^  (mesiac). 

Es  ist  schon  erwähnt  worden,  dass  Ötür  im  NAr.  slov. 
den  ä-Laut  nicht  kennt;  auch  Eaäpar  DianiSka,  Theor.  prakt. 
Grammatik,  Wien,  1850,  kennt  ä  nicht,  obwohl  derselbe  ,einen 
der  ausgebreitetsten  slovakischen  Dialekte,  der  von  den  meisten 
Ost-Slovaken  (im  Pester,  Neograder,  Gömörer,  Sohler,  Thurot?er, 
zum  Theile  Liptauer,  Arvaer,  Honter  Comitate)  mit  kleinen 
Abweichungen  gesprochen  wird'  (Vorr.  III),  zum  Gegenstande 
grammatischer  Behandlung  nahm. 

b)  Die  Angaben  der  Grammatiker  über  die  Anwendung 
des  ä  schwanken.  Hod^as  Lehren  über  den  Gebrauch  des  ä 
sind  schon  angeführt  worden;  ebenso  die  Bestimmung  der 
Krätka  mluvnica  vom  Jahre  1852.  Doch  weisen  die  in  dem 
letzteren  Büchlein  gewählten  Beispiele  f  nur  nach  Labialen 
auf.  Hatt.  23  beschränkt  zwar  den  Gebrauch  des  ä  auf  die 
Ifachfolge  nach  Labialen,  aber  er  fligt  noch  die  Bemerkung 
hinzu:  ,Radno  je  vSak  pisaf  ho  i  po  inpch  spoluhldskach,  kde 
stbnlh.  e  zastupvje  a  kde  hy  hez  neho  nebolo  mo^no  rozoznat 
dvoch  indö  jednako  vypadajudch  slov,  jako  na  pr.  u  kura  a  kurä^. 
Diese  Anmerkung  klingt  ganz  so,  als  ob  es  sich  um  die  Pro- 
pagirung  von  etwas  Neuem,  Unbekanntem  handelte.  Victorin  10 
sagt:  ,Das  ä  als  Grundlaut  kommt  nur  nach  Lippenlauten:  v, 
*j  Pf  f}  ^  vor,  z.  B.  sväzok,  holübä,  päf,  pamäf/ 

Die  gegenwärtige  Beschränkung  hat  sich  somit  erst 
allmälig,  sozusagen  mit  der  näheren  Kenntniss  der  altsloveni- 
sehen  Sprache,  unter  Festhaltung  an  dem  Principe  HodSa's, 
entwickelt.  Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  darin  den 
Einflnss  Hattala's  erblickt. 

c)  Ein  hervorragender  slovakischer  Schriftsteller,  Pauliny- 
Töth,  bietet  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  ä  ein  Bild 
vollständiger    Regellosigkeit;     Samo    Chalüpka    hingegen    hat 
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neue   Theorien    über   die    Anwendung    des    ä   aufgestellt.    Cf. 
Czambel ,  p.  36  f. 

d)  Auch  bei  jenen  Schriftstellern,  welche  im  Allgemeinen 
der  Regel;  ä  ftir  f  nur  nach  Labialen  zu  schreiben^  folgen, 
finden  sich  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Belege  für  eine  ab- 
weichende Anwendung,  mäd:  asl.  med^,  väia:  asl.  veia  gelten 
allgemein.  Beide  Worte  schon  bei  Hodia^  Epig.  slov.  p.  17,  29 
so  geschrieben.  Loos  hat  ferner:  käcnuf,  käöka,  asl.  "^khcbka, 
käd,  asl.  kadh,  käde,  asl.  kTtde,  cf.  kedy,  kädif,  asl.  kadät,  kämen, 
asl.  kamem,  cf.  magy.  kö,  Stein,  gäjdy  (das  türk.  gajda)  Dudel- 
sack, gärbiar,  Gerber,  gäte,  Unterhosen,  magy.  gatya;  femer 
zemän^  zemänka,  staväf,  stavänie,  kropäj  und  Anderes;  wie  bei 
Vict.  86:  obrdhät,  vyfdpäf,  rozprävät,  pokrdpäf,  so  finden  wir 
auch  bei  Loos:  vyrdbät,  vytdpäf,  roztdpiU,  pokrdpäf,  Cf.  auch 
hlädy  bei  Loos,  ferner  kurä,  nach  dem  Rathe  Hattala's,  sowohl 
bei  Victorin,  als  bei  Loos.  In  den  nicht  dialektischen  Theilen 
bei  Dobäinsk^,  Prost,  slov.  pov.,  lesen  wir:  kremä  1,  5.  41  und 
oft,  boläaf  2,  19.  utrdpä  3.  sing.  77.  käde  und  dessen  Ablei- 
tungen stets,  stavät  4,  42.  chlap^ä  5,  48.  49.  krupäje  61.  kfiahnä 
6,  11.  14  u.  s.  w.  In  der  Druhd  ^itanka,  vyd.  zvolensky 
seniorät.  V  Bari.  Bystrici,  1876:  htädy  11.  45.  dbänka,  ein 
Küchengeräth  13.  stavät  in  allen  Formen:  staväny  15.  69. 
staväjü  ibid.  u.  s.  w.  dordbäjü  143.  144.  dorabänie  143.  vytdpä 
sa  ielezo  144.  ona  hijbä  (=:  hyba)  pyskom  28.  väma  (asl.  *vymf), 
z  vämena21.  kädejaky  41,  kädial  209.  äinchtif  bS.  bäza  99.  häf, 
asl.  gatb  129.  siiäh  131.  128.  jäzerd  204.  jäskyila  175.  krupäje 
plur.  201.  jemälo  100  u.  s.  w.  Prvd  öitanka  a  mluvnica  pre 
kat.  äkoly  slov.  Budapest,  1885:  blädo  34.  ovca  bäöi  37.  diefa 
gäv£dt  37.  odkäl  38.  vyrdbä  sa  45.  stavät  94.  babä  =  ö.  babi 
dat.  106.  hrabä,  ö.  hrabä  29  u.  s.  w. 

Slov.  pohl.  1886:  nardbäf  1.  chybäf  2,  vyrdbät  11.  väitba 
16.  zemän  85.  primäl  86.  kropäje  (Reim  frofeje),  plemänina  89 
etc.  Insbesondere  bemerkenswerth  sind  die  Beispiele  aus  den  in 
diesem  Jahrgang  veröffentlichten  Dichtungen  P.  Orszägh-Hviez- 
doslav's,  welchen  der  Herausgeber  Svetozär  Hurban  Vajansky  als 
den  ,slovesn^  Michal  Angelo  Slovenska^  feiert.  Dieser  Dichter 
schreibt  zunächst  stets  acc.  ma  und  teba,  seba;  ferner  p^ädza, 
asl.  prf&da,  sprä£,  asl.  s^prfib,  jäk  \md  zajäknul  von  der  Wurzel 
jenk-,  ö.  jek,  jätH  sa,   zjätreny,  asl.  jf tritt  s^;   dann  nelzä,   asl. 
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ne  Uze,  üsta  zäviac,  asl.  zijaii,  jyi'ozevati;  ferner  krvpäjCf  stupäje; 
drievä;  okräje  (asl.  ohrijati),  käruj,  zkärovali  (cf.  magy.  ke9*),jäg, 
jägotny,  zjägotaf,  cf.  magy.  ßg,  jäatrÜ  (sonst  jastrÜ,  scharf 
blicken),  zjäv,  jäviSte,  zajächtal,  käcky,  kväelo,  zakväökaU,  hänec  (?). 
Manches  mag  darin  seine  Erklärung  finden ,  dass  Orszägh- 
Hviezdoslav  aus  der  unteren  Orava  stammt  und  daselbst  lebt. 
e)  Ein  eigenthümliches  Resultat  über  den  Lautwerth  des 
ä  liefert  der  Reim.  Slidkoviö  z.  B.  reimt  die  mit  ä  ge- 
schriebenen Worte  so,  wie  sie  im  C*  lauten  müssten:  leii  — 
väii  (ö.  vei)  21.  na  väzy  (ö.  vaz)  —  vyplazi  38.  kiUiz  —  väz  4A, 
väzov  —  zemeplcizav  306.  sadnü  —  zvädnü  (ö.  vadnoutt)  42.  ne- 
uhadne  —  vädne  94.  uvädne  —  zapadne  286.  nepovädly  —  om- 
ladly  327.  zvädne  —  achladne  340.  sväti^  (6.  svnty)  —  zlatp  42. 
svätym  —  odklaiiym  269.  hridlMiym  —  s^ätiym  276.  svcUe  —  zaeho- 
Vdte  287.  sväty  —  zaviaty  315.  mochnat^h  —  svätydi  338.  data 

—  svätd  343.  prejatijm  —  svät^  344.  nezvratn£  —  posvätnS  366 
und  auch  statny  —  posvatnp  (mit  a)  276,  dagegen  zdsvätiS  — 
zaleiis  347  und  zUtime  —  posvätime  362  entsprechend  einem  ö. 
svätifi,  popletat  —  pamätat  (cf.  ö.  pamät)  97.  rozmetal  —  pamätal 
311  und  pamäti  —  kvety  256.  re^i  —  vätH  (ö.  t?ä55f)  47.  sväzky 
(6.  svazky)  —  vldsky  307.  plemä  (ö.  pUmS)  —  nenie  323,  aller- 
dings auch  nechajte  ma  —  plemä  30,  doch  vgl.  6.  mi  —  pUm& 
und  nemd  —  semä  96.  Diese  Zugrundelegung  des  c.  Lautes 
reicht  noch  weiter.  Wir  lesen  auch  die  Reime  pohrad  (6.  pohUd) 

—  ded  10.  brade  (6.  blede)  —  zavedte  50.  bfady  —  vfedy  274. 
nedd  —  ifiida  318.  Besonders  deutlich  in  prezvedd  (ö.  pi^ezvidd) 

—  prehliada  (ö.  p^*ehUdd)  42.  Einzelne  Abweichungen  sind  schon 
angeführt  worden;  andere  sind  kropäje  (ö.  krüp^je)  —  staje  58. 
pätu  (ö.  pata)  —  svetu  (50. 

Aehnlich  verfilhrt  Samo  Chalupka:  svädol  —  zapadol,  Cerny, 
Cit.  1,  100.  uvädly  —  upadly  1,  258.  padne  —  vädne  2,  98. 
8väiü  —  prekliatu  1,  206.  aväty  —  iaty  1,  225.  226.  bratom  — 
svätom  2,  32.  väzeü  (ö.  v^zeü)  —  cezeii  1,  209.  vifazit  —  priväzU 
(ß.  vaz)  1,  258.  l^{  —  väH  (ö.  v^U,  plur.  gen.)  1,  184.  b^i  — 
väti  1,  209,  doch  daneben  strd^  —  väie  1,  209.  268.  vlaM  —  sa 
v€&i  (ragt  thurmhoch  empor)  2,  29.  väSe  —  Öierfalte  2,  31,  ebenso 
V  pästi  —  vlasti  1,  225.  pdsti  —  v  pästi  2,  41.  Der  acc.  sing,  tdta, 
seba  scheint  mit  a  auszuklingen:  8  neba  —  tebä  1,  68.  8  neba  — 
sebä  1,  226.  2,  40.  98,  doch  vgl.  den  6,  gen.  nebe. 
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Den  6.  Vocalismus  hat  auch  Jan  Botto  vorwiegend  zu 
Grunde  gelegt.  Nur  svety  —  päiy,  Öern^,  öit.  2]  48  weicht  ab. 
Sonst  lesen  wir:  cezefi  —  väzeh  2,  51.  svetou  — pätou  2,  53, 
sogar  wieder  Madia  —  povedta  2,  48.  po  lese  —  sa  tröste  2,  47. 
hHady  —  sedi  2,  50.  br<id4  —  vedie  2,  52.  Auch  sebä  —  nebe 
1,  52,  mit  welchem  trotz  der  verschiedenen  Schreibung  auch 
tebä  (sebä)  —  neba  gen.  2,  48.  51.  52  als  nebe  zu  lesen  ist; 
denn  wir  finden  na  sehe  als  loc.  im  Reime  mit  s  neba  2,  54. 

Diese  Momente  dürften  hinreichen^  die  oben  ausgesprochene 
Vermuthung  zu  rechtfertigen. 

11.  Die  vorliegenden  dialektischen  Proben  sind  insgesammt 
unter  dem  Einflüsse  der  obigen  Regel  verfasst  und  bieten  in 
diesem  Punkte  vielfach  kein  reines  Bild  der  betreffenden  Dia- 
lekte dar.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  Kollir.  Die  wenigen, 
nicht  auf  den  Reflex  des  asl.  ^  beschränkten  Fälle  von  ä  aas 
dem  Gemer  sind  schon  oben  erwähnt  worden. 

A,  Nach  den  Proben  Sembera's  treten  nach  Labialen  fol- 
gende Reflexe  für  die  Kürze  des  asl.  ^  auf: 

a)  a,  daneben  häufig  e.  Zu  dieser  Gruppe  gehören  die 
Ortschaften:  Suchä  bei  Tmava  im  Pressburger  Comitat:  seba, 
najveid;  Dobrd  Voda:  seba,  najvatSd,  najme;  Frastiik:  seha^  naj- 
vatäd;  Pisfany:  seba,  najvatSd;  Lüka  za  Vdhom:  seba,  najvathl, 
najme;  Bzince:  seba,  najvatSü,  najma;  VelkÄ  Surany:  ««fta,  wo/- 
vaüd,  najme;  und  Hradiäte  bei  Bänovce  im  Nitra- Comitat:  seba, 
najme;  Bänovce:  seba,  najvet§ja,  najme;  Boääca:  seba,  najvatM, 
najma;  Trenßin:  seba,  najvatSü,  najme;  und  Novo  Mesto  (Ky- 
stica)  im  Trenöin:  seba,  najvatSa;  Ustie  in  der  mittleren  Orava: 
seba,  najvatSou,  najme;  Klditer  im  Turec:  seba,  najvaiSd;  Svarin 
im  östlichen  Liptov:  seba,  najvetSja,  najme»  Hieher  darf  man 
auch  die  beiden  Orte  Holi6  und  Strafe  an  der  westlichen  Grenze 
der  Nitra,  wo  man  mja,  sebja  und  daneben  najvätM  spricht, 
einbeziehen.  Ebenso  Kolärovce,  nördlich  von  Biöa,  im  west- 
lichen Trenöin:  seba,  ndjvjecJj  und  ndjvjaöja.  AufTallend  ist 
dieselbe  Vertretung  in  Skalitö,  im  äussersten  Nordosten  des 
Trenöin:  Seba,  najma  neben  najvetU,  während  in  dem  süd- 
licheren Öadca  nur  e  vorkommt:  sibe,  najme^  daher  es  zu  der 
dritten  Gruppe  gezählt  werden  müsste. 

Die  erste  Ginippe  ergibt  ein  geographisch  zusammenhän- 
gendes Gebiet,  welches  die  unmittelbar  an  Mähren  grenzenden 
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Comitate :  Pressburg,  Nitra,  Trenöin,  dann  die  sich  daran  östlich 
anschliessenden:  Turec,  Liptov  and  theilweise  die  Orava  umfasst. 

b)  ä.  Hieher  gehören  die  Ortschaften:  Jasenovä  in  der 
unteren  Orava:  sebä,  robä  3.  plur.,  najväfSä;  wie  das  letzte 
Beispiel  zeigt,  tritt  hier  ä  für  jedes  a  nach  weichen  Consonanten 
auf,  cf.  §.  54;  Brezno  am  Hron,  im  nordöstlichen  Zvolen:  sebä, 
najvätija;  aus  der  Umgebung  von  B.  Bystrica  im  westlichen 
Zvolen  (S.  174  f.):  sebä,  irjebätko,  allein  daneben  auch  chlapiä, 
femer  (nicht  für  f)  die  Neutra:  pruiä,  Sipä,  tHlä,  trpöä,  dem 
wieder  dr/en^  gegenübersteht;  Tesary  im  Hont:  sebä,  najvätSja; 
Folichna  im  nordwestlichen  Novohrad:  sebä,  najvätSja;  auch 
hier  reicht  die  Anwendung  des  ä,  wofür  auch  'S  geschrieben 
wird,  weiter,  cf.  §.  54  und  ferner  gen.  sing,  nebä;  endlich  Rybnik 
im  Gemer:  sebä,  robä  3.  plur.,  aber  najvetSd;  ä  (auch  S)  wird 
hier  in  weitem  Umfang  gebraucht,   cf.  §.  54. 

Bei  einer  Gruppirung  dieser  Ortschaften  muss  somit  die 
untere  Orava  imd  das  Gemer  ausgeschlossen  werden,  da  da- 
selbst die  Anwendung  des  ä  in  weitem  Umfang  herrscht.  Dies 
'wird  auch  p.  73  bestätigt:  ,ae  krdtkS  i  dlovhS:  maeso,  paeta, 
laekky;  raedok  (fddek),  zael,  nosae,  Dlouhi  ae  krom  Oravy  sly- 
Seil  Jen  v  Gemeru/  Aber  auch  die  aus  Polichna  im  Novohrad 
stammende  Probe  beschränkt  den  Gebrauch  des  ä  nicht  auf 
den  kurzen  Reflex  des  asl.  f  nach  Labialen.  Die  Sprache  im  No- 
vohrad zeigt  nach  p.  76  hauptsächlich  zwei  Typen :  der  Westen 
lehnt  sich  an  den  Hont  und  Zvolen  an,  der  Osten  an  den  Gemer. 
Polichna  gehört  dem  östlichen  Dialekte  an.  Endlich  muss  auch 
die  Probe  aus  der  Umgebung  von  B.  Bystrica  ausgeschieden 
werden;  auch  hier  wird  ä  in  weiterem  Umfang  gebraucht.  Eine 
Bestätigung  davon  liegt  in  der  Bemerkung  p.  73:  V  Liptovi  e 
a  a  misto  Oravskäio  a  ZvolenskAho  ae  velmi  zhtista:  pet,  oröM, 
sedLidk  misto:  paet,  ordöae,  sedlaek.  Hier  wird  also  der  Dialekt 
von  Zvolen  geradezu  auf  eine  Stufe  gestellt  mit  dem  Dialekt 
von  Orava,  was  mit  den  vorhandenen  Proben  nicht  ganz  über- 
einstimmt, wofUr  aber  in  der  Probe  aus  der  Umgebung  von 
B.  Bystrica  doch  Anhaltspunkte  vorhanden  sind.  Man  darf 
dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  Orava  vom  Zvolen 
durch  den  Liptov  getrennt  ist.  Als  einzige  Ortschaft,  wo  ä 
gemäss  der  in  der  gegenwärtigen  Schriftsprache  herrschenden 
Regel   gebraucht   würde,    hätten   wir   nur  Brezno   im   nordöst- 

HitxoiiK«ber.  A.  phil.-hist.  Cl.  CXV.  Bd.  1.  Hft.  15 
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liehen  Zvolen,  angrenzend  an  den  Gemer,  und  Tesary  im  Hont, 
üeber  die  Sprache  dieses  letzteren  Ortes  erfahren  wir  jedoch 
auf  S.  75  Folgendes:  Obecnd  fec  ve  Velk4m  HontS  srovndvd  se 
ryäbec  8  vedlejH  reöi  Tekovskou,  Zvolenskou,  Novohradakcu;  v  osa- 
ddck  vSak,  je&to  prv^.  ndle^ely  k  hradu  Bzoviku  v  Dolnim  Honte, 
jichi  na  poöet  jest  asi  30  a  mezi  nimiS  pfedni  jsou  Tesdry  a 
Rykyn6ice,  pr&chod  maß  tyto  zvldStnosti:  c  miato  y:  te  (ty),  krave 
pile  (krdvy  püy),  iene  pri§le  (ieny  pfHSly),  kose  (kosy),  rebe  (ryhy); 
O  misto  e:  tode  (tedy),  kode  (kedy,  kdy),  kobe  (keby,  kdyhy),  kod 
(ked,  kdy£);  e  misto  a  v  nom.  mnoi,  poötu:  pdnovje  (pdnovja); 
a  za  o  jako  v  Dolni  Orave:  razum,  razga,  raven,  razvoi'a  u.  s.  f. 
Nach  dieser  Darstellung  Sembera's  würde  die  Sprache  von 
Tesary  demjenigen  Novohrad-Velkohonter  Dialekte  nahe  stehen, 
aus  welchem  J.  Rotarides  zwei  Proben  (im  Sbomik  und  bei 
DobSinsky)  geliefert  hat.  In  der  Probe  des  Sbomik  lesen  wir 
sä>a,  aber  porabäla;  bei  Dobäinsky  najme,  ma  und  andererseits 
kämena  neben  kamenHa.  Dieser  Dialekt  scheint  daher  von 
einer  ähnlichen  Regel,  wie  sie  in  Bezug  auf  ä  gegenwärtig 
gilt,  weit  entfernt  zu  sein.  Es  bliebe  die  einzige  Probe  aus 
Brezno.  Sie  stammt  von  K.  Kuzmany,  der  aus  Brezno  gebürtig 
war.  Dieses  aus  den  Proben  Öembera's  gewonnene  Resultat 
scheint  kaum  geeignet  zu  sein,  durch  seine  innere  Wahrschein- 
lichkeit Glauben  zu  erwecken. 

c)  e.  Hieher  gehören:  V.  Kozmalovce  am  Hron,  im  süd- 
lichen Tekov :  sebe  (okolo  sebe),  najveöou ;  Modr^  Kamen  im 
nordwestlichen  Novohrad,  vom  Tekov  durch  den  Hont  getrennt: 
sebe,  najve^jd;  ob  das  daselbst  auftretende  sä  (als  einziges  Wort 
mit  ä)  neben  sa  irgendwie  der  Thatsache  entspricht,  scheint 
zweifelhaft  zu  sein;  V.  Revüca  an  der  JelSava  im  Gemer:  sebe, 
najvetSa  und  najvece;  Podhradie:  sebe,  najvekhi;  und  Levoöa 
in  der  Spiä:  sebe,  najvekia;  Gaboltov:  sebe,  navecej  und  naj- 
vekSa;  und  PreSov  im  SariS:  sebe,  najvekSa;  endlich  Snina  im 
Zemplin:  sebe,  najvecej,  najvekSa,  Hieher  gehört  auch  die  Probe 
von  Cadca  im  nördlichen  Trenöin:  s4be,  najme;  und  nur  theil 
weise  die  von  Skalit^,  cf.  a). 

Der  geographische  Zusammenhang,  wenn  man  von  dem 
nördlichen  Trenöin  absieht,  lässt  sich  nicht  verkennen.  Die 
genannten  Ortschaften  liegen  im  Osten  und  Nordosten  des  slo- 
vakischen  Sprachgebietes.  Nur  Kozmalovce  bleibt  abseits.  Nach 
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der  Bemerkung  p.  72:  Orav.  v  paetich  rokoch,  Turö.  Lipt.  petich 
müsste  auch  Turec  und  Liptov  hiehergehören,  was  einiger- 
massen  mit  der  ersten  Gruppirung  im  Widerspruche  steht. 

12.  Nach  den  Proben,  welche  von  Skultety  und  Dobsinsky, 
hierauf  von  Dobiinsk^  allein,  sowohl  selbständig  als  im  Sbornik 
veröffentlicht  wurden,  ergeben  sich  folgende  Verhältnisse: 

a)  a.  BoSacka  dol.  im  südwestlichen  Trenöin:  svaty;  ferner 
das  in  der  Nähe  liegende  Stard  Turd,  in  der  nordwestlichen 
Nitra:  va^H;  endlich  die  wahrscheinlich  aus  Komjatice,  im 
Süden  der  Nitra,  stammende  Probe:  vatU^  seba;  daneben  kommt 
allerdings  väÖSü  vor.  Damit  stimmt,  insoweit  dies  bei  so  wenigen 
Fällen  gesagt  werden  kann,  ma,  pet,  gen.  pameti,  Nitr.,  Dobs., 
Sbom.  nicht.  Eigenthümlicher  Weise  müssten  auch  die  den 
polnischen  Einfluss  stark  verrathenden  Proben  aus  Sumiac  und 
Pogorela  am  südlichen  Abhang  der  Krälova  Hola  im  Gemer 
hieher  gezogen  werden:  freilich  haben  wir  nur  ma  als  ein- 
schlägiges Beispiel  aus  den  betreffenden  Proben. 

b)  ä.  Sv.  Jan,  südöstlich  von  Sv.  Mikul^,  im  Liptov: 
nazpät,  amäd,  päta,  sebä,  daneben  auch  ma,  seba,  womit  die 
Probe  aus  Velkä  Paludza,  südwelätlich  von  Sv.  Mikul^,  über- 
einstimmt: sebä,  deväf,  daneben  svaty.  Diese  verschiedenen 
Reflexe  aus  dem  Liptov  werden  nur  theilweise  durch  die  schon 
erwähnte  Bemerkung  Hod2a's,  der  die  Sprache  von  Liptov  aus 
seiner  langjährigen  Wirksamkeit  in  Sv.  Mikuläs  insbesonders 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte,  bestätigt:  Liptovienses  ta- 
rnen nonnuUi  detorquent  (ä)  in  e,  vel  a:  iriebe,  triafe,  sget'ba, 
kecka,  peta  etc.  Epig.  slov.  29.  Der  wichtige  ReHex  e  erscheint 
in  obigen  Proben  gar  nicht.  In  den  Proben  aus  dem  Gemer 
lesen  wir  ä  in  Drienöany:  opä,  najväH,  und  Sirk:  mä,  zväu. 
In  beiden  Proben  hat  ä  einen  viel  weiteren  Gebrauch,  cf.  §.  54. 
Die  übrigen  Gemerer  Proben  lassen  neben  ä  auch  e  hervortreten, 
oder  bieten  nur  diesen  letzteren  Reflex.  So  finden  wir  in  der 
allgemeinen  Gemerer  Probe  sebä,  wä,  vähni  neben  zfoel,  nezvdy ; 
in  der  Probe  aus  dem  Murärl-Thale:  priväzan^,  väSi  neben  meso, 
smedüo;  die  Probe  aus  der  Rimavskä  dol.  hat  nui*  e:  zvela, 
freilich  nur  dies  eine  Beispiel.  Aehnlich  wie  in  den  Gemerer 
Proben  erscheint  in  den  Proben  aus  Novohrad  sebä,  iebä  neben 
velkni;  und  in  den  Novohrad -Velkohonter  Proben  fanden   wir 

seba,  ma,  najme,   was  wieder  eher  zur  ersten  Gruppe  gehörte. 

lö* 
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ä  in  dem  Gebrauch  der  Schriftsprache  böte  demnach 
einzig  die  Probe  aus  dem  Zvolen:  hovädo,  väömej,  najväcäej. 
Es.  ist  dies  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  mit  dem  Er- 
gebnisse  aus  den  Proben  bembera's.  Man  kann  dazu  auch 
die  kleine  Probe  von  der  Sprache  der  Handölci  im  nördlichen 
Zvolen  bei  B.  Nömcovä,  Sebr.  sp.  IV,  444  f.  hinzuflLgen,  wo 
wir  ebenfalls  paef,  vaetSom,  divaef,  svaezky,  daneben  wohl  auch 
ma  lesen. 

c)  e.  Diesen  Reflex  bietet  die  Sariser  Probe:  ?ne,  vecejrcusy. 

13.  Aus  den  von  Kolldr  in  besonderer  dialektischer  Fas- 
sung veröffentlichten  Liedern  ist  das  für  den  vorliegenden 
Zweck  verwendbare  Material  wenig  reichlich.  Wir  finden  a) 
a.  Nitr. :  svateho,  teba  II,  192.  ma  11,  270.  Daneben  pameti,  tehe 
II,  331.  Trenßin:  teba,  pamatuj  I.  372.  ma,  svatiho  11,  381.  Belo- 
horsky:  mial,  270.  Ausser  diesen  westlichen  Gegenden  finden 
wir  a  auch  im  Turec:  mal,  24.  Liptov:  teba  I,  270.  Zvolen: 
svatho  I,  17.  Novohrad:  svateho  I,  16.  Das  Gebiet  des  a  umfasst 
somit  sowohl  das  westliche  als  das  centi*ale  Gebiet. 

b)  ä.  Diese  Vertretung  erscheint  nur  im  Gemer:  väzar 
I,  307. 

c)  e.   Hieher  gehört  SpiS:   me  (und  me)  I,  119.   Öar.:  me 

I,  22.  104.   tebe  67.  104  (neben  teba)^  vece  67.   vecej  95.  vezem 

II,  238.  Daneben  svaty  104.  238.  svatej  II,  121.  hovady  I,  371. 
Zempl.:  sehe,  vecej  I,  190  und  wieder  teba,  svatej  11,  371.  So- 
tdcky:  me  I,  72.  sebe  350.  Hieher  dürfte  auch  das  ,rusnäcko- 
slovensky^*  me  I,  250.  II,  359  neben  teba  II,  38  gehören.  Auf- 
fallend ist  das  bisher  nicht  beobachtete  Auftreten  des  a  im  Osten. 

14.  Die  im  Jahre  1879  in  Prag  veröffentlichten  Pisnö  slo- 
venskä  beobachten  ebenfalls  gewisse  dialektische  Unterschiede. 
Die  aus  Pre§pork  und  der  Nitra  stammenden  Liedchen  haben 
ausschliesslich  a:  Preäp.:  ma  2.  rozvazuvat  42.  devadesdt  42. 
teba  91.  uvadlo  141;  Nitra:  ma,  zvadla  148.  teba  273.  Die  Proben 
von  der  unteren  Orava,  dem  Liptov,  Turec  und  Zvolen  bieten 
zunächst  stets  ma,  teba,  ausserdem  aber  ä:  dol.  Orava  chlapä 
neutr.  95.  620.  najväthi  201.  vätSd  484.  deväf  501,  aber  auch 
zblädla  Ö06.  Turec:  deväfSö.  sväty  100.  vädne  186.  t?Ät5?ni  188. 
zdväzky  282,  aber  auch  käde  232  und  auffallender  Weise  plur. 
nom.  garalierä  76.  Zvolen:  v/vädnul  311,  aber  wieder  käde  229. 
Auffallend   ist  ohlädly  167    aus    dem  Liptov.     Die  Lieder  aus 
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der  Bodäcka  dol.  bieten  drei  Reflexe:  772a  28.  teba  131.  tuba 
3.  plur.  179.  deva£  469.  smadnd  572.  do  najvätSa  34.  mäkej  421 
und  wie  in  der  Schriftsprache  väia  686,  dann  vetiieho  173.  pef 
38.  469.  491.  nazpet,  devet  533.  Cf.  veia  aus  Hlohovec  (FraäUk) 
618,  dagegen  vä^a  od  Tmavy  684.  Ob  dieser  dreifache  Reflex 
in  dem  kleinen  Thale  der  Boääca  thatsächlich  vorkommt,  scheint 
der  Bestätigung  zu  bedürfen.  In  den  östlichen  Proben  erscheint 
wohl  e:  me,  cebe,  SpiS  560,  aber  auch  ma  614  und  vädnem  286; 
me  oari§  43.  cebe  55.  sehe  368.  najvekSa  234,  aber  auch  Seba  643. 
Merkwürdig  ist  daselbst  das  Vorkommen  von  blcida,  blädH  85. 
Auch  diese  aus  dem  Osten  stammenden  Daten  sind  demnach 
schwankend.  Nicht  minder  aus  dem  nördlichen  Trenöin:  ma 
neben  cebe,  vece,  Kysuca  698.  272. 

Einen  über  die  Sphäre  der  Schriftsprache  hinausreichen- 
den Gebrauch  des  ä,  etwa  in  der  Orava  und  im  Gemer,  kennen 
diese  Lieder  nicht.  Der  Einfluss  der  Schriftsprache  dringt  hier 
überall  durch. 

15.  Ueberblicken  wir  die  aus  den  verschiedenen  dialekti- 
schen Proben  vorliegenden  Vertreter  für  die  Kürze  des  asl.  f 
nach  Labialen,  so  ergibt  sich,  abgesehen  von  kleineren  Incon- 
gruenzen,  folgendes  Resultat:  a)  In  den  westlichen  Comitaten 
Pressburg,  Nitra  und  Trenöin  (mit  Ausnahme  des  nördlichsten 
Theiles)  wird  vorwiegend  a  (daneben  vielfach  e)  gesprochen; 
b)  ebenso  allgemein  scheint  im  Osten,  in  den  Comitaten  Spis, 
äari§  und  Zemplin  e  zu  gelten,  c)  In  der  Mitte  zwischen  diesen 
beiden  Zonen  liegt  ein  Gebiet,  etwa  die  Comitate  Orava,  Liptov, 
Turec,  Zvolen,  Tekov,  Hont,  Novohrad  und  Gemer  umfassend, 
von  welchem  behauptet  wird,  dass  daselbst  ä  gelte;  die  vor- 
liegenden Proben  rechtfertigen  eine  solche  Behauptung  nicht, 
ohne  indessen  hinreichend  zu  sein,  um  die  Frage  nach  dem 
Geltungsgebiete  des  ä  irgendwie  befriedigend  zu  lösen. 

Hod^a,  Ep.  slov.  29  hält  nur  ä  für  echt  slovakisch;  da- 
durch hat  er  die  Grenzen  der  echten  slovakischen  Sprache 
sehr  eng  gezogen.  Gerade  die  an  slovakischer  Bevölkerung 
stärksten  Comitate :  Pressburg  mit  138,980,  Nitra  mit  273,549 
und  Trenöin  mit  230,124,  zusammen  mit  642,653  slovakischen 
Einwohnern  im  Westen,  SpiS  mit  100,246,  Saris  mit  119,022 
und  Zemplin  mit  105,677,  zusammen  mit  324,945  slovakischen 
Einwohnern   im   Osten    gebrauchen   ä   gewiss   nicht;    in    einer 
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weiteren  Reihe  von  Comitaten  möchte  ä,  wenn  es  in  dieser 
Weise  überhaupt  gebraucht  wird,  die  Herrschaft  mit  a  und  e 
theilen,  so  dass  im  günstigsten  Falle,  nach  Abzug  der  Comitate, 
aus  denen  wir  keine  dialektischen  Proben  besitzen,  mit  circa 
300,000  slovakischen  Einwohnern,  etwa  ein  Fünftel  der  ge- 
sammten  Slovaken  Ungarns  ä  spräche. 

Bernoläk  und  seine  Anhänger  schrieben  entsprechend  der    * 
westlichen  Sprache  nur  a;  ebenso  halten  die  literarischen  Ver- 
suche im  östlichen  Dialekte  am  e  fest. 

16.  B.  Altslovenisches  f  als  Kürze  nach  den  übrigen 
Consonanten.  Auch  in  dieser  Beziehung  lassen  sich  in  dem 
slovakischen  Sprachgebiet  drei  Gnippen  unterscheiden,  obwohl 
dieselben  in  bemerkenswerther  Weise  von  den  vorhergehenden 
abweichen.  Nach  Sembera's  Proben:  a)  'a  nach  l,  n,  t,  d, 
sonst  a.  Die  Erweichung  unterbleibt  zwar  in  gewissen  Gebieten, 
allein  dann  erstreckt  sich  die  Härte  auf  alle  weichen  Vocale, 
weshalb  dieselbe  hier  nicht  in  Betracht  kommt.  Zu  dieser 
Gruppe  muss  man  nach  der  geogi'aphischen  Lage  nicht  nur 
die  Orte,  welche  ausschliesslich  a  haben,  zusammenfassen, 
sondern  auch  jene,  welche  vorwiegend  oder  theilweise  a  und 
daneben  e  zeigen,  indem  man  den  letzteren  Laut  auf  den  Ein- 
fluss  der  benachbarten  Sprache  zurückführen  darf.  Es  gehören 
somit  hieher  die  Ortschaften  mit  ausschliesslichem  o  (*a):  Suchä 
u  Tmavy  im  Pressburger  Comitat:  sa,  stazovaly,  ta^ka^jaÖmen, 
s6a8^u;  Dobra  Voda:  sa,  nina,  ztazovaly,  jaömen,  Uastü;  Pisfany: 
sa,  sta^uvaly,  taikd,  jacnien,  pohladnite,  Hastu;  Luka  za  Vähom: 
sa,  mnay  stazovaly,  jaömeri,  stasfii;  Bzince:  stazovaly  sa,  mna, 
jaimeii,  S^ascu;  und  Kovärce:  sa,  mnay  jacmen y  Söastu  im 
Nitraer  Comitat;  Bdnovce:  sa,  mfia,  jacmen,  staiuvalyy  fa&kd, 
sccLsfUy  womit  die  Probe  od  Banovcu  S.  173  genau  über- 
einstimmt; Trenöin:  stazovaly,  ta&ka  ist  vielleicht  Druckfehler 
fUr  taika,  sa,  mna,  jaömen,  Stastü;  und  Koldrovice:  sa,  mna, 
jaömen,  §cas6u,  taJtka  im  Trenöiner  Comitat;  Kläster  im  Turec: 
sa,  mna,  stazovaly,  stasfu,  jaömen;  Vclkö  Kozmalovce  im 
Tekov:  «a,  mha,  Ijazkaly,  das  vielleicht  als  Länge  gilt,  ja6men, 
sfasfUy'  endlich  Polichna  im  Novohrad:  «a,  müa,  faika,  Stasfu, 
Daran  reihen  sich  die  Ortschaften,  in  denen  vorwiegend 
oder  doch  theilweise  a  (\i)  auftritt,  während  daneben  e  er- 
scheint;   Holiö:   sn,  fnikd,   sfeiovaly,  pohledniU,  äöesfu;   Stnlie: 
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sa,  j€idnieä,  Söascu,  ste&ovaly;  Fraätäk:  8a,jacmen,  Söasti,  tahajice, 
stezuvaly,  poMednüe;  Hradidt^:  sa,  mna,  ja6men,  Söastü,  pohled- 
nüe;  und  Velke  Surany:  sa,  mna,  jaSmeii,  sfasfu,  pohlednite 
im  Nitraer  Comitat;  Boääca:  sa,  mna,  jaömeii,  ütastu,  steiovaly; 
und  Nov^  Mesto  (Kjsuca):  sa,  mna,  jaömen,  ztaiovaly,  StasCu, 
pohlednite  im  Trenöin;  Ustie:  sa^  mna,  jaSmeü,  ta£kd,  zteiovaly, 
S6esfu  in  der  mittleren  Orava,  womit  die  Probe  S.  174:  zlekli 
übereinstimmt.  Diese  Ortschaften  stehen  dem  Cechischen  im 
Westen  nahe;  die  folgenden  darf  man  mit  dem  Osten  in  Ver- 
bindung bringen:  Brezno  im  nordöstlichen  Zvolen:  sa,  rnüa, 
ja6men,  USstu;  Velkä  Revüca  im  Gemer:  {aikaly  sa,  teika, 
Jdedtä,  Stistu.  In  dem  letzten  Orte  überwiegen  somit  schon  die 
(i-Formen.  Es  umfasst  daher  diese  Qruppe  im  Allgemeinen  das 
ganze  westliche  und  mittlere  Sprachgebiet;  eine  Einschränkung 
in  Bezug  auf  das  letztere  bildet  die  Vertretung  b)  ä;  daneben 
theils  a,  theils  e.  Hieher  gehören  die  Proben  aus  Jasenovd  in 
der  unteren  Orava:  sä,  miiäy  täzkd,  jädmen,  ätSsfu,  womit  die 
Probe  S.  174:  sä,  naUikali  übereinstimmt.  An  die  untere  Orava 
möchte  sich  Svarin  im  Liptov:  sä  viermal  neben  zweimaligem 
$a,  Sfestu  anschliessen.  Es  ist  schon  oben  §.11  darauf  hin- 
gewiesen  worden,  dass  in  der  unteren  Orava  ä  nach  allen 
weichen  Consonanten  auftritt,  §.  54.  Ausserdem  finden  wir 
diese  Erscheinung  im  Gemer,  in  Bjbnik:  sä  neben  sa  und  se, 
sogar  se,  pohläct^,  miia,  ta£kd,  Söestu;  und  daran  schliesst  sich, 
ähnlich  wie  oben,  Modry  Kamcü  im  Novohrad:  sä  und  sa,  mna, 
ja^ieh,  Sfasfü.  Auch  im  Gemer  ist  ä  nicht  auf  den  Reflex  des 
altslovenischen  f  beschränkt^  §.  54.  c)  e;  Podhradie:  ie,  zöe^o- 
valiß,  söescu;  und  Levoöa:  se,  söe&ovaly,  söescu,  doch  nnch  jaömen, 
in  der  Spiä;  Bardijov:  6e}:ka,  se;  Presov:  se,  mnS,  äieiovaly, 
ilesca,  öeika;  und  Gaboltov:  äe,  iöesdu  im  barid;  Snina  im 
Zemplin:  Se,  zXeiovali,  6eika,  SSescu,  Diese  Gruppe  stimmt  mit 
jener  unter  A  genau  überein:  e  ist  in  dem  östlichen  Gebiet 
der  allgemeine  Vertreter  der  Kürze  des  altslovenischen  f  nach 
allen  Consonanten. 

Abseits  steht  die  Sprache  von  Cadca  und  Skalite  im 
Norden  des  Trenöin.  In  Cadca  lesen  wir:  se,  itdaiovaU,  söa§6u, 
poldadnüeß  jendmeä,  in  dem  nördlicheren  Skalitä:  Se,  £öen£ovaly, 
SienSöu.  Das  daselbst,  schwächer  in  Cadca,  stärker  in  Skalitö 
auftretende    nasale    Element   lässt   vermuthen,    dass   man    das 
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Polnische  als  die  Grundsprache  dieser  Gegend  anzusehen  habe. 
Allerdings  sagte  J.  Bystron  im  Slovanskj^  sbornik  1886,  V,  8, 
S.  352:  Nemel  jaem  bohuiel  pHleititosti  k  takovSmu  däkladn^u 
pozmini  nd'ireci  z  okoli  ödckeho;  als  80ud6  die  prvSho  dojmu  a  die 
skrovnych  zdpükü  pisni  a  povhti  ndrodnich  mohu  vysloviti  zddni, 
ie  tarn  nerti'äie  hyti  ani  reci  o  p¥echodnem  nd¥eH,  nybri  ndMi 
Mcke  ie  jest  rozhodn^  slovenskd,  na  nSi  ndreöi  polske,  k  sei^eru  s 
nim  hraniöici,  melo  dosti  nepatmy  vliv,  jeji  hy  sluSelo  teprv  z^- 
vrubne  dokdzati.  Auf  die  Probe  Sembera's  hätte  umsomehr 
Rücksicht  genommen  werden  sollen,  als  J.  Polivka  in  seiner 
Abhandlung:  Pol§tina  v  horni  stolici  Oravsk^,  Listy  fil.  a 
paedag.  XII,  1885,  S.  463  f.  die  Angaben  Sembera's  S.  70,  79, 
welche  auch  Rudolf  Pokomy,  Z  potulek  po  Slovensku  11,  1885, 
S.  258  aufgenommen  hatte,  vollständig  bestätigte. 

17.  Nach  den  Proben,  welche  Skultety  und  DobSinsk/, 
ferner  dieser  allein  veröffentlichte,  ist  altslovenisches  f 

a)  *a,  a:  in  Starä  Turä,  womit  die  Probe  aus  der  Nitra 
(wahrscheinlich  Komjatice)  tibereinstimmt,,  dann  in  der  Bo§4cka 
dolina  im  Trencin;  femer  gehören  hieher  die  Proben  des  Novo- 
hrader  (zase  scheint  öechisch  zu  sein)  und  Novohrad-Velkohonter 
Dialekts  (najme  dürfte  die  Nähe  des  Gemer  veiTathen),  dann 
aus  dem  Zvolen  und  Liptov.  Mit  dieser  letzten  Probe  stimmen 
jene  aus  Sv.  Jan  (doch  tel^e,  wie  im  Osten)  und  VaXec  tiberein. 
Auch  aus  dem  Gemer  müsste  der  Dialekt  der  Rimavskä  dolina, 
femer  der  von  bumiac  hieher  gezogen  werden.  Ueberall  herrscht 
ausschliesslich  'a,  a.  Es  gehört  somit  das  ganze  westliche  und 
mittlere  Sprachgebiet  in  diese  Gruppe. 

b)  ä,  theils  ausschliesslich,  theils  neben  e.  Diese  Ent- 
sprechung ist  auf  die  Proben  aus  dem  Gemerer  Comitat,  dann 
auf  sä  aus  Velkä  Paludza  im  Liptov  beschränkt.  Aus  der 
Orava  liegen  bei  Dobsinsky  keine  Proben  vor.  AUg.  Gem.: 
penäz,  tähaj,  tähd,  knäzovi,  hlädaf,  zasädnül,  sä  neben  se,  tdtkdj 
Stestia,  lehniUy  cf.  auch  lechk^.  Drienöany :  sä,  penäzi,  vysädou, 
jäzyk,  zasäla,  vdäSne,  vielleicht  auch  zajäc,  Sirk:  «ä,*  hlädai, 
chlapSä,  fä,  däka,  penäzmi.  V.  Paludza:  sä  regelmässig  neben 
sechsmaligem  sa;  sonst  finden  wir  daselbst  nur  a  neben  einzelnen 
e:  kestia,  presUnka,  zase.  Diese  Spuren  der  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Liptov  und  der  nördlichen  Nachbarschaft  in 
der  unteren  Orava  und  der  südlichen  im  Gemer,   welche  wir 
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auch  nach  den  Proben  Sembera's  constatiren  konnten,  weckt 
die  Vennuthung,  dass  die  das  ä  in  weitem  Umfang  gebrauchen- 
den Dialekte  doch  nicht  so  getrennt  sind,  als  es  den  Anschein  hat. 

c)  6,  daneben  auch  a,  das  jedoch  wahrscheinlich  auf  eine 
ehemalige  Länge  zurückgeht.  Vor  Allem  gehört  hieher  die 
Probe  aus  dem  Murd»nthale  im  Gemer:  hledali,  zahUdeli  se, 
potrese,  vdeine,  prijeli,  vysednul,  telce^  dite,  se,  te.  Auch  die 
kleinen  Proben  Jul.  Botto's  Slov.  pohl.  1886  bestätigen  das 
vorwiegende  Auftreten  des  e  im  Gemer:  hledat  Rimavskd  dol., 
im  Gegensatz  zu  der  unter  a)  angeführten  Probe  Jan  Botto's 
bei  Ökultety  und  DobSinsky.  se  Slavofiovce  am  Ötitnik.  se, 
ohledy,  dvaceö,  triceö  Murdüthal.  me,  se,  vzdi  um  Kameäany 
und  äivetice  am  unteren  Murin ;  dagegen  tia  sing.  acc.  am 
Balog. 

Hieher  gehört  dann  die  einzige  Probe  bei  Skultety  und 
Dobsinsky  aus  dem  Saris:  Se,  ndehnul;  a  ersetzt  die  ehemalige 
Länge:  vycaJinul,  sporadal,  vidi.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Probe  aus  Pogorela  im  Gemer:  se,  te,  dife;  dagegen  £ada$, 
zaprahnuL  u.  s.  w. 

18.  Nach  Eollär's  dialektischen  Stücken  wäre  altsloveni- 
sches  f 

a)  'a,  a  neben  e:  in  der  Nitra  und  im  Trenöin;  aus- 
schliesslich *a,  a  in  Turec,  Orava,  Liptov,  Zvolen,  Hont. 

6^  ä.  Dafür  liegt  nur  ein  Beleg  vor:  tä  (neben  se)  gem. 
I,  206. 

c)  e,  neben  seltenerem  a:  in  der  Spi§,  im  Sarii,  Zemplin^ 
womit  auch  das  sogenannte  rusnäcko-slov.  übereinstimmt. 

19.  In  den  Pisn$  slov.  herrscht  mit  wenigen  Ausnahmen 
im  Westen  und  Centrum  'a,  a,  im  Osten  (SpiS,  SariS,  Zemplin) 
e:  somit  das  gleiche  Verhältniss  wie  bei  A.  Der  Unter- 
schied besteht  darin,  dass  dort  nach  Labialen  sporadisch 
überall,  in  gewissen  Proben  regelmässig,  ä  auftaucht,  was  hier 
nicht  der  Fall  ist. 

Schliesslich  verdient  noch  düd  (südlicher  Hont)  ,Klee^ 
bei  Bo2.  Nömcovä  IV,  318  Erwähnung. 

20.  In  Bezug  auf  den  kurzen  Reflex  des  altslovenischen  f 
nach  den  Consonanten  l,  n,  t,  d;  c,  z,  s;  S,  £,  S;  j  und  r  herrscht 
somit  im  Allgemeinen  unter  den  dialektischen  Quellen  Ueber- 
einstimmung.*   Im  Westen  und  Cetrum  ist  %  a  vorherrschend, 
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neben  dem  auf  benachbartem  Einfluss  beruhenden  %  e;  im 
Osten  gilt,  wie  es  scheint,  ausschliesslich  %  e.  Dieses  ist  auch 
im  Gemer  vielfach  nachweisbar.  In  der  unteren  Orava  und 
im  Gemer,  mit  einzelnen  Spuren  in  Liptov  und  Novohrad, 
tritt  ä  auf;  die  Modification  hängt  jedoch  mit  dem  nasalen 
Ursprung  nicht  zusammen,  sondern  setzt  bereits  ^a  voraus,  wie 
die  gleiche  Wandlung  eines  jeden  a  nach  weichen  Consonanten 
daselbst  beweist.  Es  scheint  mir  wahrscheinlich  zu  sein,  dass 
die  gleichen  Verhältnisse,  wie  ich  schon  oben  angedeutet  habe, 
auch  für  f  als  Kürze  nach  den  Labialen  herrschen.  Danach 
lägen  den  gegenwärtigen  kurzen  Reflexen  des  altslovenischen 
f  im  Slovakischen  «zunächst  zwei  Lautformen  zu  Grunde:  'a 
und  ^e. 

21.  Als  Länge  flir  altslovenisches  p  gilt  in  der  gegen- 
wärtigen Sctriftsprache  der  Diphthong  ia,  in  der  Epoche 
1844 — 1852  ja  geschrieben.  KoUar:  viac  I,  22.  sviazat  II,  8. 
Die  Quantität  des  a  ist  nach  dieser  Orthographie  nicht  er- 
sichtlich; aus  KoUär's  obigen  Beispielen  und  Fällen  wie  pendz 
II,  393,  gegenwärtig  peniaz,  menid  I,  29,  gegenwärtig  jneniaj 
etc.  möchte  man  auf  eine  verschiedene  Dauer  schliessen. 

Insbesondere  tritt  ia  für  f  in  den  Verb.  iter.  ein:  glfdeti: 
hCadet:  ohliadat.  prfdq,  prfsti:  priasf:  priadat.  prfgQ,  prfüti: 
priahat,  s^gnqti:  sialiat  tfgnqti:  tiahaf,  tr^ti:  natriasaf  und 
Andere. 

22.  Die  Proben  oen^bera's  lassen  sich  folgendermassen 
gruppiren : 

a)  Asl.  f  =  ja,  ja  (ia),  'ä,  d.  Das  Gemeinsame  ist  der 
a-Laut,  dessen  Quantität  ursprünglich  als  lang  angenommen 
werden  muss;  verschieden  nach  den  Oertlichkeiten,  ja  oft  in 
derselben  Probe,  ist  die  Intensität  der  Erweichung  und  wie  es 
scheint  auch  die  Quantität.  Hieher  gehöi*en:  Holiö:  robjd,  viiiä, 
tiäd  sa,  najviec;  und  Strafe:  robjd,  viüd,  najvicej,  pohUdiiite^ 
Diese  beiden  Orte  liegen  im  äussersten  Westen  der  Nitra, 
daher  der  öechische  Einfluss.  Suchä  bei  Tmava  im  Pressburger 
Comitat:  l^nd,  le&d;  Dobrä  Voda:  Sind,  vind,  te§d  sa,  pohlddnite; 
Frastäk:  robd,  najvdcej,  teSd  sa;  PiSfany:  leM,  öind,  te$d  sa; 
Lüka:  robd,  vind,  teid  sa;  Bzince:  robd,  najvdc,  vind;  Kovdrce: 
robd,  najvdc,  viild,  tSSd  sa;  Hradi§te:  tSSd,  öiüaj  viüa,  ijdden; 
und  V.  Surany  in  der  Nitra:  najvdc,  tSSd,  öiiid,  vind;  Bdnovce: 
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robja,  najvjac,  viüa,  tesja;  od  Bdnovcü:  vedja,  peüazi  neben 
pendze;  Boääca:  robä,  miki,  tSSd  sa^  idden;  Trenöin:  6ind,  vind, 
teäd  8a,  ^dden;  Kolärovice:  7'objd,  vind,  teBd  sa,  hreäja,  leija,- 
ndjtjaöja,  wenn  dies  als  Länge  gelten  soll;  und  Nov^  Mesto 
(Kysiica):  robja,  najvjac^  vinja,  teSja  im  Trenöiner  Comitat; 
Ustie  in  der  mittleren  Orava:  robja,  najvdc,  teSja,  leid;  dazu 
aus  der  mittleren  Orava:  robia,  letia,  seda,  choda,  vada  sa, 
vreäöa,  neboiatka;  KläSter  im  Turec:  robja,  najvjac,  vinja,  täsjd 
sa,  idden;  Svarin  im  Liptov:  robjd,  najvjac,  teäjd  sa;  Brezno 
im  Zvolen:  robja,  najvjacej,  teSjd,  dazu  visja  od  B.  Bystrice; 
V.  Kozmalovce  im  Tekov:  najvjac,  tinja,  vinja,  teSjd;  Tesary 
im  Hont:  robja,  najvjac,  teijasa,  leSja,  nechtac;  Modry  Kamen 
im  Novohrad:  robjd,  najvjac,  tSSjd  sä;  V.  Revüca  im  Gcmer: 
robd,  tSäd,8a,  vind,  le^a,  nnjvece  mag  vielleicht  als  Kürze  gelten; 
Podhradie:  robja,  najvjac,  ceäa,  vina;  und  Levoßa  in  der  Spiö: 
robja,  najvjacej,  ce$a;  Gaboltov:  robja,  ceSa,  nechca,  skar^a, 
najvecej  ist  vielleicht  Kürze;  und  Presov  im  Saris:  robja,  naj- 
vjacej, vina,  leza;  endlich  Snina  im  Zemplin:  robja,  hreSa,  le&a, 
najvecej  wohl  als  Kürze. 

Diese  Lautvertretung  umfasst  somit  fast  das  gesammte 
slovakische  Sprachgebiet. 

b)  ä:  Jasenovii  an  der  unteren  Orava:  robä,  teM,  le^ä, 
necJifäc,  womit  die  Probe  S.  174  genau  stimmt;  Rybnik  im 
Gemer:  robä,  tesä,  leM.  Zum  Theil  gehört  hierher  Polichna  im 
Norden  des  Novohrad :  robja,  najvjac  neben  najvjac,  leija,  sjä- 
haju,  ä  fiir  die  Länge  des  altslovenischen  f  ist  auf  die  untere 
Orava,  auf  Theile  des  Gemer  und  dessen  südwestliche  Nachbai*- 
schaffc  beschränkt;  aus  dem  Liptov  liegt  kein  Beleg  vor.  Ueber 
ä  cf.  §.  54. 

c)  Keiner  von  beiden  Gruppen  kann  man  die  Proben 
aus  Cadca  und  Skalitö  im  Norden  des  Trenöin  zuweisen.  Man 
liest  im  ersteren  Orte:  robjom,  dem  Polnischen  entsprechend, 
chebe  =  *chyby  ftlr  die  3.  plur.,  wie  bele  =  *byly,  byli,  cf. 
kurcontka  S.  80  für  *kurftzka;  in  letzterem:  robio  und  necMonc, 
dann  6ieia.  Der  polnische  Charakter  überwiegt. 

23.  Nach  DobSinsky's,  dann  Skultety's  und  Dobäinsky's 
dialektischen  Proben  gehören  zur  Gruppe  a)  ia,  d:  Stard  Turä: 
vdc,  naspdtek,  mosd,  ^ddat;  womit  die  Probe  aus  Komjatice 
tibereinstimmt:  svdzal,  zpdtky,  robd,  vyliTddaly,  pordd  und  Andei'e; 
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ebenso  aus  BoSäca:  vdc,  pdci  quinque^  trdsli  sa  im  äüden  des 
Trenöin.  Alle  übrigen  Proben  haben  ia:  aus  Novohrad:  naradia, 
^iadaä,  perUaze;  Novohrad -Velkohont:  viac,  stiahou  sa,  drÜac, 
zaviazano;  Zvolen:  privicizala,  natriasat,  vytidhne  und  Andere; 
Liptov:  neboriaikom,  poviaie  und  Andere;  mit  dieser  stimmen 
die  Proben  aus  Sv.  Jan:  utiazala,  iiadnych,  detiatko  und  Andere; 
ferner  aus  Va2ec:  macej;  und  aus  V.  Paludza:  poviazau,  priadka 
und  Andere  im  Liptov  überein.  Auch  äumiac^  wo  die  Länge 
nicht  mehr  vorhanden  ist,  hat  denselben  Reflex:  pritiahne, 
piadedat.  Hierher  gehört  ferner  die  ÖariSer  Probe:  vycahmd, 
sporadal,  vicd, 

h)  ä  (ae).  Diese  Vertretung  ist  auf  das  Gemer  beschränkt, 
kommt  aber  in  allen  Proben  aus  demselben  vor.  Allg.  Gem.: 
vaec,  privaezal,  rozvae&e,  iaedal,  opae,  raedyt,  musae,  vytcLeknul, 
vytdehne;  dol.  Muränska:  v(iec,  priletä,  vytähnul,  poträsol,  privä- 
zany,  prehlädajü,  wohl  auch  do  rädu;  dagegen  lesen  wir  vziai 
(mzfti)  aus  demselben  Thale  in  den  kleinen  Proben  Jul.  Botto's 
Slov.  pohl.  1886;  Drienßany:  viäc^  vielleicht  auch  zajäc;  und 
Sirk:  povaezaU,  zaküpae,  poraedJcu,  vidae,  tähalL 

24.  Aus  Kollär  und  den  Pisnö  slov.  ist  kein  neues  Moment 
zu  verzeichnen:  allenthalben  herrscht  der  a-Laut  als  Länge 
fUr  asl.  f,  insbesondere  auch  im  Osten:  Sar.  pamiatka  KolUr, 
I,  25;  hrand  se  82.  mesd^ek  238.  bremiaöku  276.  poviazali  369 
und  Andere,  dzevöatko,  SpiS)  Pisnö  slov.  540.  547.  iadna  550 
und  Andere.  In  den  westlichen  Gegenden  finden  wir  dagegen 
häufig  die  öechische  Lautgestalt:  zhledd,  prohltdd,  KoUär,  Nitr. 
I,  381.  vicej  n,  270  und  Andere.  Beachtenswerth  ist  svdzan^, 
rozvdie,  Zvol.,  Pisnö  slov.  81. 

25.  Die  Beobachtung  der  dialektischen  Proben  ergibt  das 
übereinstimmende  Resultat,  dass  der  lange  Reflex  des  asl.  f 
überall  den  a-Vocal  enthält;  über  die  Quantität  und  den  Grad 
der  Weichheit  desselben  bestehen  Differenzen.  Nach  Dob- 
Sinsky's  Proben  wäre  das  Verhältniss  einfach :  im  Westen  gälte 
^a,  respective  d,  im  Centrum  allgemein  ia,  im  Osten  ^a,  respec- 
tive  a.  An  dieser  im  Allgemeinen  richtigen  Vertheilung  darf 
festgehalten  werden.  Dabei  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
ia  in  der  centralen  Zone  nicht  ein  besonderer  Vertreter  der 
Länge  des  asl.  f  ist,  sondern  dass  daselbst  die  Neigung  all- 
gemein  vorwaltet,  jedes   lange   d  nach   weichen   Consonanten 
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dui*ch  ia  zu  ersetzen,  §.  54.  Da  die  Weichheit  in  der  centralen 
ZonC;  im  Gegentheil  zu  bedeutenden  Gebieten  des  Westens, 
überall  bewahrt  ist,  so  gehören  alle  Fälle  des  asl.  f  unter  jene 
Kategorie.  Dieselbe  Erscheinung  bieten  jene  Gegenden,  welche 
die  Länge  des  asl.  f  durch  iä  (ja),  respective  ä  (ae)  reflectiren: 
die  untere  Orava  und  das  Gemer  mit  der  Nachbarschaft  im 
Novohrad.  Auch  hier  ist  dieser  Reflex  mit  jenem  des  a,  d  =z 
asl.  a  nach  weichen  Consonanten  identisch. 

Die  Proben  Sembera's  aus  Öadca  und  Skalitä  im  nörd- 
heben  Tren6in  beweisen  neuerdings,  dass  diese  Sprache  dem 
Polnischen  näher  steht  als  dem  Slovakischen. 

26.  Die  kurzen  Reflexe  des  asl.  f  Hessen  sich  auf  zwei 
Lautformen,  ^a  und  ^e,  zurückfahren;  der  lange  Reflex  setzt 
nur  eine  Form  voraus,  ^d.  An  die  Constatirung  dieser  That- 
Sachen  knüpft  sich  unmittelbar  die  Frage  nach  dem  Ausgangs- 
punkte dieser  Entwicklung.  Die  Frage  berührt  nicht  allein 
das  Slovakische;  sie  wird  daher  auf  Grund  dieser  Sprache 
allein  nicht  gelöst.  Ich  will  nur  dasjenige  Moment  hervor- 
heben, welches  die  slovakischen  Dialekte  darbieten.  Für  die 
Entstehung  eines  ja  aus  je  hegen  in  den  Dialekten  der  slo- 
vakischen Sprache  Parallelen  vor;  wir  haben  dies  bei  der  Länge 
des  asl.  e  gesehen  und  werden  es  bei  der  Länge  des  asl.  'fc 
abermals  beobachten  können:  Air  die  umgekehrte  Lautentwick- 
lung böte  das  slovakische  Sprachgebiet  keine  Analogien. 

Was  aber  die  Kürzen  anbelangt,  so  reichen  die  spär- 
Uchen  Proben  aus  dem  Osten  bei  Weitem  nicht  hin,  um  zu 
entscheiden,  ob  e  unter  allen  Umständen  eintritt,  oder  ob  es 
an  eine  gewisse  Lautgestalt  des  Wortes,  etwa,  wie  im  Cechi- 
schen,  gebunden* ist. 

27.  Li  der  Wurzel.  jdinH^  Kätzchen  an  Bäumen,  Miklo- 
sich,  Etym.  Wörterbuch:  asl.  jagnfdz,  populus  nigra,  dürfte 
öechisch  sein,  cf.  jehnida,  populus  alba.  In  der  slovakischen 
Sprache  müsste  es  wohl  *jahncul  lauten.  Für  vzäcny,  vzdcnost 
erwartet  man  in  der  Schriftsprache  *vziacny:  asl.  *vzz'em'tjz. 
Ebenso  für  Idesaf,  kUsnut,  entsprechend  dem  polnischen  klfmqc: 
^klasaf,  ^kUiamd.  Wir  finden  ferner  koleda  für  *kotada:  asl. 
kolfda;  kni&ta  ftir  *knicda:  asl.  *kinfif.  Auch  petdk,  Miklo- 
sich,  Etym.  Wörterbuch,  sollte  pätdk:  asl.  ^pft-akz  in  der  Schrift- 
sprache lauten,   maiei,  mdtaf,  Ttidtoha  und  Andere,  Loos.  mdtoh, 
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B.  Nömcovä,  JSebr.  8p,  IV,  434  (Zvolen)  für  *mäte£:  asl.  mf- 
te^b,  *miatat,  *miatoha  etc.  Cf.  ie  to  tarn  daöo  mala,  Sv.  Jan 
V  Liptove,  Dob§.  Auch  pekny:  6.  pSkny,  p.  pifkny  müsste 
*päkny  lauten,  wenn  der  Nasal  als  sicher  gelten  sollte,  plesaf, 
ples  für  *pUa8af  (nach  ö,  pUsati,  p.  plqsad)  oder  *pla8af  (nach 
p.  plf8a6)  und  *pTa8:  asl.  plfsati,  plfsz.  .  In  den  Proben  Sem- 
bera's  124  f.  hat  das  Wort  rtzeni  stets  2  nach  öechischer  Weise: 
in  der  Schriftsprache  gilt  riadenie.  svaöina,  Cerny,  Öit.  1,  14. 
8va6if  Pauliny-Töth  1,  52  für  *8vä6ina:  asl.  * svftT^ötiia.  t4^twa, 
tetivo  für  *{ativa:  asl.  tftiva,  tdzat,  otazka  {\Xr*tiazaf,  *ofiazka: 
W.  (eng-,  £(£eii  Loos,  Uzen  Öemy,  Cit.  1,  38  für  *Üazefi  aus 
*iuxza:  asl.  i^ida,  nach  6.  fie^d,  ftz^,  p.  if^dza. 

Man  dürfte  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  alle  diese  Ab- 
weichungen auf  öechischen  Einfluss  zurückführt. 

28.  Im  Stamme.  Der  Reflex  des  asl.  f  im  Stammbildungs- 
element entspricht  genau  demselben  Vertreter  im  wurzelhaften 
Theile  des  Wortes.  Dies  geschieht  nicht  blos  im  Inlaut:  te- 
Taci,  hovädo,  refaz  und  als  Länge:  TTi^nac/auch  zajtic  =  zajiac, 
femer  hladiac,  6iniac,  vediac,  jediac,  wobei  nach  vorhergehender 
Länge  die  Kürze  eintritt:  vrdfac,  navStiväc;  sondern,  worauf 
Werth  gelegt  werden  darf,  auch  im  Auslaut:  dieia,  osla,  pra8a, 
iriehä  und  unhistorisch  hrabä,  hrabäci  etc.  Loo6,  ferner  bremä, 
plemä  und  Andere,  endlich  das  partic.  praes.  act.  stupä,  Cerny, 
Cit.  1,  59.  zatrepa,  HoU^,  choda.  tisic:  asl.  tysfitb  stammt  aus 
dem  C 

29.  Im  Worte.  Nach  den  bisherigen  Beobachtungen 
müssen  wir  auch  im  Wortbildungssuffix  denselben  Reflex  des 
asl.  f  finden,  welcher  uns  in  der  Wurzel  und  im  Stamme  vor- 
lag. Allein  hier  verlässt  uns  die  erwartete  Gleichmässigkeit. 
Dem  asl.  mf,  tf,  8f  entspricht  zwar  genau  ma  (mä),  fa,  sa  und 
die  darnach  gebildeten  Formanalogien  müa,  teba  (tebä),  seba 
(8ebä);  ebenso  entspricht  hiadia  einem  asl.  glfdftz,  öinta  einem 
asl.  6inft^,  ferner  vedia,  dadia,  jedia  und  als  Kürze  vstüpä, 
Hod2a,  Dobr.  sl.  50.  zastüpä  öem^,  Cit.  1,  76.  vdbä,  Slddkoviö, 
Sehr.  sp.  90;  aber  der  sing.  gen.  und  der  plur.  acc.  nom.  der 
^a-Stämme  lautet  dtiie,  ebenso  der  plur.  acc.  nom.  der  un- 
belebten masc.  ^o-Stämme:  7ne6e;  der  plur.  acc.  nom.  fem. 
und  masc.  (unbelebt)  der  weichen  pronom.  Declination  lautet 
ferner  vioje.  In  Bezug  auf  die  sing.  gen.  mojej,  tej,  dobrej  gehe 
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ich  einen  ächritt  weiter  als  Miklosich,  Ueber  die  langen  Vocale 
in  den  slavischen  Sprachen,  S.  113,  welcher  das  auslautende  ^ 
auf  den  Dat.  zurückführte,  und  glaube,  dass  es  überhaupt  Ana- 
logien nach  dem  Dat.  sind.   Of.  §.  66. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Formen  dttäe,  meöe,  mcje 
einer  glatten  Erklärung  bereiten,  sind  nicht  auf  das  Slovakische 
beschränkt.  Wenn  man  die  slavischen  Sprachen  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  so  findet  man,  dass  das  Nsl., 
das  S.-Ch.,  das  C.,  ferner  die  beiden  Lausitzer  Sprachen  in 
aUen  Fällen  des  auslautenden  f  den  regelmässigen  Reflex  dieses 
Vocals,  oder  dessen  secundäre  Phasen,  bieten:  nsl.  ime;  tele; 
me,  te,  se;  gori,  hvale;  volje,  konje,  moje.  s.-ch.  ime;  tane;  me, 
fe,  se;  göre,  hvale;  volje,  konje,  mcje.  ö.  bHmi;  hHhi;  mS,  ti,  se; 
hart,  chvdli;  viUe,  hrdte,  moje.  os.  bremo;  zrib^o;  me,  6e,  so;  ho^a, 
chvala;  role,  muie,  moje.  ns.  br4me;  fi'Ä'e;  md,  6e,  se;  ierpe, 
ckvale;  role,  mv&e,  moje.  Ganz  anders  verhalten  sich:  das  Klr., 
R.  und  P.,  mit  denen  eben  das  Slovakische  übereinstimmt. 
Diese  Sprachen  bieten  den  regelmässigen  Reflex  des  ^  in  den 
ersten  drei  Fällen:  klr.  imja;  teta;  mja,  ta,  6a;  (horjaf,  chvalaf). 
r.  imja;  ierebja;  menja,  tebja,  sebja,  eja;  (gorjatz,  chvaljatz). 
p.  imif;  £rzebif;  mdf,  cif,  sif;  kipiq,  chvalq;  in  den  letzteren 
drei  Fällen  weichen  sie  davon  ab :  klr.  dyin,  koM,  moji.  r.  dym, 
moi.  p.  sing.  gen.  woli  und  plur.  acc.  wole  (panicze),  moje. 
Welchem  Umstände  es  zuzuschreiben  ist,  dass  an  vier  von 
einander  allerdings  nicht  ganz  getrennten  Punkten  des  slavi- 
schen Gebietes  dieselben  Casusformen  ihre  ursprünglichen  En- 
dungen theils  fallen  Hessen,  theils  abweichend  von  der  regel- 
mässigen Lautentwicklung  umbildeten,  ist  schwer  zu  sagen. 
Ein  Zusammenfallen  z.  B.  des  sing.  gen.  und  plur.  acc.  nom. 
*dynja  mit  dem  sing.  nom.  dynja  im  R.  scheint,  wie  das  C 
zeigt,  kaum  ausreichend  zu  sein,  um  diese  Entwicklung  zu 
motiviren.  Wo  immer  die  Ursache  lag,  das  Ergebniss  ist, 
wenigstens  einigermassen,  klar:  r.  dyni  ist  eine  offenbare  Ana- 
logie nach  kosti,  und  mot  ist  der  plur.  nom. ;  klr.  dy/d  ist  wahr- 
scheinlich nach  ryby  und  kofii  nach  pany  gebildet,  m^ji  ist  wie 
im  R.  der  Nom.;  p.  woli  nach  koSci,  ap.  noch  dttszf.  Der  im 
Volksmunde  vorkommende  gen.  granice  ist  wie  plur.  acc.  vole 
zu  beurtheilen.  Dieses  führt  Miklosich,  VG  IIP,  421  auf  *voljf 
zurück,  indem  er  sich  auf  dialektisches  mfe,  de,  sie  fUr  asl.  mf. 
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tf,  8f,  ferner  auf  dialektisches  imie  fUr  und  neben  imif  beruft. 
Dies  mit  dem  gen.  granice  zusammengehalten  ergäbe,  dass  es 
im  Pohlischen  einen  Dialekt  (vielleicht  mehrei^e?)  gibt,  welcher 
auslautendes  kurzes  asl.  f  durch  e  reflectirt:  aus  diesem  müssten 
die  Formen  in  die  Schriftsprache  gedrungen  sein. 

Kehren  wir  von  dieser  Umschau  auf  slavischem  Gebiete 
zum  Slovakischen  zurück,  so  dürfte  uns  zunächst  die  Frage 
vorschweben,  ob  die  dialektischen  Proben  in  diesen  Casus 
übereinstimmend  e  haben.  Hierauf  muss  geantwortet  werden: 
Die  vorliegenden  Proben  weisen  im  Allgemeinen  keine  Ab- 
weichungen auf.  Nur  im  gen.  sing,  sind  Analogieformen  nach 
den  t-Stämmen  häufig.  So  stellte  schon  Hod2a,  Epig.  slov.  70 
als  Paradigma  neben  e  auch  i  auf:  ulicSy  vlici;  duU,  duSi; 
prdcS,  prdd;  vuole,  vuoli  Hattala  und  Victorin  nehmen  keine 
Notiz  von  der  i-Endung;  ebensowenig  Bernoläk.  Allein  in  den 
dialektischen  Proben  lesen  wir:  z  leclüciprdci,  zo  staji,  allgemein 
Gem.,  okul.  und  Dobs.  do  Trantdrii  Mur.-dol.,  Dobd.  z  kuckiny, 
peSeny  ibid.  dürften  ebenso  aufzufassen  sein;  do  kuchyni,  Starä 
Turä,  Dobs.  Besonders  aus  dem  Osten:  do  mlynici,  SpiS,  DobS., 
Sbom.  zpoza  peci,  Öar.,  Skul.  und  Dobä.  od  stolici,  EoUär  II,  237. 
ruÜ  kvet,  Sotac,  KoUär  I,  144.  z  rozmarijiy  Spiä,  Kollär  I,  140. 
Auch  in  der  Literatur:  du§i,  Slädkoviö,  Seb.  sp.  63.  245,  sogar 
dort,  wo  er  e  schreibt:  nedele  —  reimt  mit  letdi  67,  mit  viaely  86. 
Besonders  häufig  bei  Pauliny-Töth,  Bes.  Daher  darf  es  nicht 
auffallen,  dass  die  verschollene  Grammatik  KaSpar  DianiSka's, 
Wien,  1850,  als  einziges  Paradigma  dieser  Stämme  i:  opici 
aufstellt.  Im  plur.  gelten  allgemein  duSe,  me6e,  moje.  Für  dieses 
letzte  erscheint  im  Gemer  und  dem  östlichen  Gebiet  die  etwas 
eigenartige  Form  mcjo:  tvojo  peüäze,  Sijo  (=  ^je),  Drienöany, 
Dobs.  dety  mojo,  allgemein  Gem.,,§kul.  und  Dobs.  deii  mcjo, 
Muräü-Thal,  DobS.  mojo  rodzi£ove,  SpiS,  Dobl.,  Sbom.  ruiSo 
Styry  oSca  ibid.  Tnojo  oH,  Sar.,  Pis.  slov.  169.  mojo  ohlaSky,  Sar. 
ibid.  424.  mojo  volky,  Gem.,  EolUr  I,  285.  Da  auch  der  sing, 
dieselbe  Fonn  bietet:  mojo  serco,  SpiS,  DobS.,  Sborn.,  und  da 
femer  die  Ausdrucksweise  auf  den  possess.  Sinn  beschränkt 
zu  sein  scheint,  cf.  besonders  mojo  ovce  jalovy  Sot.  v  LesnSm^ 
Kolldr  I,  334,  gazdinino  kravy,  Sar.  I,  298,  ferner  die  wieder- 
holten Worte:  ni  ml  tvojo  peääze!  A  Hjo  iefA  vara  toko^  ckto 
n  jicJi  vyhrd,  Drienöany,  DobS.,  während  sonst  e  (respective  ein 
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Reflex  desselben)  eintritt:  so  möchte  ich  vermuthen,  dass  das 
auslautende  o  dem  Gen.  des  Pronomens  entlehnt  ist.  Der  er- 
wähnte Dianifika  hat  S.  139  mojo  (neben  moje)  als  Paradigma 
aufgestellt. 

Bei  der  Erklärung  der  e-Formen  muss  man  sich  erinnern, 
dass  dieselben  fUr  das  östliche  Gebiet,  fUr  einen  Theil  des 
Gemer  und  dessen. Nachbarschaft  im  Westen  durchaus  regel- 
mässig wären ;  nimmt  man  den  Einfluss  der  öechischen  Sprache 
hinzu,  so  dürfte  die  Annahme  nicht  allzu  gewagt  erscheinen, 
dass  dt^e,  meöe,  moje  auf  diesem,  von  einem  bedeutenden  Theile 
des  Sprachgebietes  unterstützten  Einfluss  beruhen.  Eine  histori- 
sche Entwicklung  des  westlichen  und  centralen  Gebietes  reprä- 
sentiren  die  angeführten  Formen  nicht. 

Asl.  e. 

30.  Allgemeines.  Asl.  e,  es  mag  monophthongischen  oder 
diphthongischen  Ursprungs  sein,  zeigt  den  gleichen  Reflex:  es 
entspricht  demselben  im  Slovakischen  als  Kürze  e,  als  Länge 
ie.  Beide  Laute  erweichen  vorhergehendes  Z,  n,  t,  d,  mesiac: 
asl.  mesfchy  Ö.  mSdc.;  hniezdo,  d.  i.  hniezdo:  asl.  griezdo,  ö.  knizdo. 
Die  Quantität  stimmt  in  der  Schriftsprache  bis  auf  einige  wenige 
Ausnahmen  mit  dem  Öechischen  überein.  Abweichend :  hviezda  : 
6.  hv^.zda;  die  Länge  ist  ursprünglich,  wie  nsl.  zvezda,  s.  zvijezda 
zeigt,  svieiti,  6.  sv^Ü.  Umgekehrt  finden  wir  im  Slovakischen 
semä:  ö.  sim^;  derselbe  Wechsel  der  Quantität  auch  im  s.  yeme 
gegenüber  nsl.  seme.  Ebenso  slk.  slemä:  6.  sleme,  s.  Sljeme 
gegenüber  nsl.  sleme;  slk.  temä:  6.  f^mi,  tymä,  s.  tjeme,  nsl. 
teme;  slk.  bremä:  ö.  brim^,  nsl.  breme,  s.  breme;  slk.  mre^a: 
6,  m¥ite,  nsl.  mreia,  s.  mreia.  Bei  HoUy  liest  man  den  plur. 
pesne:  Schriftsprache  pieseü,  ö.  piseü. 

Nach  j  schwindet  der  Unterschied  in  der  Orthographie, 
daher  jest,  jedlo:  ^.jüti,  jidh.  Doch  schreiben  manche  Schrift- 
steller auch  hier  jiesC^  jtedlo. 

Insbesondere  erscheint  e  in  den  Verb.  iter. 

a)  shieraf,  zdierat,  Uetaf,  umierat  und  Andere.  Häufig  ist 
die  Kürze:  vyberat,  Vict.  85.  iUeka£,  Slddkoviö.  zapletaf,  pre- 
pleiaf,  Slädkoviö  und  Andere.  Regelmässig  soll  -ser-  und  -2er- 
fiir  'Sier-  und  -zier-  eintreten;  daneben  jedoch  auch  proprezierali, 

Sitznnffsber.  d.  phil.-hist.  Cl.     CXV.  Kd.  I.  Hft.  16 
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Ceniy,  Cit.  1, 54.  poziera£,  Starä  Turä^  Dob§.  pozieralo,  BoSäcka 
doL,  P.  slov.  21.  Auf  öechischer  Lauten twicklung  beruhen  Ithaf, 
Öerny,  Öit.  1,  28.  rozUha  sa,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  200.  SHpaf, 
Hattala  132:  W.  skep-;  auch  oühat  Loos  dürfte  auf  oHkaf  be- 
ruhen. 

b)  oHriehat,  navliekaf  und  Andere.  Daneben  vysffihajfe, 
Cemy,  Ölt.  1,  17  nach  öechischer  Weise.  Neben  be^a£  und 
behaf,  Vict.  86  lesen  wir  auch  dobieka,  demf,  Öit.  1,  39.  obie- 
hala  29. 

nadievaf,  shrievat,  prispievaf,  rozsievaf  und  Andere,  bdieoaf, 
bolievaf,  domnievat  sa,  zatmievaf  sa  und  Andere. 

c)  Bemerkenswerth   ist  die   Uebereinstimmung  zwischen  ' 
dem  Slovakischen  und  Altßechischen  in  den  von   den  Verben 

der  IV.  Classe  gebildeten  Iterativen :  öinievaf,  chodievat, 
robievaf  und  Andere.  Bei  vorhergehender  Länge  wird  e  ge- 
schrieben: netüieval,  Cemy,  Öit.  1,  64.  sldvevali  77.  blüdevdm, 
Pauliny-Töth,  Bes.  1,  58.  Die  gegenwärtige  öechische  Laut- 
gestalt bietet:  snivalo  sa,  Öernf,  Öit.  1,  24.  snhat,  40.  SUdkoviö, 
S.  sp.  12. 

ie  scheint  f\ir  magy.  ^  einzutreten:  vidiek:  magy.  vid^ 
po  Erdieli,  KoUär  I,  13:  magy.  Erdily,  Insbesonders  wird  der 
magy.  poss.  gen.  auf  -i  gefunden  in  den  indeclinirbaren  Formen 
der  poss.  Adj.  wie  LiSke,  Bohdalij  Kollär  II,  474.  fhira 
SUfanoviey  Mara  Kalinovie,  Lipt.,  Kollär  I,  16.  KoncoSov^y  Dan- 
6iarovd  etc.,  nördliches  Zvolen,  B.  N§mcov4  IV,  444  f. 

Das  Slovakische  reflectirt  sonach  asl.  S  genau  in  derselben 
Weise  wie  asl.  e.  Dieser  Zustand  ist,  wie  schon  der  Hinweis 
auf  das  Altslovenische  lehrt,  nicht  ursprünglich.  Es  hat  eine 
Ausgleichung  zwischen  den  Vertretern  der  beiden  Vocale  e 
und  e  stattgefunden,  und  wenn  man  die  Natur  des  asl.  e  ins 
Auge  fasst,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
weiche  Charakter  des  slk.  6-Lautes  auf  diesen  Ursprung  zurück- 
zuführen ist.  Gegentiber  der  weichen  Länge  ie  für  asl.  e  und  e 
ist  die  Härte  der  Kürze  in  pe,  be,  ve,  me  fUr  asl.  pS,  be  etc., 
um  so  bemerkenswerther,  als  im  öechischen  pi,  bi,  vi,  mS  noch 
gegenwärtig  gelten.  Ich  glaube  daher,  dass  sowie  e  in  der 
Länge  das  Feld  allein  behauptete,  so  e  in  der  Kürze  zum 
grossen  Theile,  nämlich  mit  Ausnahme  der  Folge  nach  l,  n,  t,  d 
die  Oberhand  behielt. 


Beiträge  zur  Lautlehre  der  sIoTakiscbcn  Sprache  In  Ungarn.  243 

Aus  einer  Zeit,  die  weit  vor  die  Periode  des  Zusammen- 
fallens  beider  Laute  zurückreicht,  stammen  die  Lautverbin- 
dungen 6a,  ia,  Sa  und  ja  flir  *6e,  *lte  etc.:  kriöaf,  kriöal,  driai 
und  Aehnlicbe. 

31.  Das  Verhalten  der  einzelnen  Dialekte  ist,  zunächst  nach 
Sembera's  Proben,  folgendes.  In  Bezug  auf  die  Kürze  zeigt 
das  ganze  slovakische  Sprachgebiet  keine  Abweichungen;  dabei 
wird  von  der  schwankenden  Weichheit  des  e- Lautes  abgesehen. 
Manche  Erweichung  oder  ihre  Unterlassung  mag  übrigens  auf 
Versehen  beruhen,  wie  die  Inconsequenzen  in  denselben  Proben 
beweisen.  Wir  lesen  daher  hnh)  und  hnev,  dedint/  und  dSdiny 
(dzedziny),  mesta  (mestd).  Nur  in  Holiö  und  Stri2e,  im  äussersten 
Westen  der  Nitra,  finden  wir  mSsta,  osvSeujeS ,  cf.  auch  v^ct, 
daneben  auch  dve  und  vec.  Femer  erscheint  in  Polichna,  im  Nord- 
osten des  Novohrad,  folgende  Vertretung:  osväcujes,  mesta,  osve- 
covalo,  svetlo,  sehe  und  vec  neben  dem  auch  hier  geltenden  hnSv, 
dedinej,  diti.  Das  an  einigen  Orten  vorkommende  osvicujeS  (flir 
das  allgemeine  osvecujei)  ist  auf  die  Länge  i  zurückzuflihren. 

In  Bezug  auf  die  Länge  ist  das  Verhältniss  ein  anderes. 
Zunächst  reflectirt  ein  grosser  Theil  des  westlichen  Gebietes 
asl.  e  durch  a)  i,  gleich  dem  benachbarten  Öechischen:  Holiö: 
utircdi,  hiuym;  Striae:  t;  scinu,  svieiuo,  hrichü;  beide  Orte  liegen 
in  der  westlichen  Nitra;  Dobrd  Voda:  v  «tyne,  svitilo;  Suchd  u 
Tmavy:  v  styne,  svüylo,  hrichov^  utyrali,  bü^m,  wie  osvicujeS; 
FraJkt&k:  svitäo,  hrichov,  osvicujeS;  Piäfany :  v  stinu,  ^vüiloj  hrichov. 
Die  genannten  Orte  liegen,  bis  auf  Suchä,  das  in  das  Press- 
hurger Comitat  gehört,  in  der  Nitra.  Auch  in  V.  Surany,  im 
äussersten  Süden  der  Nitra,  überwiegt  i:  v  stinS,  hrichoVy  uHrali; 
aber  daneben  svjetilo  und  bäpm. 

Nicht  nur  das  Pressburger  und  Nitraer  Comitat,  auch  der 
Osten  bevorzugt  stark  t,  das  allerdings  kurz,  aber  offenbar 
ein  Nachfolger  der  Länge  i  ist.  In  Podhradie  haben  wir  nur 
hrichov,  neben  v  cjeTiu,  svjecilo,  ucjerali,  hSlu;  und  in  Levoöa 
in  der  SpiS  überhaupt  keinen  andern  Vertreter  als  e;  allein 
im  Sarid,  in  Bardijov  lesen  wir  nur  hüuj  ucirali;  in  Gaboltov 
oSmcijjeS  (die  Bedeutung  des  i  ist  allerdings  nicht  klar),  Svidilo, 
hrichov,  neben  v  6eni  und  sogar  dziecom;  in  PreSov:  v  Hcifin, 
svicelo,  hrichov,  hilu,  ucirali,  osvicujeS;  und  im  Zemplin,  in  Snina: 
V  cinu,  Svicilo,  oSvicujeS,  büu,  ucirali, 

16* 
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h)  je,  daneben  aus  den  westlichen  Orten  einzelne  t: 
BrezovÄ:  utjerali  neben  hilym;  Bzince:  v  cjenu,  svjecüo,  hrjechou; 
Lüka:  v  cjeni,  svjecüo,  hrjechu;  und  Hradiäte  in  der  Nitra: 
t;  fjeäu,  svjßtilo,  hrjechy;  Bdnovce:  t;  tjeni,  avjetilo,  hrjechov,  utje- 
rali, bSlov;   Bosica:   v  cjeni,   svjetüo,   neben   krichou;  Tren^in: 

V  tieni,  svjetilo,  hrjechov,  utjerali,  bUü;  Kolärovice:  v  cjene, 
svjeöelo,  udrali,  bilum;  und  Nov^  Mesto  (Kysüca)  im  Trenöin: 

V  tjene,  svjetilo ^  hrjechov;  Üstie:  svjetüo,  hrjechov,  utjerali,  bilov; 
und  Jasenovä  in  der  Orava:  svjetilo,  hrjechov,  utjerali,  bSlou; 
KIdäter:  svjetilo,  hrjechou;  und  MoSovee  im  Turec:  utjerali, 
bSlou;  Svarin  im  Liptov:  svjetilo,  hrischou;  Brezno:  svjiti,  svje- 
tilo, hrjechou;  und  B.  Bystrica  im  Zvolen:  utjerali,  bäou; 
Kozmalovce  im  Tekov:  svjetilo,  hrjeche;  Tesary  im  Hont:  svje- 
tilo, hrjechov,  utjerali,  bSlou;  Modry  Kameä  im  Novohrad:|>ot?/c^af, 
svjetilo,  hrjSchy;  endlich  V.  Revuca  im  Gemer:  svjetilo,  utjerali, 
bdym  neben  hrichov,  offenbar  im  Anschluss  an  den  Osten. 

c)  ja,  DafUr  haben  wir  einen  Beleg  nur  aus  Rybnfk  im 
Gemer:  osvjacujeS,  svjaöilo,  hrjachö,  utjarali,  bjalö,  daneben  auf- 
fallender Weise  v  stinu. 

32.  Eine  ganz  abweichende  Vertretung  finden  wir  in  dem 
von  äembera  als  p.-slk.  bezeichneten  Dialekt  von  Cadca:  povja- 
daU,  i)ovjadalo  und  povjadai,  mjasta,  las4;  giiSvale,  osvSncujes, 

V  6Shu,  svüilo,  grechov,  zusammengehalten  mit  diediind,  6pJhi,  v 
le§e,  letnego,  die6om,  sebe,  breze,  na  pi^eko&ce  ergibt  einen  drei- 
fachen Reflex:  'e  (e),  '4  (4)  und  ja;  der  Nasal  in  osv&acujei  ist 
räthselhaft;  vielleicht  beruht  er  auf  einer  falschen  Etymologie 
(svft-);  femer  in  dem  Dialekt  von  Skalitä:  v  laSe,  laSi,  mjasta, 
diad&iny,  daneben  §ebe,  mne,  vSci,  p^ekoiku  und  wieder  Heia, 
femer  t;  gnivu,  osvüSü,  somit  einen  vierfachen  Vertreter:  i  (e)^ 
ie,  dann  i  und  ja. 

33.  Nach  den  Proben  bei  Skultety  und  Dobiinsk^^  femer 
bei  Dobsinsky  liegen  die  Verhältnisse  folgendermassen. 

Die  Kürze  wird  im  ganzen  slovakischen  Sprachgebiet 
durch  e,  welches  wahrscheinlich  nur  l,  n,  t,  d  erweicht,  wieder- 
gegeben; namentlich  liest  man  allgemein  j>6^  be,  ve,  me.  Einzelne 
Abweichungen  sind:  vara  f=  veru)  im  Gemer,  vari  in  Velkd 
Paludza  im  Liptov;  caly  im  Gemer  und  im  Saris.  Cf.  caly  svef, 
Sar.,  KolUr  I,  92,  calü  noc,  Sar.,  Pisnß  slov.  546;  besonders 
bemerk enswerth  ä  in  na  dbä  Drienöany  im  Gemer. 
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Eine  in  vieler  Beziehung  merkwürdige  Erscheinung  bietet 
die  Probe  des  Novohrad -Velkohonter  Dialektes  im  Sbornik. 
Wir  lesen  daselbst:  vidSla,  sS^S,  tibi,  bShäva,  priminime,  v  ko- 
mori,  prid,  stregi^  nabShala,  odlitiu,  do  posteU,  prito,  dobr^,  po- 
zriu,  vid,  daneben  jedoch  zarezau,  llovdcom,  rezno,  na  nohe,  do 
sveta,  dve;  jenes  auffallende  i  erscheint  aber  nicht  blos  ftir  e, 
sondern  auch  fUr  e:  sib^,  aSba,  tibi,  odlStSa,  U&at,  daher  auch 
aH,  lim;  für  ^:  zo  zemi;  sogar  für  i:  bavHa,  zqdvihou,  urobiu, 
z  kUna.  Von  dieser  ganzen,  einigermassen  räthselhaften  Er- 
scheinung finden  wir  in  der  von  demselben  Verfasser  her- 
rührenden Probe  bei  DobSinsky,  die  sonst  mit  jener  im  Sbornik 
genau  übereinstimmt,  keine  Spur.  Cf.  die  Probe  von  Polichna 
bei  oembera. 

Die  Länge  wird  wiedergegeben  a)  durch  i  in  der  Nitra, 
wahrscheinlich  Komjatice,  im  Süden:  nesmimy,  uminüa,  povt, 
vysbira,  prezircdy,  polihaly,  jidld  und  Andere.  Daneben  zweimal 
e,  ebenfalls  nach  westlicher  Weise:  vWcol,  pooblikah/  (neben 
pooblikali);  ferner  im  Sari§  durch  i,  als  Nachfolger  eines  i:  do 
chUva,  obid,  poivicim.  Dieses  kurze  t  finden  wir  vereinzelt  auch 
in  Pogorela  (neben  ie),  im  Norden  des  Gemer:  nipovim,  dit^; 
femer  im  Muräil-Thal  (neben  ia):  dite,  podrichmali.  In  Pogorela 
ist  der  polnische  Einfluss  deutlich  wahrnehmbar;  i  aus  dem 
Murän-Thal  bestätigt  die  vielfache  Uebereinstimmung  des  Gemer 
mit  dem  Osten. 

b)  durch  ie:  Stard  Turä  im  Norden  der  Nitra:  na  miesce, 
zvierafko,  pozieral;  im  Thale  der  Bofiäca,  im  südwestlichen 
Trencin:  rozbrieidilo.  Aus  beiden  Ortschaften  möchten  wir  i 
erwarten.  Sv.  Jan:  dieCa,  poUevka,  posbierau,  piösok,  bemerkens- 
werth  jiesf,  jiedli,  najitdou;  Velkä  Paludza:  obzHet,  umieniu, 
dievky,  driemaf;  und  Va2ec  im  Liptov:  sbieraf,  poviedala;  womit 
die  Liptov -Probe  (wahrscheinlich  ebenfalls  aus  Sv.  Jan)  über- 
einstimmt: t;  hniezde,  biedne  und  Andere.  Hieher  gehören  die 
Proben  aus  dem  Zvolen:  kriech,  diera;  aus  Novohrad:  neviem, 
chciet,  podievati;  des  Novohrad -Velkohonter  Dialektes:  mlieko,  na 
voziedi;  nicht  so  rein  im  Sbornik:  lietala,  vieS,  ^her  polihali  und 
pomdfiu;  femer  aus  dem  Rima- Thale:  smiech,  spievati,  prosried; 
aus  Sumiac:  nasbieraj,  nasbierau;  und  Pogorela  im  Gemer: 
hieiel,  nariekat,  pribieg*  (=  pribegh)  neben  diivkf,  dievka,  zabie- 
ral,  poviim   und    dem   schon    erwähnten   nipovim   und  dite,   so 
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dass  wir  hier,  wie  es  scheint,  einen  dreifachen  Vertreter  des 
langen  e  antreffen.  Dies  Verhalten  des  Dialektes  von  Pogorela 
erinnert  an  den  p.-slk.  Dialekt  im  Norden  des  Trenßin.  Indessen 
dürfte  der  Unterschied  mehr  graphischer  Natur  sein:  die  An- 
merkung S.  360  besagt:  4  ,na  Poüky  sposob  ako  i,  dievka  6itaj 
djivka^, 

c)  durch  ia.  Diese  Vertretung  ist  auf  das  Gemer  be- 
schränkt. Allgepiein  Gemer. :  nasbiaral,  povia,  preciadzät,  kviatok, 
chliav,  driamat,  liatal,  doch  zohrSjem,  Murdö-Thal':  vyliazol,  nt- 
viam,  diavka,  sviiach,  poobliakal,  neben  dem  schon  erwähnten 
dite  (=  diefa)  und  podrichmalu  Sirk:  povia,  viamo,  miaiäi^, 
pnahr§6ia,  und  daneben  praem.  Im  Gegensatz  zu  der  unter 
h)  angeführten  Probe  bei  Skul.  und  Dobä.  auch  im  Rima- 
Thale:  neviamo,  Jul.  Botto,  Slov.  pohl.  1886. 

d)  durch  iä,  nur  in  Drienöany  im  Gemer:  riäUca,  düärok 
plur.  gen.,  hiäda,  odvliäkou,  priäm,  poviä,  neviäm,  dziävku,  da- 
neben fast  ebenso  häufig  ie:  povte,  driev,  zaberiemo,  vybiehou, 
poviedaii,  dobiehou.  Da  Dobsinsky  in  Drienöany  lange  Jahre 
als  Pfarrer  wirkte,  darf  man  diesen  Angaben  besonders  trauen: 
sie  ergeben,  dass  der  Unterschied  zwischen  iä  und  ie  so  gering 
sein  muss,  dass  er  trotz  jahrelangen  Verkehres  nicht  deutlich 
zum  Bewusstsein  tritt. 

34.  Die  wenigen  dialektischen  Stücke  KoUär's  bieten 
für  die  Kürze  allgemein  e.  Für  die  Länge  findet  man  nur 
zwei  Vertreter,  a)  i:  Aus  dem  Westen,  Nitra:  misteöko  I,  241. 
bile  II,  195.  narikat  II,  193.  pospichati  11,  270.  pozirdJte  ibid. 
Aus  dem  Osten,  SariS:  divöino  I,  67.  divoika  I,  72.  divky  I,  80. 
vira  I,  82.  bilelj  88.  dzivcatko  I,  119.  divöel,  131.  vinokl,  149. 
nasbiral  I,  150.  biUho  I,  152.  divko,  zrivdm  se,  vybiraj  se  I,  250. 
bileho  I,  288.  zazpivaj  I,  298.  uprimnS  ibid.  bileho  I,  364.  otm- 
rajce  I,  369.  z  drika  II,  121.  narikd  ibid.  vim  II,  238.  mit, 
odbirdm  ibid.  narikd^,  mivdm  ibid.  viry  11,  314.  Ebenso  im 
Zemplin:  divöcita  I,  133.  pisok  I,  190.  zbiraju  ibid.  divcenskd 
I,  250.  zbiraj  divöe  I,  283.  svici  11,  39.  diocina  II,  40.  natikdä 
ibid.  In  diese  Gegend  gehört  auch  der  Dialekt  der  Sotäci:  za- 
bpivali  I,  350,  ferner  wohl  das  sogenannte  russ.-slk. :  narikd  II,  38. 
zbird,  zemird,  zpivd,  hrich  ibid. 

b)  ie.  Diese  Vertretung  wäre  über  das  ganze  slovakische 
Sprachgebiet  verbreitet.  Wir  finden  sie  in  den  Myjavske  kopa- 
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nice,  im  äussersten  Westen  der  Nitra:  vybieral  II;  395;  im 
Trenöin:  zazpievala  II,  377;  im  Turee:  oblievati  I,  24.  vienok 
ly  301.  naSrieti  II,  4.  lietajme  11,  44.  örievice  II,  87.  hieUmu 
II,  403;  im  Turec  und  Liptov:  z  kvieta  I,  16;  in  Liptov:  diev- 
Utka  I,  293;  im  Zvolen:  bidy  I,  376.  zpievat  11,  162;  im  Novo- 
hrad:  vienok  I,  244.  uti&ra,  Uetajte  11,  44;  endlich  auch  im 
Qemer:  dievöatku  I,  285.  Aber  auch  im  Osten  wäre  ie  häufig. 
So  im  bariS:  bielü  I,  25.  vyvierd  1, 107.  zomierd  ibid.  bieldly  185. 
dzievie  I,  216.  342.  vienok  I,  308.  nasbieraj  II,  89.  dzievSiny 
II,  120.  ite(2a  II,  121;  im  Zempiin:  vienok  I,  250.  dzietoöky 
I,  270;  Sotäci:  dzlevöe  I,  251.  334.  Hieher  auch  das  soge- 
nannte p.-slk.:  kvieteSky  I,  153.  dzievt^  I,  154.  sbierdS  ibid. 
dzievHny  II,  94.  Eine  besondere  Vertretung  wäre  e;  Sar.  2j  c/iZ^t7a 
I,  371.  obUkd  ibid.  russ.-slk.  (2ei^6  II,  359. 

35.  Auch  Pisn5  slov.  haben  als  Kürze  stets  e,  als  Länge 
dagegen  zwei  Reflexe:  a)  i  ziemlich  consequent  in  den  Liedern 
z  Predporku,  z  Nitrianska,  daher  auch  z  Hlohova  (Frastäk); 
i  aus  den  östlichen  Gegenden :  zo  SpiSa,  Sarisa  (doch  vienek  27), 
Zemplina.  Auch  im  nördlichen  Trenöln  erscheint  i:  nepovim 
Kysuce  191.  müto  neben  tue,  dzievöa  514. 

b)  ie,  ebenfalls  ziemlich  gleichmässig  in  den  Liedern 
z  Bosäckej  doliny  und  anderen  Gegenden  des  Trenöiner  Comi- 
tats,  z  dolni  Oravy,  z  homi  Oravy,  z  Turca,  z  Liptova  und  in 
der  Regel  auch  zo  Zvolena,  doch  dovim  daselbst  81.  Schwankend, 
wie  oben  bei  Kysuce,  auch  in  den  Liedern  aus  der  Gegend 
von  Trnava  zwischen  ie,  e  und  i. 

36.  Fassen  wir  diese  Daten  zusammen,  so  ergibt  sich 
Folgendes: 

a)  Die  Kürze  für  asl.  e  ist  im  ganzen  Sprachgebiet  ein- 
heitlich 6;  einigermassen  örtlich  verschieden  ist  nur  der  weiche 
Charakter  des  Voeals,  gleichwie  es  bei  dem  Reflex  des  asl. 
e  der  Fall  war;  allein  diese  Eigenschaft  ist  dann  nicht  auf  e 
beschränkt. 

b)  In  Bezug  auf  die  Länge  herrscht  unter  den  Proben 
im  grossen  Ganzen  Uebereinstimmung.  Im  Pressburger  und 
zumeist  im  Nitraer  Comitat  gilt  i;  daher  schrieb  Bernoläk: 
vira,  pisek,  eit  neben  chlev,  kleSöe,  kUtka,  chleb,  mUko  und 
Andere;  ebenso  Hollj^:  spivä,  v  bide  neben  mleko,  oblekd  und 
Andere.    Es  scheint  nicht  zufällig  zu  sein ,   dass  e  nur  nach  { 
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angetroffen  wird.  Auch  jene  Probe  DobSinsky's  enthielt  poobU- 
kali,  vUkol.  Im  Osten,  d.  i.  in  den  Comitaten  SpiS^  Sari^,  Zemplin 
scheint  i  zu  hen*8chen,  in  der  centralen  Zone  te,  im  Gemer 
theils  dieses,  theils  iä,  theils  ia,  Hiedurch  tritt  ein  wichtiger 
Unterschied  zwischen  dem  langen  Reflex  des  asl.  e  und  der 
Dehnung  des  asl.  e  zum  Vorschein,  da  die  Länge  dieses  Lautes 
im  Westen  (i)  und  Osten  (e)  die  Qualität  unberührt  liess. 
Damit  dürfte  dann  das  theilweise  Auftreten  von  e  im  Westen 
im  Zusammenhang  stehen. 

Die  Entwicklung  dürfte  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn 
man  von  je,  j4  ausgeht.  Die  Kürze  bewahrte  den  ursprüng- 
lichen Laut,  dessen  Weichheit  einen  Theil  des  ursprünglichen  e 
an  sich  zog,  während  ein  anderer  Theil  diesem  VocaJe  weichen 
musste.  Die  Länge  je  gelangte  einerseits  durch  das  geschlossene 
6  zvi  ji,  i:  dies  geschah  im  Westen,  wie  im  benachbarten  C, 
und  ein  gleicher  Process  muss  auch  für  den  Osten  angenommen 
werden,  der  abgeschlossen  war,  als  die  Quantitätsunterschiede, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  nördlichen  P.  und  dem  nordöst- 
lichen Klr.,  verschwanden.  Dass  dies  wahrscheinlich  schon  in 
die  historische  Zeit  fällt,  lehrt  Miklosich,  Ueber  die  langen  Vocale 
in  den  slavischen  Sprachen,  S.  4.  Welche  Bewandtniss  es  mit 
den  bei  KoUär  so  zahlreich  auftretenden  Längen  aus  dem  Osten 
hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  der  centralen  Zone  hielt 
sich  ie,  d.  i.  wohl  jS  mit  dem  mittleren  e.  Dagegen  entwickelte 
sich  in  einigen  Gegenden  des  Gemer  aus*  einer  stark  offenen  Aus- 
sprache des  je,  welche  noch  in  iä  vorliegt,  der  Diphthong  ia.  Eine 
Parallele  hat  dieser  Process,  allerdings  an  andere  Bedingungen 
geknüpft,  im  P.  Es  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein, 
dass  die  Entwicklung  zu  ia  unter  polnischen  Einfluss  stattfand. 
Der  ungarische  Dialekt  des  Klr.  hat  für  e,  wie  der  slovakische  im 
Osten,  L  Holovackyj,  Istor.  o6.  osnov.  hal.  rus.  Mat.  1850,  S.  17  f. 

Anders  freilich  müsste  die  Entwicklung  gedacht  werden, 
wenn  nicht  je,  sondern  ja  als  ursprüngliche  slavische  Laut- 
gruppe dem  asl.  e  und  allen  seinen  Vertretern  in  den  slavischen 
Sprachen  zu  Grunde  läge.-Das  ähnliche  Verhalten  der  Dehnung 
des  e  spricht  für  je  als  Ausgangspunkt. 

37.  In  der  Wurzel. 

a)  berma-:  birmovaf.  cesai^h:  cisdr,  auch  cisar.  Bei  Hodi^a, 
Dob.  sl.  29:  ctsdr.  ])re8hn^:  prisny,  sed-:  sidlo;  daher  die  Ver- 
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meDgnng  mit  aidlo:  W.  «t-  cf.  Loos.  sen»:  drka  Schwefel- 
hölzchen, akep-:  HlpaJt  neben  Sf.iepaf,  stenb:  stin  (auch  stteu) 
neben  sieü  und  tieii.  Diese  Worte  verdankt  die  Schriftsprache 
dem  westlichen  Sprachgebiet. 

b)  bU-:  asl.  bUjatL  Auf  e  dürfte  btaöaf  beruhen,  cf.  gr. 
ßXtjxTQ.  bted^:  bladijj  auch  bJMdy  geschrieben,  zblädla  Gem.,  DobS., 
Sbom.  Um:  Tavo.  inegz:  süah,  ve£a:  väia.  na  MoSovskej  v'aii 
KoUär  I,  94.  Cf.  klr.  lyiko  pobladlo  hg.,  femer  rozdahnuty 
Miklosich,  VG.  I,  429  mit  rozavil  (==  rozjavü,  rozdavü)  hubu, 
Bo§äca,  Dobä.  Beide  Formen  (t  und  ia)  gebraucht  der  Schrift- 
dialekt in  dem  Worte  prerm:  uprimnij,  tiprimnost:  6.  upHmny, 
uprimnosd  neben  priamo,  pnamy.  Cf.  r.  prjamo,  sogar  kr.  pram 
und  8.  sprama,  spram. 

Zur  Erklärung  des  a  cf.  §.  5.  Aus  den  hier  und  an  an- 
deren Orten  beigebrachten  Beispielen  ist  auch  ersichtlich,  dass 
ein  Versuch,  diesen  Wandel  des  weichen  e-Lautes  in  den  a-Laut 
mit  dem  nachfolgenden  Consonanten  in  causalen  Zusammen- 
hang zu  bringen,  wie  es  etwa  im  P.  der  Fall  ist,  erfolglos  wäre. 

38.  Im  Stamme. 

ejh,  eja.  Neben  dem  regelmässigen  obyöaj,  obliöaj,  *vereje 
in  verejny  lesen  wir  kolaj:  asl.  koleja,  kropäj  Loos  neben  kro- 
paje,  Pauliny-Töth  I,  77:  6.  plur.  krüp^je^  slapäj  Loos  neben 
älapaj  Victorin:  ö.  plur.  Hapäje.  a,  ä  tritt  abermals  wie  in  der 
Wurzel  für  e  ein. 

enz,  janz.  Regelmässig  dreveny,  hlinemj,  koieny  etc.  Da- 
gegen zemän,  zemänin,  zemäiika  Loos  und  Andere,  neben  zeman 
Cerny,  Cit.  In  Verbindung  mit  den  Suffix  h8k^  und  istvo  liebt 
man  die  Länge  ia  zu  schreiben:  zemjansky  Hod2a,  Dob.  sl.  8. 
zemianstvo  Vict.  149.  obijansky  Hod2a  und  oböiansky  Cerny, 
Pauliny-Töth.  turöiansky,  trenöiansky  und  andere.  Daneben  wohl 
auch  einfach  ob^nsky  Loos. 

Der  Einäuss  eines  e  scheint  vorzuliegen  in  boTa^t  neben 
botest  Loos.  8  bolasfou,  Slov.  pohl.  1851.  bofasf  neben  bolesf, 
Sv.  Jan  V.  Liptove,  Dobä.  Cf.  die  Reime  Slädkoviö's :  prirdgtol 
—  bolestou  328.  dasti —  bolesti  344.  351.  Cf.  klr.  botest  Miklosich 
VG.  II,  170. 

Vor  dem  e  des  Comparativsuffixes  bleiben  nach  Victorin 
62  die  Gutturalen  unverändert:  horkejsi,  tiykfjH,  krehkejH.  Und 
80  lesen  wir  auch  bei  Hod2a,   Dobr.  sl.  19:  tudskejH,   in  den 
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Slov.  pofal.  18Ö1:  bdsnickejH,  slovauskejiL  Hattala  90  lehrt  da- 
gegen: ti'piejH  a  UyU.  Allein  trpöejäi  wäre  ö.,  die  slovakische 
Form  müsste  trpiajH  lauten.  Die  Comparativformen  mit  un- 
verändertem Guttural  vor  i  müssen  somit  als  nicht  hinlänglich 
beglaubigt  angesehen  werden.  Nach  der  Analogie  des  Com- 
parativs  sind  gebildet  die  Adjective:  ranajHf  Öerny,  Ölt.  I,  13. 
iiekdajH  30.  vöerajsi  Loos.  mzdajH  neben  vezdejH.  Sogar  Utaj- 
Hch  bleskov  sagt  Slädkoviö,  Sehr.  sp.  4. 

e  bildet  die  Verbalstämme  III.:  umet,  höret  osiraVy^  SUd- 
kovi5^  Sebr.  sp.  85.  mlSafy  slySaf,  driaf.  mat:  asl.  vmeti,  mal, 
mdval  haben  ihr  a  vom  Praes.  mdm,  mdS  etc.  Aus  dem  Westen 
lesen  wir  meUt  (ö.  mSla)  Nitra,  Dob§.,  Sborn.  e  wird  oft  ge- 
dehnt, und  das  nicht  blos  in  zweisilbigen  Infinitiven,  wie  bätet 
Vict.  neben  bdet  Loos,  sondern  auch  in  dreisilbigen.  So  schreibt 
J.  Rimavskj^:  8edjef2.  vidjet  17.  vedjef  18.  Hod2a,  Epig.  slov. 
80.81:  vidSt  (iet),  trpit  (iet),  6emief,  ieUet,  rozumief.  Slädkoviö, 
Seb.  sp.  32:  broniet.  Man  darf  annehmen,  dass  diese  Dehnung 
einem  oder  mehreren  Dialekten  eigenthümlich  ist,  und  zwar  im 
Liptov  und  Zvolen,  wie  aus  den  Proben  Dobäinsk^'s  sich  er- 
gibt: trpiet  Sv.  Jan  v.  Liptove.  vediet,  brniet  Zvolen.  Auch 
aus  dem  Malohont  (d.  i.  dem  westlichen  Theile  des  Gemer, 
welcher  erst  seit  1802  zum  Gemer  gehört  und  früher  zum 
Hont,  daher  Velkohont  genannt,  gehörte)  lesen  wir  vidieti, 
Dob§.,  Sborn. 

In  einigen  Gegenden  des  Gemer  folgt  auf  den  palat. 
Consonanten  e:  beidy  Murdö-Thal,  Dobs.  hvüdeh  ibid.  biezel 
Pogorela  bei  Skult.  imd  Dob§.  Cf.  Assim.  §.  66. 

39.  Im  Worte,  a)  Decl.  sing.  dat.  der  a-Stämme:  asl.  i^be: 
rybe.  Ebenso  fUr  asl.  mhne,  tebe,  sebe :  mne,  tebe,  sebe.  Sing.  loc. 
der  0-  und  a-Stämme:  asl.  rabe,  sele^  rybe.  Die  belebten  masc. 
o-Stämme  folgen  den  it-Stämmen:  cldapu,  yobyiajne  len  -ovi'y 
Hattala  67 ;  darnach  auch  na  tomto  sluhovi  schon  bei  Bernoläk 
und  ebenso  ale  tdto  bosorka  chodüa  si  na  sluhovi  Zvol.,  Dobä.;  die 
unbelebten  haben  e:  dube;  wenn  gutturale  Consonanten  vor- 
hergehen, u:  skutku,  brdiu,  koiuchu  Hattala  68.  dele,  rybe.  Es 
wird  gelehrt,  dass  von  diesem  e  die  Gutturalen  k,  g,  h,  oder 
eigentlich  k,  h,  ch,  unverändert  bleiben;  ruke,  nolie,  miiche, 
Hattala  52.  Diese  Lehre  ist  so  auffallend,  dass  es  nothwendig 
scheint,  derselben  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Höchst 
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inerkwüi'dig  ist  nun  zunächst  eine  Bemerkung  KoUär  s  II,  473 : 
,Slovenskym  üslüm  tSike  jest  öeske:  matce,  suknüce,  proto  Hkaji 
nikde:  daj  to  matky,  v  Uj  zahradky,  v  sukviöky,  ui  sme  na  roz- 
luScy;  jindeopSt,  jako  v  Turci  —  KoUär's  Heimat  —  v  zahractä, 
V  suknicU/  Gerade  die,  wie  man  meinen  sollte,  gewöhnlichste 
und  allgemeinste  Abweichung  vom  C.  wird  nicht  erwähnt. 
Andererseits  will  ich  gleich  hier  hinzufügen,  dass  es  mir  nicht 
gelungen  ist,  die  interessante  Form  -cM  sonst  zu  belegen;  nur 
Eollär  bietet  sie:  k  frajerecU  I,  34,  nach  der  Einsenderin  zu 
schliessen,  aus  dem  Liptov.  Abgesehen  von  dieser  nicht  weiter 
verfolgbaren  Form  liegt  uns  der  Casus  in  dreifacher  Gestalt 
vor  a)  ce,  b)  ky,  c)  ke.: 

a)  BernoUk  lehrte  noch,  conform  dem  C.:  dat.  loc.  noze, 
muiey  Idsce.  Wir  lesen  ferner  bei  Kolldr:  na  lüce,  Trenö.  II,  390, 
ferner  aus  Moöovce  (dem  Geburtsorte  KolUr's)  II,  86;  hierauf 
in  den  östlichen  Liedern:  v  dSvoöce,  Öar.  I,  17.  v  pokretce^  ibid. 
na  lave^ce,  Sar.  I,  88.  tej  mojej  frajerce,  Sar.  I,  216.  v  kniiioöce, 
Sar.  I,  276.  In  den  dialektischen  Proben  DobSinskj^'s:  v  kabelce^ 
BoSicka  dol.  k  jeho  matce,  Stard  Turä.  dat.  matierce  Sv.  Jan  v 
Liptove,  womit  na  zlatej  tiiibce  Lipt.,  Skul.  und  DobS.  tiber- 
einstimmt, ce  im  Osten  wird  auch  sonst  bestätigt:  na  luce  Sar., 
Dobs.,  Sbom.  t;  ruce,  ibid.  na  luce,  ruce  Spis,  DobS.,  Sbom.  na 
prazßy  ^5ar.  ibid.  Ebenso  in  dem  Kalendar  vom  Jahre  1887 
aus  PreSov:  po  ruce,  na  draie  (=  na  draze).  In  den  Pis.  slov. 
liest  man  aus  der  Bosäcka  dol.  v  zaliradce  21,  aus  Kysuce: 
0  frajerce  191,  was  mit  obigen  Angaben  DobSinsky's  ebenfalls 
übereinstimmt.  In  den  Proben  Sembera's  findet  man  endlich 
na  prekd£ce  in  Holiö,  Dobrd  Voda,  PiSfany,  Bzince  in  der  Nitra; 
in  Bänovce  und  HradiSte  bei  Bänovce,  in  BoSäca,  Trenöin  im 
Trenöiner  Comitat;  in  Ustie  in  der  mittleren  Orava;  in  Kläster 
im  Turec;  in  Polichna  im  Novohrad;  in  Gaboltov  und  PreSov 
im  Sari§;  endlich  in  Snina  im  Zemplin.  Auch  in  Cadca,  im 
nördlichen  Trenöin,  lautet  die  Form  na  prekoice. 

b)  ky.  Sembera  98  sagt  bei  der  Charakteristik  des  Trnaver 
Dialekts:  ,hf  ch,  Je  bez  zmSny:  na  duhy,  po  macochy,  po  matky, 
Tak  mluvi  se  i  ddle  na  Slovensku/  In  seinen  Proben,  die  eben 
mit  der  allgemeinen  Charakteristik  in  der  Regel  nicht  überein- 
stimmen, lesen  wir  nur  einmal:  na  prekaiky  aus  Brezno  im 
Zvolen.  Dagegen  ist  sie  sonst  vielfach  belegt.  So  in  den  Proben 


252  Pastmok. 

Dob§infiky's:  na  svojej  pütalky  Zvol.  und  wieder  na  pütdlky 
zapiskau  ibid.  na  tej  liiXky  Novohrad.  Femer  auch  bei  Slid- 
koviö:  na  tej  obrüiky  Seb.  sp.  80.  Namentlich  scheint  die  Form 
im  Sari§  gebraucht  zu  werden :  v  jednej  ruöky,  v  kclüeiky  Sar., 
KolUr  n,  237.  Häufig  in  dem  PreSover  Kalendar  1887:  u 
Ameriki,  v  liSki  vodi,  pri  flaSki  etc.  Aus  dem  Zemplin:  daj 
sv£ky  (nom.  suSca)  chleba,  EoUär  I^  190.  na  Belenej  luSky  Spis , 
Dobs.,  Sborn. 

c)  Ae.  Obwohl  Kollär  in  der  oben  citirten  Bemerkung  diese 
Form  nicht  erwähnt^  so  lesen  wir  sie  doch  bei  ihm:  na  dedi- 
neike,  pri  frajere^ke  I,  91.  v  zahradke  I,  114.  Die  Form  kommt 
ferner  in  den  dialektischen  Proben  Dobsinsky's  vor:  v  polievke, 
na  doske  in  Sv.  Jan  v  Liptove,  k  studniXkey  v  tej  kdplnJce  in 
Starä  Turd.  in  der  Nitra,  v  doUvke  im  Zvolen,  na  luke  im  Gemer. 
Namentlich  auch  im  Osten:  v  ruSk^  Spis,  KolUr  I,  119.  na 
luke  Spis,  Dobä.,  Sborn.  v  hxske  Sar.,  DobS.,  Sborn.  In  Semberas 
dialektischen  Proben  lesen  wir  na  prekdzke  in  Suchä  bei  Trnava 
im  Pressburger  Comität^  in  Fraätäk,  Lüka,  KovArce  und  Nove 
Mesto  im  Nitraer  Comitat,  in  Jasenovi  in  der  unteren  Orava, 
in  Svarin  im  Liptov,  in  Tesary  im  Hont,  in  Rybnik  und  V. 
Revüca  im  Gemer,  endlich  in  Podhradie  in  der  Spis. 

Diese  Form  ke  ist  bei  der  Constituirung  der  gegenwärtigen 
Schriftsprache  als  Regel  aufgenommen  worden,  vielleicht  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  r.  ruke.  Da  nun  alle  vorliegenden  dialekti- 
schen Proben  (ausser  KoUär)  nach  der  Begründung  dieser 
Schriftsprache  verfasst  sind,  so  wäre  der  häufige  Gebrauch 
leicht  erklärbar.  An  der  Existenz  der  Form  kann  nach  Eollir's 
Zeugnissen  nicht  gezweifelt  werden.  Dieselbe  geht  aber  nicht 
auf  asl.  race,  sondern  auf  asl.  raky  zurück  und  ist  daher  eigent- 
lich der  gen.  und  zugleich  der  plur.  acc.  nom.  boU  ante  na 
priadkdchf  holi  tarn  priado^ke,  ale  tarn  nebolo  mojej  fraje^*uo6ke, 
Kollär  I,  312,  aus  dem  Zvolen.  Cf.  §.  64.  Die  syntaktische 
Möglichkeit  eines  solchen  Gebrauches  wird  man  unbedenklich 
einräumen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  sämmtlichen  Pro- 
nomen und  Adjectiva  die  drei  Casus:  dat.,  loc,  gen.  gleich- 
gemacht haben,  was  in  Anbetracht  der  gleichen  Erscheinung 
im  C.  und  P.  als  sehr  alt  angesehen  werden  muss;  ferner  dass 
im  Osten  der  loc.  auf  och,  offenbar  wieder  unter  dem  Einfluss 
der  pronom.  Declination,   ganz  allgemein   als  gen.,   respective 
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acc.  gebraucht  wird.  Cf.  §.  63.  Nach  gewissen  Spuren  möchte 
man  schliessen,  dass  auch  im  plur.  der  gen.  für  den  dat.  ein- 
tritt. So  lesen  wir  aus  dem  Zvolen  bei  DobSinskj^  3,  44  und 
47 :  iwjdem  ja  dobryck  Tudi  sM&it  und  eJ^te  vds  aj  ten  treii  rok 
simif  budem;  und  nach  der  Anmerkung  Dobäinsk}^'s  7,  26  spricht 
man  im  Novohrad-Velkohont  nicht  nur  zriadlu  me  (=  prodidit 
nos),  vhiu  ve  (=  vds),  sondern  sogar  dau  me  (==  dedit  nobis). 
Cf.  §.  64.  Andererseits  finden  wir  in  der  Sariser  Probe  bei 
okult^ty  und  Dobdinsky:  u  vodze  für  u  vody. 

Plur.  loc.  der  o-Stämme:  asl.  rabehz,  seUhz.  Diese  Formen 
sind  durch  die  der  u-  und  a-Stämme  ersetzt:  chlapoch,  deläch. 
Daneben  führen  Hattala  und  Victorin  die  Formen  -iech  slh,  und 
Hattala  69  fügt  hinzu:  ,pi*ed  priponou  iech  riedäy  vMvanou  h, 
cHf  k  m&nia  sa  v  z,  8,  e:  roziech,  mnisiech,  potociech^;  und  Vic- 
torin 28:  ,Vor  der  zwar  selten  gebrauchten  Endung  des  Loc. 
in  iech  geht  das  h,  ch,  k  in  z,  s,  c  über;  z.  B.  v  roziech,  v  ro- 
deck  etc.'  Die  Auslassung  eines  Beispiels  mit  s  scheint  nicht 
ganz  zufällig  zu  sein,  cf.  §.  82.  vlciSch  führt  auch  Hod2a,  Epig. 
slov.  72  im  Paradigma  an.  Ferner  liest  man,  doch  nicht  nach 
Qutturalen,  po  domjech,  v  domjech,  w  Uhrjecli,  v  pasjech  in  Hod2a's 
Dobr.  slovo,  entsprechend  den  Paradigmen  im  Epig.  slov.  69. 
Auch  bei  Dobäinsk^  findet  man  in  der  Probe  des  Novohrad- 
Velkohonter  Dialektes  na  voziech;  dazu  na  dlamiech  (wahrschein- 
lich von  dlama)  im  Sborn.  Das  bei  Slidkoviö,  Sehr.  sp.  13 
vorkommende  hlasech  entspricht  einem  asl.  glaszhz  mit  e  für  s 
nach  ^echischer  Weise.  Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  Hodia, 
Epig.  slov.  69  f.  auch  bei  den  masc.  o-Stämmen  in  erster  Reihe 
durchwegs  die  Formen  auf  -ach  (dch)  als  Muster  aufstellt; 
daher  schreibt  er  auch  in  seinem  Dobr.  slovo:  po  kütach  4. 
ifiiemdch  17.  ndroddch  17.  kmendch  18.  t;  zdkondch  a  porjadkach 
36  u.  s.  w. 

Dual  nom.  der  o- Stämme  und  a- Stämme:  nur  in  dve  und 
obe  erhalten.  Von  den  pron.  Cas.  ist  sing,  instr.  masc.  neutr. 
fym  eine  Analogie  nach  dobr^jm.  Ebenso  plur.  gen.-loc,  dat., 
instr.:  tych,  t^,  tymi.  Nach  j  ging  das  diphthonge  e  in  t  über 
und  diese  Formen  haben  wir  auch  im  Slovakischen  erhalten: 
Sing.  dat.  loc.  voni,  Bemerkenswerth  ist  po  chvüe  im  Novohrad- 
Velkohont,  Dobsinsky  7,  22,  23.  Sing.  loc.  meSi,  aber  nur  mu- 
iovi,  muiu,  poli.  Im  plur.  loc.  herrschen  ausschliesslich  Analogie- 
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formen:  muioch,  meioch,  jwliach.  Sing*  instr.  masc.  nom.  mojim, 
nim;  plur.  gen. Joe,  dat.,  instr.:  mojichj  mcjim,  mojimi.  Da  der 
Parallelismus  der  ursprünglichen  Formen  t^h,  täm,  timi,  wie 
derselbe  im  Cechischen  bewahrt  ist,  dem  Slovakischen  fehlt, 
so  darf  es  nicht  auffallen,  dass  nach  f^ch,  ti^m,  tjimi,  respective 
dohrych,  dobr^,  dobrpmi  in  den  Dialekten  und  bei  einzelnen 
Schriftstellern  die  Formen  mit  dem  langen  i  vertreten  sind: 
moßch,  mojim,  mojimi.  Nach  Sembera's  Proben  wäre  dies  sehr 
selten;  man  liest  nur  in  Strafe:  mojim  neben  jejich;  in  FruSt^k: 
svojimi  neben  mojim,  toojich;  in  Velk^  Surany:  svojima;  diese 
Orte  liegen  in  der  Nitra;  femer  in  Brezno  im  Zvolen:  idi,  so 
dass  man  versucht  wäre,  an  Schreib-  oder  Druckfehler  zu 
denken.  In  Dob§insky's  Proben  liest  man,  ebenfalls  zunächst 
aus  dem  Westen :  z  nich,  jim,  s  nimi  neben  jich,  jim,  pred  nimi 
in  Bo§äca;  za  nich  neben  jich  in  Starä  Turä;  dann  aus  dem 
Zvolen:  jich  neben  jich;  endlich  besonders  aus  dem  Liptov: 
z  nich,  im,  s  nimi  neben  jich,  jim.  aus  Sv.  Jan ;  ebenso  in  den 
Proben  bei  Skultety  und  Dobiinsk^:  im  dat.  neben  hi  nim, 
ich  neben  mojich  aus  V.  Paludza  4,  350  f.  und  ferner  in  6,  536  f. 
Hod2a,  Epig.  slov.  68  hat  jich,  ich  als  gen.  und  loc.  (jich,  tcÄ  wird 
als  acc.  erklärt,  welche  Regel  eben  vielfach  eingehalten  wurde), 
femer  jim,  im,  jimi  als  einzige  Paradigmen  aufgestellt.  Hodi^a 
versah  durch  ungefähr  30  Jahre,  bis  zu  seiner  Verbannung  im 
Jahre  1870,  das  evangelische  Priesteramt  in  Lipt.  Sv.  MikuUfi. 
Man  darf  wohl  diese  Thatsache  mit  jener  Lehre  in  Zusammen- 
hang bringen.  Eine  entgegengesetzte  Erscheinung  ist  die  Kürze 
des  i  im  sing,  instr.:  za  nin  Drienöany  im  Gemer,  Dob§.  za 
nim  Muräfi-Thal,  DobS. 

b)  Conj.  Das  im  Auslaut  aus  dem  diphthongischen  i  ent- 
standene i  des  sing.  imp.  wird  nur  dort  bewahrt,  wo  es  die 
Aussprache   erfordert,    also   in   der  Regel   nach   Consonanten- 

y 

gruppen:  tiahni,  po6ni;  vezmi  Gem.,  Skul.  und  DobS.  Sonst  ßült 
i  überall  ab,  die  der  Erweichung  fähigen  Consonanten  werden 
erweicht  und  bewahren  die  Spur  des  ehemaligen  t:  hlad:  asi. 
glfdi,  tili;  dagegen  nes,  hör,  roh.  Ungewöhnlich  ist  odpusti^ 
Pauliny-Töth,  Bes.  I,  28.  93.  Die  Form  des  sing,  bildet  dann  das 
Thema  für  den  plur.,  an  welches  die  Endungen  me,  te  angefügt 
werden :  fiaknits,  hTadte,  neste.  Daher  auch  odpustite  PauHny-T6th, 
Bes.  I,   118.    vezmime  Nitr.,  Dobs.    Snime  Turö.,  Kollär  I,  305. 
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Asl.  O 

40.  Allgemeines.  Dem  asl.  o  entspricht  in  der  gegen- 
wärtigen Schriftsprache  als  Kürze  o,  als  Länge  der  Diphthong 
uo,  geschrieben  6.  Skultety  und  Dob&insk^  im  1.  Hefte  der 
Slovenskö  povesti  1858  und  S.  Chal&pka  gebrauchten  ö;  in 
der  Periode  1844  —  1852  gebrauchte  man  tu>.  Der  Unter- 
schied ist  nur  graphisch.  Gegenwärtig  benutzt  man  ö  nur  für 
das  lange  ö  in  Fremdwörtern :  Europa,  histöria,  pröza  und  Andere. 

Für  die  Bestimmung  des  Lautwerthes  von  6  =  uo  ist  die 
Erscheinung  bemerkenswerth^  dass  die  Dichter  insgesammt  & 
mit  0  reimen:  pokoj — mdj  SUdkoviö,  vdli — sokoli  Botto.  Es  be- 
weist dies  das  starke  Hervortreten  des  o-Lautes,  welcher  wahr- 
scheinlich lang  ist,  daher  uö. 

Die  Quantität  stimmt  in  der  Schriftsprache  ziemlich  genau 
mit  dem  Oechischen  überein.  Der  bedeutendste  Unterschied  be- 
steht in  den  Casusendungen :  -om  Air  plur.  dat.  der  sämmtlichen 
masc.  Stämme,  daher  chlaponiy  dvbom,  multom,  meöom,  synom,  ludom 
gegenüber  ö.  chlapäm  etc.;  femer  -ov  als  plur.  gen.  der  u-  und 
o-Stämme:  Mapov,  dubov,  mvJIsov,  meöov  und  als  plur.  acc.  der 
belebten  masc.  dieser  Stämme:  Mapov,  mvJtov  gegenüber  ö. 
plur.  gen.  chlapü  etc.  Die  Dialekte  verhalten  sich,  wenn  man 
Sembera's  Proben  betrachtet,  diesen  beiden  Endungen  gegen- 
über ungleich:  om  gilt  ausnahmslos;  nur  in  dem  p.-slk.  Dialekte 
von  Skalit^,  im  Norden  des  Trenöin,  lesen  wir  stromum  neben 
donbom.  Die  Endung  ov  zeigt  folgende  Entwicklungen: 

a)  ov  in  Suchä  im  Pressburger  Comitat;  in  Dobrä  Voda, 
Fradtäk,  EovArcC;  BAnovce,  Hradifite  und  V.  Surany  im  Nitraer 
Comitat;  in  Trenöin,  Kolirovce  (daneben  das  poss.  rolnßcü) 
und  Novi  Mesto  (Kysüca)  im  Trenöin;  V.  Kozmalovce  im 
Tekov;  Modry  Kamen  im  Novohrad;  V.  Reväca  im  Gemer; 
femer  im  ganzen  Ostgebiete:  Podhradie  Spiöskä,  Gaboltov  im 
äariS;  endlich  auch  in  Öadca,  im  nördlichen  Trenöin. 

b)  ov  und  ou  in  PiSfany  im  Trenöin:  paprSkou,  hrichov; 
in  Üstie  in  der  mittleren  Orava:  paprSlekou,  hrjechov,  dazu  das 
poss.  sedldkou;  Tesary  im  Hont:  bleskou,  hrjechou. 

c)  ou:  Bzince  in  der  Nitra,  Boääca  im  ifnteren  Trenöin, 
Rlditer  im  Turec,  Svarin  im  Liptov,  Brezno  im  Zvolen  und 
Polichna  im  Novohrad. 
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d)  Eiue  Länge  bietet  diese  Endung  nur  im  äussersten 
Westen,  in  Holiö:  paprSlekü,  und  Strafe:  paprSkü,  hrichü,  poss. 
sedldküv,  gleich  dem  benachbarten  Oechischen,  womit  mu&öv 
aus  Starä  Turä  bei  DobSinsky  übereinstimmt;  ferner  in  der 
unteren  Orava,  in  Jasenovä:  paprileköv  neben  hrjechov,  womit 
domöv  z  dolni  Oravy  S.  174  stimmt. 

Endlich  lesen  wir  in  der  Probe  aus  Presov  im  Sari§  neben 
hricJiov  das  poss.  sedlakuv^  welches  auf  eine  Länge  zurückgeht, 
womit  die  Probe  aus  Pogorela  bei  DobSinsky  übereinstimmt: 
domöv,  vcjaköv;  auch  hier  ist  öu  =  uv,  cf.  Anm.  Dobs. 

Eine  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Formen  aus  dem 
Gemer,  welche  ö  bieten:  paprSlekö,  hrjachö  aus  Rybnik.  Hier 
ist  ö  aus  oOy  ou,  ov  entstanden:  ösa  (gen.  ovsa),  ösu  (=  ovsu), 
krdlöstvo,  pödd  (povedä)  und  gen.  synö  im  Murifi-Thal  bei 
DobSinsk^y  womit  die  übrigen  Gemerer  Proben  übereinstimmen. 

Es  war  nothwendig,  diese  Endung  in  allen  dialektischen 
Vertretern  zu  verfolgen,  um  zu  sehen,  einerseits  dass  auch 
hier,  wie  bei  om  die  Kürze  des  o  bis  auf  wenige  Anlehnungen 
im  Westen  und  Osten  allgemein  beibehalten  wird,  andererseits, 
dass  die  sporadischen  Längen  gerade  die  erwartete  Form  uo 
nicht  bieten.  Die  Endung  ov  darf  daher,  im  Gegensatz  zum 
Cechischen,  nicht  herangezogen  werden,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  die  dialektische  Entwicklung  des  langen  ö  darzustellen. 

41.  Der  lange  Reflex  des  asl.  o  ist  in  den  dialektischen 
Proben  Sembera's  folgendermassen  vertreten: 

a)  ö,  uo:  Bdnovce  im  südlichen  Trenßin:  pövodca,  buory 
und  bvorom,  nämuoie;  die  Probe  S.  173  hat  nur  uo;  femer 
Ustie  in  der  mittleren  Orava:  pövodca,  v  tuotd, 

b)  ö,  uo,  ü:  HradiSte  in  der  nordöstlichen  Nitra:  spögoh, 
buory  und  buorom,  püvodca;  femer  in  Boääca  im  südlichen 
Trenöin:  böry  und  börom,  spuosob,  püvodca, 

c)  ö,  ü:  FraSt&k:  poröstnutf.,  nmiöiii,  püvodcovi;  Piäfany: 
pövodca,  8pu8obom,  die  Kürze  ist  auffallend;  Lüka:  spösob,  ne- 
möiu,  püvodca;  und  Kovärce  im  Nitraer  Comitat:  böry,  börom, 
nhnöie,  püvodca;  ferner  Trenöin:  spösob,  nemöiu,  püvodca, 

d)  uo:  Jasenovä  in  der  unteren  Orova:  stru&inomm,  v  tuonif 
nemuoie,  puovodba;  ferner  Polichna  im  nordwestlichen  Novohrad: 
nemuoie;  endlich  die  Probe  aus  der  Umgebung  von  B.  Bystrica 
im  nordwestlichen  Zvolen,  S.  174.  175:  mucj,  nuoike,  hlitoch. 
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e)  uo,  ü:  Bzince  in  der  nordwestlichen  Nitra:  spuosob, 
püvodca;  NovÄ  Mesto  (Kysiice)  im  nördlichen  Trenöln:  nenmohi 
und  puvodca,  die  Kürze  möchte  zur  polnischen  Nachbarschaft 
stimmen;  Klädter  im  Turec:  spuoaob,  puvodca;  Svarin  im  nörd- 
lichen Liptov:  V  tuoni,  puvodca,  die  Kürze^  wie  im  benachbarten 
P.;  Brezno  im  nordöstlichen  Zvolen:  nemuoltef  püvodca;  Tesary 
im  Hont:  nemu^,  v  tvoni,  püvodca;  endlich  V.  RevAca  im  nord- 
westlichen Gemer:  do  huory^  v  huore,  huory,  puvodca,  die  Kürze 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Osten. 

f)  uo,  ua,  ü  in  Rybnik  im  Gemer:  huory,  vo  huare,  puvodca, 

g)  ü,  ü  in  Suchä  im  Pressburger  Comitat,  Holiö,  Strafe 
und  Dobrd  Voda:  püvodca,  allerdings  nur  dieses  eine  Wort; 
in  V.  Surany  in  der  südlichen  Nitra:  püvodca;  Kolärovce  im 
nordwestlichen  Trenöin:  püvodca;  endlich  Modry  Kamen  im 
Novohrad:  püvodca. 

h)  u  im  ganzen  Ostgebiete:  Podhradie  Spissk^:  puvodca; 
Levoöa  in  der  Spis:  puvodca;  Presov  im  Sarid:  nach  sedlakuv 
zu  schliessen;  Snina  im  Zemplin:  hurt^,  puvodca.  Ebenso  haben 
die  beiden  p.-slk.  Orte  im  nördlichen  Trenöin  u:  Cadca: 
puvodca;  Skalit^:  tvurca. 

In  Gaboltov  im  nördlichsten  Saris  ^  an  der  galizischen 
Grenze^  liest  man:  javdry,  sosnam,  pdlnym;  welcher  Laut  damit 
von  Sembera  bezeichnet  wurde,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Aus  dem  Angeführten  ergibt  sich^  dass  eine  geographische 
Gruppirung  dieser  dialektischen  Vertreter  nicht  recht  möglich 
ist;  vielleicht  liegt  es  an  dem  unzulänglichen  Material.  Nament- 
lich wäre  das  Gebiet  des  uo. sehr  beschränkt. 

42.  Wesentlich  anders  gestaltet  sich  das  Bild  der  dialekti- 
schen Entwicklungen  nach  den  Proben  DobSinsky's  (d  =  uo). 

a)  6  gilt  in  der  Nitra,  wahrscheinlich  im  Süden  (Komja- 
tice):  h6r  gen.,  vöTa,  möieS,  chödza,  pötka,  daneben  allerdings 
auch  trün,  Buk  vi  82.  svuj  zdmek;  damit  stimmt  im  Allgemeinen 
die  Probe  aus  Starä  Turä»  im  Norden  der  Nitra  überein:  kön, 
nemöiem,  najskör,  daneben  auch  hör  gen.  und  najskor. 

b)  uo:  Boääcka  dol.  im  südlichen  Trenöin:  fiöcüi  si,  po 
voll,  stol,  podstolie,  itvdt;  die  Proben  aus  dem  Liptov  (wahr- 
scheinlich Sv.  Jan):  moj,  stodol,  nemoiem;  Sv.  Jan:  roZ,  c6  und 
6o,  sposob,  daneben  auch  za  vudcu;  V.  Paludza:  nemuohou, 
muoie,   vuola,   k(muop  gen.;    VaÄec:  jahod;    aus   dem  Zvolen: 

SiUnngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.   CXV.  Bd.  I.  Hft.  17 
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jjojdeni,  dostatok,  sposob,  66  und  60;  aus  Novohrad :  doJ9ti, 
nemoiem,  daneben  za  vudca  474;  des  Novohrad -Velkohonter 
Dialektes:  mdj,  noit,  mScii,  akovj  voz,  kdii,  aber  daneben  auch 
zospud,  cf.  kk-.  iz  pod,  popod  Os.  127;  endlich  aus  Sumiac 
im  Gemer:  6uo,  stuou  f=  8t6l),  do  huory.  Möglicherweise  wird 
dies  schon  wie  ua  zu  lesen  sein^  ebenso  in  der  Rimavsk^  dol. : 
pojdemo.  Cf.  infra  und  naSva  (==  na  66),  pudjdü  Rim.  doL,  SIov. 
pohl.  1886. 

c)  ua  gilt  ziemlich  allgemein  im  Gemer^  daher  ,najvSeobec- 
nejSte^:  v  huare,  Sua  (=66),  mudhol,  muaj,  auch  van  (=on)  cf. 
klr.  v6n;  im  Muräi^-Thal:  §ua,  van,  nemuahol,  JcuaroSky  (fi, 
küre6ky),  kual,  puajdem,  kuan,  v  huare,  daneben  mores  (koj  ho 
eite  nichto  mores  nenauäü  32)  und  zdtdovat  (dal  Sitko  zdulovot 
za  nim  37  durchsuchen);  in  Sirk:  äua,  muahö  (mogh);  endlich 
in  Drienöanj:  1^6  (,6  prostredn^m  hlasom  medsd  UO  a  ua*),  voz, 
moj,  noh,  wohl  auch  chvaä6ik  von  chüostz  aus  *ckvua§6ik, 

d)  u  wohl  im  ganzen  Osten,  davon  wir  nur  eine  Sarifier 
Probe  haben:  nus,  nui,  pujdzem,  muj,  svuj,  pujsc  (=  po-itt),  dum; 
damit  stimmt  un  (on)  Sbom.  Auch  in  Pogorela  im  Norden 
des  Gemer  erscheint  dieser  Reflex^  zwar  ö  geschrieben,  doch 
u  zu  lesen:  ,6  vyslovuj  na  Pohky  sposob  ako  u:  vöz  6Üaj  tniü^: 
pöjdem,  kralövska,  vyvrötüo  und  danach  auch  dom6t\  vojakdv. 

43.  Die  dialektischen  Stücke  Kollär's  bieten  geringes 
Material. 

a)  6  in  der  Nitra:  m4ie  I,  382.  möiem  11,  196.  völ  II,  277, 
neben  nemuoiem  I,  387;  und  im  Trenöin:  nemöiem  II,  377 
neben  pomuaie  I,  307. 

h)  UO  ist  der  regelmässige  Vertreter  des  langen  ö  in  den 
keinem  besondem  Dialekt  zugewiesenen  Liedern,  daneben  kommt 
auch  6  vor:  cf.  I,  100.  103.  115  und  Andere.  Daher  herrscht  uo 
in  den  dialektischen  Stücken  aus  Turec,  Orava,  Liptov,  Hont. 
Aus  dem  Gemer  ist  nur  ein  Beispiel  zu  finden:  Ho  I,  285. 

c)  ^,  offenbar  =  ü,  und  u  tritt  uns  zunächst  in  dem 
Dialekt  der  kleinen  Karpathen  (belohorsky) :  düchodky  I,  270 
und  dann  im  ganzen  Osten  entgegen:  Sar.  müj  I,  131.  369. 
II,  238.  313.  314.  päjdem  I.  164  (neben  nepuojdem),  184.  püj- 
denie  250.  päjdzeS  371.  züstanem  I,  95.  züstdvdm  II,  314.  SäA 
I,  185.  216.  250.  II.  238.  kM  I,  369.  nemMe  371.  v&kol  II,  46. 
välu  II,  170.  püsohiS,  vMe  II,  313.  Daneben  auch  andere  Ver- 
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treter:  möj  I,  170;  frajeruodku  I,  88.  muoztm  I,  104,  und  end- 
lich, was  wir  besonders  erwarten:  muj,  jmjdzenij  kun  I,  364. 
za  hurou  I,  371.  za  hurami  II,  120.  Wie  die  SariSer  Stücke, 
bieten  auch  die  Zempliner  zunächst  Ä;  chldz  I,  190.  miij  I,  386. 
Büh  n,  40.  püjdzeS  II,  40.  käii,  hrüza  II,  372,  daneben  uo: 
pucjdu  I,  298  und  u:  z  hury  I,  250.  Die  Länge  des  ü  ist  in 
diesen  Gegenden  auffallend  und  stimmt  mit  den  sämmtlichen 
übrigen  Daten  über  diese  Dialekte  nicht  überein;  cf.  die  gleiche 
Erscheinung  bei  e.  Auch  das  Kuss.-slk.  Kollär's,  welches  offen- 
bar auch  in  diese  Gegenden  gehört,  hat  vorwiegend  Längen: 
müj  I,  250.  iuäT  II,  38.  B&h  11,  358,  daneben  pödi  II,  359, 
sogar  i  in  pip,  pipaju  acc.  sing.  II,  358. 

44.  Auch  in  den  Pisnö  slov.  sind  die  Vertreter  des  langen 
ö  verschieden. 

a)  6  aus  dem  Pressburger  Comitat:  v6la  23.  mokt^  mdj  25. 
pofö6ik  57  u.  s.  f.,  womit  theilweise  die  Lieder  od  Tmavy 
stimmen :  pöjdem  36.  möj  212.  (ireböl  490).  nemöi  480.  vyröstly 
684,  daneben  nemoiem  418;  ferner  aus  der  Nitra:  möj,  möie 
148.  nemöiem  662,  neben  ndikij,  kv6li  381.  pojdeme  642.  pdjde§ 
und  möj  658,  womit  die  Lieder  aus  Hlohovec  (Frastäk) 
stimmen:  pöjdeme,  köredka  275.  pöjdem  522. 

b)  uo  haben  die  Lieder  aus  der  BoSdcka  dol.  (ii&möiem 
146),  dolni  Trenöiansko,  dolnie  Srnie  v  Tren^.,  dolni  a  horni 
Orava  (^vo),  Liptov,  Zvolen,  Turec. 

c)  u  gilt  im  Osten:  SpiS:  zustaü  286.  Buh  540.  SariS: 
muj  136  u.  s.  f.  tvuj  218.  604.  nemuieS  368.  Buh  368.  643. 
651.  nemuSe,  da  komurky  419.  za  hvru,  za  hureScu  424.  nepuj- 
dzem  426.  «  hury  546,  einmal  auch  nemö£  242.  Zemplin:  muj 
319.  Mit  dem  Osten  stimmen  Kysüce  (Nov^  Mesto  Semb.)  im 
nördlichen  Trenßin  überein:  Buh  514. 

45.  Diese  vielfach  divergirenden  Daten  lassen  etwa  fol- 
gendes Bild  der  dialektischen  Vertretung  des  langen  ö  zum 
Vorschein  treten: 

a)  ö  im  Westen,  etwa  bis  an  den  Väh  und  die  Nitra, 
also  im  Pressburger,  Nitraer  und  Trenölner  Comitat,  vielfach 
wie  es  scheint  durchsetzt  mit  uo  und  tl.  Beraoläk,  Holl^  etc. 
schrieben  daher  ö:  pöl,  pöat;  potööek^  mö£eS. 

b)  uo  ziemlich  allgemein  im  Turec,  in  der  Orava,  im 
Liptov,  Zvolen,  wohl  auch  Novohrad,  Hont,  Tekov;   neben  uo 
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wäre  ü  zu  tinden.  Von  uo  als  ,in  der  gröberen  Sprechart', 
die  ,mir  der  grosse  Haufe  spricht',  gebräuchlich  spricht  schon 
G.  Palkoviö  in  der  Vorrede  zu  seinem  Böhmischdeutsch-lateini- 
sehen  Wörterbuch.  I.  Prag,  1820.  II.  Pressburg,  1821.  Daher 
finden  wir  bei  ihm  kuolnS,  imol,  tuoh  und  Uioüa,  piiodstolje, 
puojdem,  puoUca,  puost. 

c)  ua  wäre  auf  das  Gemerer  Comitat  beschränkt.  Inwie- 
weit die  Bemerkung  G.  Palkoviö's,  eines  geborenen  Gemerers, 
Vorrede  VIII.:  ,Ja  in  einigen  Gegenden^  im  Scharoscher, 
Sempliner,  G8m8rer  Comitat,  weicht  der  Pöbel  noch  mehr  von 
der  feinem,  gebildeten  oder  .  Schriftsprache  ab  und  spricht 
huv,  bula,  zpuasob,  kvan$e  (=  küii^e)'  begründet  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Nach  den  vorliegenden  Proben  reicht 
tta  über  das  Gemer  nicht  hinaus. 

d)  u,  als  Nachfolger  eines  langen  ü,  würde  im  ganzen 
Osten  —  KolMr's  Längen  dürften  den  Thatsachen  nicht  ent- 
sprechen —  somit  in  der  SpiS,  in  SariS,  Zemplin,  ausserdem 
nach  der  Probe  Dobfiinsk^^'s  in  Pogorela  im  nördlichen  Gemer 
und  nach  den  Pisn^  (theilweise  auch  nach  Sembera)  in  Kysüce 
im  nördlichen  Trenöin  gesprochen  werden. 

Die  Schwierigkeiten  einer  geographischen  Abgrenzung 
beziehen  sich  vorzüglich  auf  6  und  6  =  uo,  was  in  Anbetracht 
der  oben  erwähnten  lautlichen  Nähe  dieser  beiden  Reflexe 
nicht  nur  in  dem  thatsächlichen  Schwanken  der  Grenze,  sondern 
auch  in  der  graphischen  Wiedergabe  begründet  sein  kann. 

Wenn  man  die  Populationsverhältnisse  dieser  Gebiete  in 
Betracht  nimmt  und  dabei  die  Thatsache  berücksichtigt,  dass 
wir  von  etwa  Vr)  der  Slovaken  in  Ungarn  keine  dialektischen 
Proben  haben,  so  ent&llt  auf  a)  circa  ^/g,  auf  h)  circa  V4  ^n^ 
auf  d)  circa  V's  der  Sprachgenossen. 

Die  genetische  Entwicklung  dieser  vier  Vertreter  des 
langen  ö  liegt  klar  zu  Tage:  vom  geschlossenen  ö,  durch  tto  = 
uo,  das  theilweise  durch  eine  offene  Aussprache  des  o  bis  zu 
tm  =  ua  gelangte,  zum  langen  ü  und  nach  dem  allgemeinen 
Verlust  der  Längen  zu  dessen  Nachfolger  u.  Man  beachte  den 
vollständigen  Parallelismus  zwischen  der  Entwicklung  des  langen 
^e-  und  ö-Vocals:  im  Westen  i  und  ü,  im  Centrum  ie  (je)  mit 
der  Nebenentwicklung  zu  iä  (ja)  und  ia  (ja),  daneben  uo  (m) 
mit   der  Nebenentwicklung   in   derselben  Gegend   zu  tia  (tuz}y 


Beiträge  snr  Lautlehre  der  eloTakischen  Sprache  in  Ungarn.  361 

im  Osten  i  und  u.  In  beiden  Fällen  hat,  und  dies  verdient 
hervorgehoben  zu  werden,  die  Länge  die  Veränderung  der 
Qualität  verursacht.  Auch  ist  es  interessant,  zu  sehen,  dass 
das  Slovakische,  örtlich  gesondert,  dieselbe  Entwicklungsreihe 
noch  gegenwärtig  darbietet,  welche  wir  in  der  öechischen 
Schriftsprache  historisch  nachweisen  können. 

46.  In  der  Wurzel,  o  behauptet  sich  sehr  fest;  die  Ab- 
weichungen sind  wenig  zahlreich. 

choch-:  checktat  wie  6.  und  p.,  sonst  o,  a.  Der  Vocal 
wechselt  unter  onomatopoetischem  Einfluss.  Asl.  kroma,  krome: 
kreme,  krema,  krem,  okrem.  e  erscheint  noch  im  Klr.,  alle 
übrigen  slavischen  Sprachen  haben  o,  namentlich  auch  £.  krome. 
Vielleicht  liegt  hier  eine  Assimilation  an  das  folgende  e  vor. 
Asl.  pro  kennt  das  Slovakische  nicht,  es  gebraucht  pre,  asl. 
pre;  daher  auch  prei,  6.  pry6:  asl.  pro6e.  Dieselbe  Erscheinung 
liegt  im  Polnischen  vor.  proaried,  wenn  es  nicht  unter  öechi- 
schem  Einfluss  entstanden  ist,  hätte  pro  bewahrt,  nogütt:  necket 
Leos.  nechtoM  Zvol.,  Dob§.  wie  £.  nehet.  Im  Slovakischen  möchte 
man  *nohot  erwarten,  e  ist  vielleicht  durch  Assimilation  ent- 
standen, das  ganze  Wort  mag  aus  dem  Westen  stammen.  In 
der  allgemeinen  Gemer- Probe  lesen  wir  vyslebodü  Skul.  und 
Dobä.  2,  182.  Cf.  vülyebodd  in  dem  Debrecziner  Liederbuch 
von  1752^  Hod2a,  Ep.  19.  Cf.  ^wieboda,  §wiebodny,  Üebodny  im 
Poln.  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch.  Immer  wieder  lassen  sich 
Anknüpfungspunkte  an  das  Polnische  im  Gemer  nachweisen. 
Neben  diesen  Fällen  mit  e  sind  andere  Vocale  ganz  vereinzelt 
eingetreten.  W)d-  aus  ved-:  sprevadi  3.  sing.,  vyprevadia  3.  plur. 
Öemy,  Öit.  1,  52.  vyprevadit  Loos.  Cf.  p.  wr.  prowadzid,  a  im 
Slovakischen  mag  vom  iter.  prevädzat  stammen,  ro&a:  ruia, 
ö.  rä^.  b.  s.  klr.  ruia. 

47.  Im  Stamme,  o  ist  der  auslautende  Vocal  einer  Reihe 
von  nominalen  und  pronominalen  Stämmen  und  erscheint 
sowohl  wenn  der  Stamm  durch  ein  stammbildendes  Suffix  er- 
weitert, als  auch  wenn  derselbe  durch  ein  wortbildendes  Suffix 
geschlossen  wird,  was  nicht  befremden  kann,  da  ja  der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  constituirenden  Elementen  des 
Wortes  hysterogen  und  zum  Theil  nur  theoretisch  ist 

a)  o  vor  stammbildenden  Suffixen.  Asl.  kokotz:  kohüt.  Das 
allgemeine  ü  ist  ebenso   befremdend   wie  u  im   p.  kogtU,   klr. 
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kohut.  Neben  zivot  erscheint  häufig  &ivuot,  Leben^  J.  Rimavsky  11. 
Kodisky  Dobr.  slov.  50.  51,  neben  £ivot  in  derselben  Bedeutang 
53.  iivot,  Leben,  Lipt.,  Skul.  und  Dobä.  Cf.  kir.  iyvdt,  Bauch. 
Bildungen  von  ^'o-Stämmen,  wie  dejopis,  Pauliny-Töth,  Bes.  I,  7. 
vojostrdz  43.  vojoveda  Loos,  beruhen  auf  Nachbildungen  der 
o-Stämme. 

b)  0  vor  wortbildenden  Suffixen,  a)  masc.  o-Stämme.  Mit 
Rücksicht  auf  das  ö.  chlapüm,  cf.  auch  p.  chlopom,  darf  man 
annehmen,  dass  die  plur.  dat.  chlapam,  dubam  und  analog 
darnach  auch  die  jo-  und  i-Stämme  mv£om,  me6om,  ludom  den 
ü-Stämmen  angehören.  Es  muss  aber  hinzugefügt  werden,  dass 
auch  asl.  synzmz  im  Slk.  synom  ergäbe,  ß)  neutr.  o-Stämme. 
Die  neutr.  n-Stämme  folgen  im  sing.  nom.  acc.  auch  den  o- 
(mittelbar  den  es-)  Stämmen  und  bilden  dann:  meno,  bremeno, 
semeno  u.  s.  f.  neben  den  historischen  Formen  bremä  u.  s.  w. 
Zahlreich  sind  die  sing.  nom.  von  masc.  o-Stämmen  auf  o,  Kose- 
worte, besonders  von  Personennamen:  Jurko,  Cernj^,  Uit.  1,  23. 
apko,  magy.  apö,  Väterchen,  33.  Belko,  Name  eines  weissen 
Hundes,  39.  dedko  49.  junoSko  49  u.  oft.  gazdüko  (mit  dem  Voc. 
gazdiöku)  Pogorela  im  Gemer,  Skul.  und  Dob&.  ötiäco  (Hunde- 
name) Mur.  dol.  apo,  Drienöany,  bdöo  ibid.  Janiiko,  Lipt.  ifwAa- 
jiiko  Turö.,  KoUir  I,  304.  Janiöko  Kysüce,  Pisnö  slov.  514.  5i*Äa- 
jiöko  Zemplin,  ibid.  19.  Suhajko,  ^ar.  ibid.  85.  Aus  diesen  Proben 
könnte  geschlossen  werden,  dass  die  Form  insbesondere  in  der 
centralen  und  östlichen  Zone  beliebt  sei.  Es  sind  neutrale  De- 
minutivbildungen, wie  sie  bei  den  nordwestlichen  Slaven  nicht 
weiter  im  Gebrauche  zu  sein  scheinen  (sie  sind  daselbst  auf  neu- 
trale Grundwörter  beschränkt,  doch  vgl.  p.  bratunko,  ojczenko), 
aber  bei  den  Süd-  und  Nordostslaven  allgemein  üblich  sind,  Miklo- 
sich,  VG.  n,  264  f.  Um  so  stärker  sind  bei  den  Nordwestslaven 
die  formell  ähnlichen  Bildungen,  nämlich  die  mit  der  verächtli- 
chen Nebenbedeutung  des  Plumpen  versehenen  Augmentativa 
auf  üko  vertreten,  Miklosich,  VG.  H,  274  f.  y)  pronom.  o-Stämme. 
Nom.  sing,  neutr.  to,  masc.  neutr.  gen.  toho,  dat.  tomu,  loc.  tom.  Im 
loc.  folgen  ihnen  auch  die  j^t>-Stämme :  jom,  mojom,  naSom.  mojem 
nur  im  Westen,  DobS.,  Sbom.  Auch  im  gen.  liest  man  6oAo, 
Dobrä  Voda,  Sembera.  Sv.  Jan  v  Lipt.,  DobS.  z  6oho,  Nitra, 
Dobs.  ioho,  domu,  Hattala  97.  Umgekehrt  gilt  teho,  iemu  in  Holiö 
und  Striae,  im  äussersten  Westen,  Sembera.    z  jedneho  kraja, 
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Nitra.,  DobS.  »la  edneho  duha,  Novohrad-Velkohont,  DobS.  7,  23. 
jednemu,  Sv.  Jan  im  Liptov;  femer  im  Osten:  teho,  jedneko, 
Sar.,  Skul.  und  DobS.  kemu,  SpiS,  Pisnö  slov.  286.  540.  Daher 
auch  in  Pogorela:  tego,  temu.  Es  sind  Analogien  zum  Theile 
nach  jeho,  zum  Theile  auch  nach  dobriho  als  Kürze :  dobreho, 
dobremu.  Für  koli,  toli  und  den  Erweiterungen  lesen  wir  keCky 
neben  koVky  Loos.  keVo  in  Sirk  im  Gemer,  tdo  Drienöany  im 
Gemer,  DobS.  Cf.  p.  kide,  kiela.  Ferner  zäkyv  (inzwischen) 
Drienöany,  cf.  klr.  zakyt  während.  8)  Auch  der  sing.  voc.  der 
a-Stämme  bietet  ein  stammhaftes  o:  ieno.  Dafür  wird  vielfach 
der  nom.  gebraucht:  sldmka,  Kim.  dol.  im  Gemer,  Skul.  und 
Dobd.  Doch  iteno  allg.  Gem.  ibid.,  ferner  Hämo  Rim.  dol.,  Slov. 
pohl.  1886.  Das  im  sing,  instr.  auftretende  o:  asl.  ienojq  unter- 
liegt gewissen  Contractionserscheinungen,  cf.  §.  53. 

48.  Im  Worte.  Im  wortbildenden  Theile  erscheint  o  nur 
im  pron.  Suffix  go:  toho,  jeho,  dobriho.  Ueber  mo  in  der  Conj. 
cf.  §.  7. 

tort  wird  trat 

49.  Die  Lautfolge  trat  gilt  im  ganzen  slovakischen  Sprach- 
gebiet,  auch  im  Osten:  mladc,  najmladäi  und  Andere,  Sar., 
Skul.  und  DobS.  Doch  gHwe  (sie)  sing.  nom.  aus  dem  Zemplin, 
Pisn^  slov.  19;  femer  chlop  Gem.,  DobS.,  Sbornik. 

Eine  Abweichung  bilden  die  von  Sembera  als  p.-slk.  be- 
zeichneten Orte  Öadca  und  Skalitä  im  Norden  des  Trenöin, 
wo  die  polnische  Lautgestalt  stark  hervortritt.  So  finden  wir 
in  Cadca  neben  kraiovno,  zlatoklasd,  glavfio  auch  plone  und 
planem,  vinogrode,  chlodnem  und  vlostmch;  noch  consequenter 
in  dem  nördlicheren  Skalitä:  plone^  plonym,  glovni.  Einzelne 
Spuren  der  polnischen  Lautfolge  erscheinen  auch  in  Sumiac 
und  Pogorela  im  Norden  des  Gemer.  So  chlopdisko,  sonst  aber 
kraP  etc.  in  Sumiac,  und  kromar,  krovky,  vyvrötüo,  sonst  aber 
iroT etc.  in  Pogorela.  Soweit  Abweichungen  vorkommen,  weisen 
alle  auf  die  polnische  Sprache  hin. 

Gegenüber  der  Lautfolge  olt,  ort  tritt  im  Slovakischen  eine 
Neigung  hervor,  dieselbe  im  Gegensatz  zum  Öechischen  durch 
lat,  rat  wiederzugeben.  Daher  lesen  wir  neben  loket,  Victorin. 
Cemy  auch  laket  Loos.  Slddkoviö;  neben  robii  auch  rab  Loos, 
rabstvo,  Oerny,   Öit.  1,  22;   neben   rozny  und  das   damit  wohl 
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zusammenhängende  roidie  auch  ra^die,  raidina  Loos,  rdida,  SULd- 
koviö  (cf.  magy.  rasgya);  und  nur  rast  (,chybne  ricbsf^j  Hattala 
115,  doch  cf.  nariastlo,  Gerny,  Öit.  1,  10.  vyriagtly  23.  riasti, 
Novohrad-Velkohont,  Dobä.  7,  25),  rastlina,  rastUnstvo;  femer 
raie^^  Loos;  rataj;  rakyta.  Doch  scheint  der  Osten  an  dieser 
Neigung  keinen  Theil  zu  haben,  da  wir  prirostnvl,  Sar.,  Skul.  und 
Dobs.  3,  279  finden. 

Asl.  q. 

50.  Allgemeines.  Das  slovakische  Sprachgebiet  zeigt  in 
Bezug  auf  die  Vertretung  des  asl.  q  keinen  Unterschied:  die 
Kürze  wird  durch  u,  die  (ursprünglich  allgemeine)  Länge  durch 
ü  wiedergegeben.  Die  Quantitäten  stimmen  in  der  Regel  mit  dem 
Öechischen  überein.  Abweichend  sind:  ö.  duha,  Regenbogen, 
Fassdaube :  slk.  duha  in  beiden  Bedeutungen ;  ö.  hotiba, 
Schwamm:  slk.  huba;  ö.  hotisle:  slk.  hude;  6.  kmh:  slk.  kruh, 
Slädkoviö  30,  dagegen  kruh  Loos;  die  Länge  entspricht  p.  krc^g; 
ö.  smutek:  slk.  smütok;  6.  ühel,  Winkel  und  uhßlj  Kohle:  slk. 
uhol  und  uhoT,  beide  kurz,  wie  p.  wfgiel  und  wfgid  (neben 
w(igl,  also  umgekehrt);  ö.  pouto:  slk.  puto  wie  p.  pfto;  6.  prut, 
prouti,  wie  p.  prft,  prqcie:  slk.  prüf,  prütie;  ö.  aouaed:  slk.  auch 
süsed  Loos,  Slädkoviö  neben  susedj  Paulfny-Toth.  Novohrad- 
Velkohont,  Dobä.  7,  22;  ö.  soudce:  slk.  audca  Loos.  Victorin; 
6.  smoud  neben  cmüd,  ömüd,  smouditi:  slk.  smud,  cmud,  6mud, 
smvdit;  c.  tvJtha:  slk.  tii£ba. 

Von  dieser  allgemeinen  Vertretung  bilden  die  beiden  von 
Sembera  als  p.-slk.  bezeichneten  Orte,  Öadca  und  Skalitö  im 
Norden  des  Trenöin,  insofern  eine  Abweichung,  als  sie  nach 
polnischer  Weise  den  Nasal,  nach  bembera's  Schreibung,  als 
Consonanten  hervortreten  lassen.  Nicht  consequent  sind  die 
Beispiele  aus  Öadca:  dymM  plur.,  Unky  plur.,  galeniami,  femer 
sing,  instr.  z  velkom  radosSoin,  3.  plur.  nimoiom,  robjovi,  soni, 
nächcom,  reptajom,  dagegen  dubom,  v  smutnej,  nämüdri,  Jmst^, 
femer  3.  plur.  $e  vznoSo,  chebe.  In  Skalitö  scheint  der  Nasal 
stärker  zu  sein:  donby  und  donbom,  lonky,  galonzmi,  gonstym, 
ferner  3.  plur.  8on,  sklodajon,  reptajan,  dann  das  part.  nichöonc, 
doch  auch  Smutnej,  3.  plur.  robio  und  6ieSa  Se. 

In  Sumiac  (bei  Skul.  und  Dob§.)  erscheint  nur  u:  dajuS.  plur., 
ihrajuci,   vyskdkujud,   na   hostinu.     Allein    in   Pogorela   ist   das 
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nasale  Element  stark  vertreten:  zaigravajönci,  vyskakujönciy  dazu 
zajönäcy  nach  polnischer  Entwicklang ^  ferner  sing.  acc.  tvoje 
dOtke:  ^Samohlasku  e  na  konci  mien  vyslavuj  ako  Poüke  e  L  j. 
en  nosam  vyslovenS  y'  DobS.,  und  auffallender  Weise  auch  der 
sing,  instr.  s  mlade  neveste  (i  vybral  se  pan  kocwrikousky  i  s 
mlade  neveste  do  domu);  daneben  na  Ivky,  se  sebu  und  vzul 
nach  p.  vzql, 

51.  In  der  Wurzel,  glomboki:  asl.  glqbohb  neben  ghJbokh; 
während  die  übrigen  slavischen  Sprachen  nur  den  Reflex  des 
q  bieten,  erscheint  im  Slovakischen  nur  das  silbebildende  l: 
hlboky,  hrbka.  Allerdings  kann  auch  das  ö.  hluboky  auf  diese 
Form  zurtickgeflihiH;  werden.  Ebenso  dürfte  kCby  Gelenk,  Glied, 
Loos;  Haufen,  Knäuel,  öern^,  Ölt.  1,  35;  klbko,  Knäuel,  plur. 
gen.  kJhek,  neben  klubek,  Nitra,  DobS.  8,  67.  68  zu  asl.  klqbo 
zu  stellen  sein. 

Worte  wie  gamba,  Kinnbacken,  Maul ;  gomha,  Knopf  und 
dessen  Ableitungen,  sind  natürlich  nicht  slovakisch,  sondern 
stammen  aus  dem  Polnischen,  beweisen  aber  durch  ihre  all- 
gemeine Verbreitung  abermals  den  weitreichenden  Einfluss  der 
polnischen  Sprache  auf  das  Slovakische. 

52.  Im  Stamme,  ndu,  nde:  odkud,  dotud,  odtudto.  Daneben 
a  und  ä  fUr  u:  tadeto,  Sade;  skad^,  Rimavsky  6;  pokdd,  öerny, 
Cit.  1,  13.  poaavdd  32.  dotdd-dokdd,  Nitra,  Dob§.  Die  Länge 
wie  im  p.  dokqd  und  Andere. 

Einem  asl.  *ph8trqgz  entspricht  ö.  slk.  pstruh.  Ein  Suffix 
qdb  scheint  vorzuliegen  in  asl.  SeU^db:  slk.  ialud,  ö.  ielvd,  ialvd, 
p.  dagegen  üolqdi.  Femer  im  asl.  &lqdzkz:  slk.  ialüdok,  was 
mit  dem  Cechischen  und  Polnischen  in  der  Quantität  des  q 
stimmt.  Ein  Suffix  qU  muss  vorliegen  in  asl.  mogqtb,  mächtiger 
ifann,  davon  6.  slk.  mohutnp,  r.  mogutnyj, 

nq  in  Verben:  minut,  dagegen  minid,  minuty.  Diese  Parti- 
cipialbildung  auf  -nqtz,  mit  kurzem  q,  darf  als  Regel  gelten 
bei  allen  Verben  II.;  Hattala  123  f  führt  auch  tr£eny  und 
Andere  an,  allein  fügt  hinzu,  dass  man  postihnuty,  zamknuty 
etc.  gebraucht.  Die  genannten  Verbalformen  stimmen  in  der 
Quantität  genau  mit  dem  6.  überein,  mit  dem  P.  bis  auf  das 
Part.  act.  d&wignql.  Langes  ü  in  diesem  Part,  ist  übrigens 
auch  im  slovakischen  Sprachgebiet  zu  finden:  zaSnüliy  uhnül 
Mordn-Thal  im  Gemer,  Dobä.;  nahmül  allgemein  Gem.,  Skul. 
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und  Dobä.;  alle  Formen  bezeichnender  Weise  aus  dem  Gemer. 
Das  Suffix  nt  bildet  Part,  praes.  act.,  welche  in  allen  Stamm- 
classen,  mit  Ausnahme  von  III.  2.  und  IV. ,  langes  q  zeigen: 
nesuc;  ebenso  ö.  nesouce,  p.  niosqc. 

53.  Im  Worte.  Sing.  acc.  der  a-Stämme:  asl.  rybq,  du§q: 
ryhu,  duSu,  Sing,  instr.  derselben  Stämme  asl.  rybojq:  rybou, 
und  darnach  auch  duSou  und  ferner  kosfou.  Ebenso  gebildet 
mnou,  tebou,  sebou;  ferner  tou,  mcjou,  üou*  Das  charakteristische 
ou  hob  schon  G.  Palkoviö  im  Jahre  1820  hervor,  indem  er 
(Vorrede  p.  VII)  sagt:  ,das  au  (damals  noch  im  Ö.  in  der 
Schrift  für  ou  üblich)  —  spricht  der  Slovak  —  wie  ein  langes 
ü,  ausgenommen  den  Instr.  in  au,  der  im  gemeinen  Leben 
wie  ou  lautet,  z.  B.  velikou  ranou^.  Ebenso  hebt  Eollär,  När. 
zpiev.  1835,  II,  473,  unter  den  Eigenthümlichkeiten  des  slovaki- 
schen  Dialektes  in  den  Liedern  hervor:  ySlovdk  6ini  i  v  p^Hda- 
vnych  a  miatojmennych  alovtch  rozdü  mezi  Akkusativem  a  Instrumen- 
talem, k.  p,  acc,  mü,  dobrü,  Instr.  mou  mojou,  dobrou',  ou 
gilt  in  der  gegenwärtigen  Schriftsprache.  Das  slovakische 
Sprachgebiet  verhält  sich  jedoch  in  dieser  Endung  nicht  gleich- 
massig.  Indem  wir  nun  den  verschiedenen  Reflexen  unsere 
Aufinerksamkeit  zuwenden,  müssen  wir  auch  die  beiden  zu- 
sammengesetzten Adjectivformen,  den  sing,  instr.  fem.  dobrou 
und  den  acc.  fem.  dobrü  in  den  Kreis  der  Beobachtung  ziehen. 

Nach  den  Proben  Sembera's  124  f.  158  f.  173  f.  spricht  man 

a)  ü  in  Suchä.  im  Pressburger  Comitat:  z  veUcd  radostü, 
s  panenkü;  in  Holiö:  s  panenkii;  Strafe:  huavnü  priHnü,  z  velku 
radosm;  Dobrä  Voda:  z  velkti  radostü,  Mlu  Satku  mit  auffallender 
Kürze;  FraStäk:  z  velku  radostü;  PiSfany:  sveUcü  radostü^  aber 
s  panenku;  Lüka  za  Vdhom:  s  veücü  radostü,  hlavnü  pHHnü 
{¥  wohl  Druckfehler);  Bzince:  hlavnü  priäinu  mit  auffallender 
Kürze,  s  velku  radostü;  Brezovä:  s  panenkü;  und  Kovirce  im 
Nitraer  Comitat:  hlavnü  prifinü,  z  velkü  radostü;  in  Bosica: 
s  velkü  radostü,  hlaviiü  priöinü;  und  Trenöin  im  gleichnamigen 
Comitat:  s  velkü  radostü,  s  panenkü,  bilü  iaikü. 

b)  u,  als  Nachfolger  eines  ü:  in  Nov6  Mesto  (Kysüce) 
im  nördlichen  Trenöin:  s  velku  radostü;  femer  im  ganzen  Osten, 
daher  in  Podhradie  Spiäske:  z  velku  radoscu,  hlavnü  pt^idinu, 
s  'panhiku,  s  bau  chuste6ku;  und  Levoöa  in  der  Spiä:  s  velku 
radoscu;  in  Gaboltov:  z  velku  rados6u;  Bardijov:  s  panenku,  z 
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bilu  chustku;  und  Preftov  im  Sarid:  8  veUeu  radoscu,  s  paiienku, 
z  bilu  äatku;  endlich  in  Snina  im  Zemplin:  s  velku  radoscu, 
8  panenkuy  8  büu  hvsiku. 

c)  ou  mit  der  Nebenform  ov:  in  V.  Surany  im  Süden 
der  Nitra:  8  veücau  rado8tou,  8  panenkoti;  in  BAnovce  im  Süden 
des  Trenöin:  8  panenkou,  neben  z  velkov  radosfov,  hälov  iatkov; 
in  Hradiäte^  in  der  Nähe  Ton  Bä.novce,  doch  im  Nitraer  Comitat: 
z  vdkou  rado8tou;  in  Ustie  in  der  mittleren  Orava:  z  velkov 
rado8iov  neben  hlav^äou  pri6inou,  s  panenkov,  bilov  Satkov;  in 
JasenovÄ  in  der  unteren  Orava:  z  vdkou  radostou,  8  panenkou^ 
hdou  äatkou;  in  E^ter:  z  vdkou  radostou;  ebenso  in  Moäovce 
im  Turec:  s  panenkou,  bilou  Batkou;  in  Brezno:  s  vdikou 
radostou;  und  B.  Bystrica  im  Zvolen:  8  panenkou,  hdou  Satkou; 
in  V.  Kosmalovce  im  Tekov:  hlavnou  priäinou,  z  veUcou  rado- 
stou; in  Tesary  im  Hont:  s  velkou  radostou,  s  panenkou,  bäou 
satkou;  in  Polichna:  8  velkou  radostou,  s  panenkou;  und  Modrj^ 
Kamen  in  Novohrad:  s  veUcov  radostov. 

d)  6  im  Gemerer  Comitat,  und  zwar  in  Rybnik:  s  veUcö 
radosdö,  s  panenkö,  bjalö  äatkö;  und  V.  Revüca:  z  veUcö  radostö 
und  8  paniiko  mit  auffallender  Kürze. 

e)  In  Kolarovice,  im  nordwestlichen  Trenöin,  lesen  wir: 
z  veUkum  radosduriij  bäum  Satkum,  aber  daneben  z  devkü;  und  in 
dem  sogenannten  p.-slk.  Cadca,  im  Norden  desselben  Comitats: 
z  vdkom  radosöom. 

Nach  DobSinskj^'s  imd  Skultety's  Proben  herrscht 

a)  ü  in  BoSica  im  Süden  des  Trenöin :  cestä,  hlavü,  pred 
stbü;  in  Starä  Turä  im  Norden:  s  radostu,  za  sdü,  etc.;  und  (wahr- 
scheinlich) Komjatice  im  Süden  der  Nitra:  vesdü  tvdrü  und  andere. 

b)  u.  Die  Belege  für  diese  Vertretung  sind  sehr  spärlich: 
za  mnu,  se  sebu  in  Pogorela  im  Norden  des  Gemer;  in  der 
SariSer  Probe  lese  ich  za  pecü  mit  auffallender  Länge. 

c)  ou  herrscht  im  Liptov,  Zvolen,  Novohrad,  Velkohont. 
Die  betreffenden  Proben  enthalten  zahlreiche  Belege.  Be- 
merkenswert ist  das  Vorkommen  des  ou  im  Rimathale  im 
Gemer  ^  Skul.  und  Dobä.:  s  ednou  sldmkou,  so  mnou,  celou 
cestou,  za  hrackou  (=  hradskou),  so  sldmkou;  ferner  in  Drienöany 
im  Gkmer,  DobS.:  pod  kladou,  nach  weichen  Consonanten  eu: 
8  najeienou  srstieu,  s  nadurenou  hrivieu,  8  odranou  ko&ieu,  touto 
zeleznou  obru$ieu,  s  ednou   chudou  svinieu,  pod  zemieu,  s  nieu. 
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dj  6  ist  auf  Gegenden  des  Gemer  beschränkt.  Allgemein 
Gem.  8  veUcö  nddejö,  s  velykö  radostö,  pred  sobö,  s  tö  kravö, 
za  nö  etc.;  ferner  im  MurAfi-Thale:  sobö,  lopatö,  pred  krSovö 
palotö;  und  in  Sirk:  so  mnöy  s  dobrö  novinö. 

In  EoUÄrs   dial.  Stücken  ist  das  Material  äusserst  gering. 

a)  ü.  Aus  dem  Trenöfn:  za  milü  I,  372.  za  mnü  II,  388; 
femer  aus  der  Nitra:  s  tebü  11,  192.  za  mnü  II,  196,  aber 
daneben  horou  I,  387.  s  jasnou  tvdrou,  s  kterou  IE,  270.  271. 

b)  u.  Für  diese  Vertretung  liegt  nur  ein  Beispiel  vor: 
za  nu  sot.  I,  103.  Alle  übrigen  Fälle  aus  dem  Osten  haben 
theils  ou:  Sar.  s  rozmarijou  I,  17.  s  tebou  104.  vodou  370.  za 
hurou  371;  Zemplin:  za  tebou  I,  250.  hurou,  dolinou,  rvJbou, 
leliou,  drazkou,  pannou  II,  40.  za  mnou  371.  s  povetricou  ndram- 
nou  371.  mojou  372;  russ.-slov.  zalostou  II,  38.;  oder  ü:  Sar. 
frajerku  I,  115.  se  slamkuy  s  cvemiäcü,  170.  pod  partü  370  s 
tebü  n,  313.  8  tebü  jtdnü  314.  Zemplin:  draikü  11,  39;  Sot. 
pod  lipü  1,  21;  pol.-slov.  se  mnü  II,  94. 

c)  ou  ist  der  allgemeine  Reflex  für  alle  übrigen  Gegenden, 
der  wie  wir  sahen  auch  im  Westen  und  besonders  im  Osten 
vorherrscht.  Auch  das  einzige  Beispiel  aus  dem  Gemer  hat 
ou:  nad  horou  I.  248;  es  scheint  übrigens  mit  domovzM  reimen, 
so  dass  die  Möglichkeit,  es  als  ö  zu  lesen,  nahe  liegt. 

Nach  den  Pisnö  slov.  wird  gebraucht. 

a)  ü  in  Pressburg:  pod  tu  skalü  57.  s  panenkü  122.  malü 
lybeikü  ibid.  etc.,  daneben  auch  ou:  chmücou  57.  pod  boro- 
viökou  72.  krdsou  153.  za  sebou,  s  tajnosiou,  panenkou.  ibid  etc.; 
femer  in  der  Nitra:  pod  horü  nitränsku  134.  mJ^nkü  252. 
rv^ü  255.  und  andere,  daneben  jedoch  ebenfalls  ou:  mojou, 
tvojou  neben  morsku  rybeSkii  713.;  hierher  auch  Hlohovec 
(Fraätäk);  8  tebü  275;  endlich  der  Süden  des  Trencin,  Bo6ä.ca: 
za  vodu  101.  nezdcnü  nevestü  213.,  und  dol.  Srnie:  frajerku 
iiejvemejäü  677. 

b)  u  gilt  ziemlich  allgemein  in  den  aus  dem  Osten  stam- 
menden Liedern.  SariS:  so  Sebu  157.  prede  mnu  169.  za  mnti242. 
stoji  pod  üu  moja  müa  371.  za  huru,  za  kureSku,  s  holvheäcu 
424.  s  äebu  593.  s  maceru  608.  kdze  budzem  nevestu,  vymüala 
bym  ja  rozmariju  cestu  672.  Nicht  so  consequent  ist  die  Anwen- 
dung des  u  in  der  Spiä,  wo  wir  neben  za  cebou  in  demselben 
Liede  mcju  frejirkü  (somit  drei  Vertreter,  ü,  u,  ou)   lesen  286, 
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ferner  in  Kjs&ce  im   Norden  des  Trendin:    gfradla  som  lasku 
pod  horu  povetisku,  daneben  za  cebou  254  und  za  üu  polöval  548. 

c)  au  gilt  ziemlich  allgemein  in  BoSdca  im  südlichen 
Trenöin:  za  tebou  99.  pred  BoSdcou  106.  8  tebau  193.  und 
öfters  y  neben  dem  oben  erwähnten  ü,  femer  gilt  au  aus- 
schliesslich in  der  Orava,  im  Liptov,  Turec,  Zvolen. 

d)  6  ist  Gem. :  s  tetkö,  pod  gdetkö  449. 

Diese  Angaben  stimmen  darin  überein,  dass  asl.  cjq  im 
sing,  instr.  im  slovakischen  Sprachgebiete,  wenn  man  von  den 
offenbar  durch  p.  Einfluss  entstandenen  am,  um  absieht,  gegen- 
wärtig einen  vierfachen  Reflex  bietet:  a)  im  Westen,  das  ist 
in  den  Comitaten  Pressburg,  Nitra  und  zum  Theile  Trenöin 
(Süden)  ausschliesslich  oder  doch  vorwiegend  ü.  Bemoläk  und 
Genossen  schrieben  daher  ü:  peknü  ovcü.  h)  Im  Osten,  das  ist 
in  den  Comitaten  Spi§,  Sariä,  Zemplin,  femer  in  gewissen  Ort- 
schaften des  nördlichen  Gemer,  wo  der  p.  Einfluss  auch 
sonst  deutlich  wahrnehmbar  ist,  sowie  auch  in  dem  unter 
gleichen  Verhältnissen  befindlichen  Norden  des  Tren6in  finden 
wir  u,  das  als  Nachfolger  einer  Länge  betrachtet  werden  darf; 
c)  in  den  centralen  Comitaten,  nämlich  in  der  Orava,  im  Liptov, 
Turec,  Zvolen  und  wahrscheinlich  auch  Novohrad,  Hont  und 
Tekov  herrscht  au,  mit  der  Nebenform  av;  endlich  d)  in  einigen 
Gegenden  des  Gemer  6. 

ü  konnte  nur  auf  die  Weise  aus  ojq,  oju  entstehen,  dass 
0  sich  dem  folgenden  u  assimilierte:  uu,  ü.  Hier  behielt  die 
vocalische  Kraft  des  u  die  Oberhand.  Ein  Gegenstück  dazu 
ist  die  Entwickelung  zu  ö^  bei  welcher  nothwendig  das  folgende 
u  dem  vorhergehenden  o  sich  anglich,  worauf  aus  ao,  wie  im 
plnr.  gen.,  ö  entstand.  Die  Erhaltung  des  au,  das  ist  au,  erklärt 
sich  eben  aus  dem  consonantischen  Charakter  des  n,  welches 
denn  auch  zu  t;  sich  vielfach  verdichtete.  Dass  auch  dort,  wo 
die  graphische  Wiedergabe  au  bietet,  der  zweite  Bestandtheil 
dem  Spiranten  nahe  kommt^  ersieht  man  daraus,  dass  au  nicht 
als  Länge  gilt:  krdsau. 

Auch  das  verdient  besonders  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  der  Vocalismus  des  Gemer ,  wie  bei  ja,  ja,  wie  bei  ua, 
va,  so  auch  hier  wieder  den  Vocalismus  der  centralen  Zone 
voraussetzt,  aus  dem  er  sich  unter  deutlichem  Einflüsse  des 
Polnischen  entwickelt  hat. 
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Dem  sing,  instr.  entgegen  bietet  der  sing  acc.  der  zu- 
sammengesetzten Declination  im  ganzen  slovakischen  Sprach- 
gebiet nur  eine  Form,  nämlich  ü,  respective  u  im  Osten:  dohru 
(dobini).  Es  besteht  somit  zwischen  dem  sing.  acc.  dobrd  und 
dem  sing,  instr.  dobru  rybü,  dobru  rybu,  dobrou  rybou  (dobrov 
rybov),  dobrö  rybö  ein  so  tiefgehender  Unterschied,  dass  jeder 
Gedanke,  als  hätten  diese  beiden  Formen  einen  gleichen  Ur- 
sprung, aufgegeben  werden  muss. 

Die  slavischen  Sprachen,  und  zwar  die  zunächst  in  Be- 
tracht kommenden,  im  Westen  das  C.  (acc.  aö.  dobrü  n6. 
dobrou,  instr.  aö.  dobrü  ri/bü  nö.  dobrou  rybou),  das  P.  (acc. 
dobrq,  instr.  dobrq  rybq)  und  auch  das  Nsl.,  mit  welchem  sich 
das  Slovakische  allerdings  gegenwärtig  nicht  unmittelbar  be- 
rührt (acc.  dobro,  instr.  dobro  rybo)  haben  die  gleiche  Endung 
in  beiden  Casusformen;  allein  die  östlichen,  russischen  Sprachen, 
halten  dieselben  auseinander:  acc.  dobruju,  instr.  dobroju  ryboju. 

Daher  ist  slovakisch  acc.  dobru  =  dobruju  =  ddbrqjq^ 
dagegen  instr.  dobrou  =  dobroju  =  dobrojq.  Die  Formen  des 
instr.  dobrä,  dobru,  welche  im  Westen  und  Osten  gebraucht 
würden,  sind  aus  dobrqjq  wie  aus  dobrojq  erklärbar. 

Während  somit  zwischen  dem  Westen  und  dem  A6.  eine 
genaue  Uebereinstimmung  herrscht,  berührt  sich  der  Osten  mit 
dem  P.  darin,  dass  die  beiden  Casus  gleich  behandelt  werden. 
Umso  bemerkenawerter  ist  es,  dass  wir  die  vorliegende  Laut- 
entwickelung der  centralen  Zone  mit  den  russischen  Sprachen 
übereinstimmen  sehen;  dieselbe  etwa  mit  dem  Klr.  in  Ungarn 
in  Verbindung  zu  bringen,  verbieten  nicht  bloss  wichtige 
sprachliche  Erscheinungen,  sondern  auch  die  ethnographi- 
schen Verhältnisse.  Denn  im  Gtömör  gibt  es,  wie  ich  schon 
im  §.  7  erwähnt  habe,  gar  keine  Ruthenen,  im  Borsod 
(0-24%)  und  Abauj-Torna  (0-31  Vo)  &«*  keine;  erst  im  Spifier 
Comitat  f&nden  wir  9'73  ^  o,  das  ist  16,825,  und  weiters  im 
Sariäer  Comitat  18*69  ^/q,  das  ist  31,849,  im  Zempliner  Comitat 
11-29  7ü,  das  ist  31,073  Ruthenen.  Noch  im  Unger  Comitat 
halten  sich  Slovaken  mit  3004 "  ^^  <1^  ist  38,063  Sprachgenossen 
und  Ruthenen  mit  34*25 ^/q,  das  ist  43,098  Genossen  die  Wage. 
Danach  bestände,  vom  Osten  ausgehend,  durch  Ung,  Zemplin, 

y 

Saris  und  SpiS  eine  recht  schwache  Verbindung  zwischen  dem 
klr.  und  slk.  Sprachgebiet.    Allerdings  muss  auch  hinzugefügt 
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werden  y  dass  wir  über  die  dialektischen  Verhältnisse  des  Ostens 
am  schlechtesten  unterrichtet  sind,  weshalb  alle  darauf  bezüg- 
lichen Combinationen  problematisch  sind. 

Die  im  Slovakischen  beobachteten  Reflexe  der  Instrumental- 
endung ojq  haben  auch  in  anderen  sla vischen  Sprachen  ihre  Paral- 
lelen. Im  Klr.  findet  man  oj,  ej  im  Osten;  ov,  ev,  im  Westen  für 
und  neben  oju,  eju:  dobroj,  dobrov;  synej,  synev,  Miklosich^  VG 
HI,  266,  267.  Nach  J.  Holovackyj,  Rosprava  p.  65  ist  ot?,  ev  dem 
galizischen  und  karpathischen  Dialekt  (Ungarn)  eigenthümlich; 
das  würde  ins\)e8ondere  mit  der  in  Drienöany  im  Gemer  ge- 
fundenen Doppelform  odranou  koÜeu  übereinstimmen.  Ich 
nehme,  gemäss  dem  im  §.  7  Erörterten  an,  dass  ein  etwa  vor- 
handener Einfluss  auf  Einwanderung  aus  Galizien  beruhe. 

Auch  im  Nsl.  tritt  an  die  Stelle  von  ö  im  Osten  oj:  i-iboj; 
die  ungrischen  Slovenen  sprechen  ov  und  om,  die  kroatischen 
am,  um  und  oj:  ribov,  ribum,  riboj,  Miklosich,  VG  DI,  137. 
Und  damit  hängt  femer  das  Serbische  zusammen.  Auch  hier 
lautet  in  alten  Denkmälern  sing,  instr.  auf  ovi,  seltener  auf 
omi  aus:  verovb,  veromh,  Miklosich,  VG  HI,  211.  Die  bei  Press- 
burg ansässigen  Kroaten  sprechen  nach  einer  Probe  Dobäinsky's 
im  Sbornik  1874,  S.  82  u:  volim  ja  doma  8  koau  kodt,  näc  na 
vcjnid  iablu  nosit. 

Die  Slovenen  Ungarns,  welche  gegenwärtig  vorwiegend 
im  Eisenburger  und  Zalaer  Comitat  wohnen,  berühren  sich  mit 
den  Slovaken  nicht:  allein  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
dieser  Zustand  nicht  ursprünglich  ist.  Daraus  ergäbe  sich 
die  gewiss  interessante  Erscheinung,  dass  eine  eigenartige  Laut- 
entwicklung (ov)  in  geographischer  Continuität  durch  vier  slavi- 
sche  Sprachen:  Serb.,  NsL,  Slk.,  Klr.  sich  verfolgen  liesse. 

Die  im  nordwestlichen  und  nördlichen  Trendin,  femer  in 
der  oberen  Orava  (cf.  J.  Polivka,  List.  fil.  XII.  1885.  469) 
vorkommenden  Formen  om,  um  sind  auf  die  nasalirten  Laute 
des  Polnischen  zurückzuführen,  wobei  auch  die  Verdumpfung 
des  ozuu  beachtenswerth  ist.  In  dem  consonantischen  Charakter 
des  nasalen  Beiklanges  läge  ein  Analogen  vor  zu  dem  tönenden 
labialen  Spii*anten  v  aus  u,  d.  i.  dem  consonantischen  u. 

In  der  Conjugation  lautet  die  I.  sing,  in  allen  Verbalclassen 
auf  m  aus:  nenem  etc.  Das  Slovakische  stimmt  darin  mit  dem 
gegenwärtigen  Neuslovenischen  und  Serbischen  überein,  während 
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die  übrigen  siavischen  Sprachen  die  Keäexe  des  Altslovenischen 
(mit  Ausnahme  von  V,  1.  im  P.,  Os.  und  Ns.)  bewahrt  haben. 
Zu  diesen  gehörte  auch  das  Alt^echische;  gegenwärtig  ist  im 
Öechischen  der  Auslaut  u  (i)  auf  die  I.  IL  V,  2.  3.  4.  VI. 
Classe  beschränkt,  während  HI.  IV.  V,  1.  und,  wie  in  allen 
siavischen  Sprachen,  die  sogenannten  Themavocallosen  m  haben. 
Man  pflegt  diese  Erscheinung  auf  sprachvergleichendem  G-ebiet 
als  einen  eclatanten  Beweis  anzusehen,  dass  einige  wenige 
Muster  (siiMk,  f^fA^j  UiVik,  lecMk  und  HMaMkJ  gentigen,  um  die 
Gesammtheit  von  Formen  gleicher  Kategorie  umzugestalten. 
Wir  können  sogar  den  Weg  angeben,  welchen  dieser  Process 
genommen  hat.  Aus  der  Uebereinstimmung  des  Klr.,  P.,  Os. 
und  Ns.  darf  man  wohl  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen, 
dass  V,  1  den  Anfang  machte:  A'^AdMk  nach  f^AMh.,  Hi^ASAW. 
Die  nächste  Etappe  wäre  im  Öechischen  vorhanden:  dem  dMdm 
nach  ddm  und  mdm  folgte  umim,  chvdlim  nach  v{m  und  Jim, 
Aus  dem  facultativen  Gebrauch  des  m  auch  fUr  alle  übrigen 
Verbalclassen,  vorliegend  im  Os.  und  Ns.,  entwickelte  sich  als 
letzte  Stufe  die  allgemeine,  allein  giltige  Form  m. 

Diese  Genesis  der  Endung  m  in  der  L  sing,  dürfte  auch 
die  Länge  von  nesiem,  das  einem  6.  *ne8An  entspräche,  einiger- 
massen  erklären,  cf.  §.  6. 

Die  Endung  m  der  I.  sing,  herrscht  ohne  dialektische 
Unterschiede  im  ganzen  slovakischen  Sprachgebiet  imd  bildet 
deshalb  in  ihrer  Allgemeinheit  eines  der  auffallendsten  Merk- 
male  des  Slovakischen  gegenüber  seinen  Nachbarn,  dem  C, 
P.  und  Klr.  Nur  refcw,  ö.  f^ku  ist  adverbiell  im  Gebrauche. 
Femer  lesen  wir  bei  Kollär  I,  103:  diodzu,  popatru,  Sotac. 
Dies  würde  auf  kleinrussischem  Einfluss  beruhen.  Häufiger  als 
diese  sonst  nicht  belegte  Erscheinung  ist  die  Anwendung  des 
m  nach  polnischer  Weise:  nikdam  nevidzela,  Sar.  KoUär  II,  121. 
dala  hym  II,  237.  vylal  bym,  Sotac.  Kollär  I,  94.  alem  ho  lübila, 
russ.-slov.  Kolldr  I,  250.  MOam,  SpiS,  Pisnö  slov.  302.  Sar.  218. 
vymüala  bym  ja,  Sar.  672.  6o  bym  §e  mal  hnevac,  Sar.,  bkul. 
und  Dobä.  chodzilam,  Sar.,  Dobd.,  Sborn.  do  vojnym  ho  poslala, 
Sar.  ibid. 

Die  in.  plur.  hat  in  allen  Verbalclassen  den  langen  Vocal : 
ü  für  asl.  qtz,  ia  für  asl.  fiz,  genau  dem  Öechischen  und  Polni- 
sehen  entsprechend    Nach  Sembera's  Proben  gilt  überall  w  (u); 
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nur  in  Polichna  im  Novohrad  finden  wir  auffallender  Weise 
neben  ü  auch  das  ans  Cechische  erinnernde  ou:  sü,  nechcä,  skia- 
daju,  aber  brechajou,  repcou;  und  in  Gabolto\%  im  äussersten 
Nordwesten  des  §ari§,  allgemein  a:  vypindja  ie,  sa,  nSchca, 
ruhaja  se  (sic)^  doch  einmal  auch  u:  raduju  6e.  Aus  dem  Osten 
wird  sonst  keine  Abweichung  gemeldet;  nur  Kollär  fiihrt  mehr- 
mals eine  Form  auf  6  an:  Sar.  «rf,  vemajö  II,  120.  p.-slk.  bvdö 
I,  152.  padajö  I,  154.  Femer  dajö  als  Gem.  I,  285.  Cf  Mali- 
novski;  Opp.  Mundart  23. 

Die  in  Gaboltov  bemerkte  Form  sa  erscheint  auch  sonst 
häufig.  So  sagt  schon  Hattala  143:  sa  ,miestami  vedla  su/  tamto 
Ma  sa  kluöe  od  komory,  Zvol.,  Dobä.  ked  sa  krivie  (prsty),  na- 
prav  mi  jich  ibid.  ved  sa  eSte  maliökie,  Lipt,  Skul.  und  DobS. 
^  io  sa  to  za  haluSky,  Sv.  Jan  v  Lipt.,  Dobä.  tu  sa  Tudia  ibid. 
a  z  t^ch  jedendstich  jazyky  kde  ie  saf  ibid.  ui  sa  pdni  doma, 
Kollär  II,  44.,  Turö.  Auch  bei  J.  Rimavski^,  Slov.  pov.  liest 
man  S.  11:  tje  (uboJije  sestri)  sa  eSte  len  v  pekle.  Wenn  a  lang 
wäre,  könnte  man  vermuthen,  es  habe  sich  den  zunächst 
liegenden  Verben  dadia,  vedia,  jedia  angeschlossen:  allein  die 
Kürze  bildet  ein  unübersteigbares  Hinderniss  dieser  Erklärung. 
Wie  das  Auftreten  in  Gaboltov  zeigtj  wozu  auch  noch  Jasenovä 
in  der  unteren  Orava  (bei  Sembera  S.  135)  hinzukommt,  haben 
wir  die  Heimat  dieses  sa  im  Norden,  im  polnischen  Sprach- 
gebiet zu  suchen. 

Asl.  a. 

54.  Allgemeines.  Die  Kürze  und  Länge  des  a  wird  in 
der  gegenwärtigen  Schriftsprache  durch  a  und  d  wiedergegeben. 

Insbesondere  tritt  d  in  den  Verb.  iter.  ein:  a)  kosif:  zkdSaf, 
Slov.  pohl.  1851.  dojif:  naddjat,  Cemy,  Cit.  1,  12. 

h)  hladit:  priJdddzat,  Slädkoviö  83.  Madaf:  vyhtaddvaf, 
Cem^,  Ölt.  1,  20. 

Nach  weichen  Consonanten  waltet  die  Neigung  vor,  die 
Länge  durch  ia  zum  Ausdruck  zu  bringen:  iial,  ziar,  ov6iak. 
Diese  Neigung  ist  in  der  Declination  sogar  zur  Regel  geworden: 
duäiam,  duSiach,  wie  später  genauer  gezeigt  werden  wird.  Dies 
ftlhrt  uns  darauf  hin^  dass  das  Slovakische  in  den  Reflexen 
fUr  asl.  a  nicht  gleichmässig  verfahrt. 

'  Sitoaogsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CXY.  Bd.  I.  Hft.  *  18 
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Nach  Sembera's  Proben  gilt 

a)  a,  d  in  Suchä  im  Pressburger  Comitat,  in  Striae,  Holiö, 
Dobrd  Voda,  Bzince,  Lüka,  Piäfany  und  V.  Öurany  in  der 
Nitra,  in  Boääca^  Trenöin  und  Eoldrovice  im  Trenöin,  endlich 
in  Ustie  in  der  mittleren  Orava. 

b)  Auf  dasselbe  Verhältniss  darf  man  wohl  diejenigen 
Gebiete  zurückführen,  wo  gegenwärtig  nur  die  Kürze  gilt: 
Kysüce  im  Norden  des  Trenöin,  V.  RevAca  im  Gemer  (auf- 
fallend ist  daselbst  iSereSndm)  und  der  ganze  Osten:  Podhradie 
und  Levo^a  in  der  SpiS,  Snina  im  Zemplin^  wahrscheinlich 
auch  Gaboltov  und  PreSov  im  ÖariS:  denn  welche  Geltung 
das  hier  auftretende  ä  hahe,  vermag  ich  nicht  sicher  zu  sagen. 
Es  erscheint  in  Gaboltov  in:  hnSvdiy,  bohäte,  vypindja  ie  3.  plur., 
cf.  i^haja  86,  atromdmi,  sdmi,  konardmi;  in  Preäov:  ochdbjaS, 
welches  in  Gaboltov  zochabjai  lautet.  Vielleicht  wird  mit  d 
ein  nach  o  hin  klingendes  a  bezeichnet;  in  Levoöa  erscheinen 
Formen:  jaUom,  brezorn,  odkom,  ceresiiom,  daneben  Upam;  aus 
Preäov  lesen  wir  wieder  nur  liponi,  daneben  borovicam,  oTham, 
oaikam  etc;  aus  Snina  endlich  olchom,  cereinom  neben  lipam, 
sosnam,  rokytam,  oHkam.  Cf.  e). 

c)  a,  d  neben  ja,  ja:  Bdnovce  im  südlichen  Trenfiin: 
neben  pold,  pfidmi,  haluzdmi  liest  man  ijdra^  womit  auch  naj- 
vetSja  zu  vergleichen  ist;  in  Hradidte  bei  Bdnovce,  im  Norden 
der  Nitra:  jalsdm,  öere$ndm,  haluzdmi  neben  ijara;  in  Elädter 
im  Turec :  borovicdm,  jeUdm,  öereSndm,  auch  najvatSd,  aber  ijare; 
in  Svarin  im  Liptov:  jeUdra,  cereSndm,  auch  £dra,  daneben 
borovicjam  und  najvetäja;  in  Brezno  im  Zvolen:  jelidm,  iereä- 
ndm,  pold  neben  haluzjami,  borovicjam,  femer  najvätSja  und 
zLatoklasjd;  V.  Kosmalovce  im  Tekov:  poTd,  daneben  borovicjam, 
jaUjam,  6ere§njam,  haluzjami  und  ijare;  in  Tesary  im  Hont: 
borovigam,  6ei*ehijam,  najvätäja;  endlich  in  Polichna;  jauSjam, 
öereSnjam,  haluzjami,  najvätSja;  und  Modry  Kamen  im  Novohrad: 
jaUjam,  ÖereSnjam,  ijary  neben  poljd,  haluzjdmi,  najve6jä.  In 
den  Proben  aus  dem  Tekov,  Hont  und  Novohrad  erscheint 
somit  ja  (jd)  als  Länge  des  a  nach  weichen  Consonanten  am 
stärksten  vertreten. 

d)  Eine  besondere  Art  des  Reflexes  für  a  erscheint  in  der 
unteren  Orava,  vertreten  durch  die  Probe  aus  Jasenovä  und 
durch  einige  Zeilen  p.  174. 
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Hier  tritt  sowohl  fUr  kurzes  aJs  fUr  langes  a  nach  den 
weichen  Consonanten  ä  auf.  Aus  Jasenovä:  iälavaly,  iälobu, 
iälujete,  poläj  plur.  cf.  mestd,  päenicä,  sing,  nom.,  ebenso  järicä, 
jeUäm,  öereiüäm,  cf.  lipdm,  rakytdm,  osykdm,  ja  ego,  püämi 
neben  haluaami,  endlich  vgl.  Mavnä,  najvätSä  und  ludä.  Ab- 
weichend rciia  (=  asl.  zarja),  6a8u,  acc.  puovodca.  Aus  der 
Probe,  p.  174:  ja,  jö£ä,  gen.  korhelä,  womit  auch  der  gen.  trd- 
peiiä  zusammenzustellen  ist. 

Höchst  bemerkenswerth  ist,  dass  in  dieser  Gegend  asl.  f 
stets  durch  ebendasselbe  ä  wiedergegeben  wird. 

Aehnlich,  doch  nicht  so  consequent  durchgeführt,  ist  diese 
Vertretung  in  ßybnik  im  Qemer:  ja,  prekäre,  cf.  najvetM 
und  p.  162.  dvä  neben  lüienja, 

e)  In  dem  Dialekte  von  Cadca  und  Skalite,  im  Norden 
des  Trenöin,  erscheint  einigemale  o  für  a.  In  Cadca:  n&hovo$, 
jo  =  ego,  vom  =  vdm,  pfehoice,  ferner  im  Auslaut:  Söeblomto 
rei,  bujno  jarinay  endlich  vznoSo  (ö.  vzndH)^  wahrscheinlich 
auch  Soänom,  oUom,  oSikom,  brezani,  tifeinom,  wobei  wieder  lipam 
abweicht;  in  Skalitö:  roz  (=z  rdz),  7iShovoi,  napi^ekoiku,  prizno6, 
aklodajon;  dagegen  bleibt  daselbst  a  im  dat.  plur.:  oliam,  i^reS- 
nam.  Man  darf  annehmen ,  dass  es  in  allen  diesen  Worten 
Längen  sind,  welche  nach  polnischer  Weise  zu  a'  und  endlich 
zu  o  wurden. 

V 

Nach  Skultety's  und  Dobsinsk^'s  Proben  herrscht 

a)  a,  d  in  der  Nitra  und  im  Süden  des  Trenöin.  Daher 
in  der  Boääcka  dol.:  dvercd,  vgl.  auch  rozdrdpal;  Stari  Turä; 
trcäl,  dridl,  nocdch,  vgl.  auch  najmladäd,  najatarSd;  und  Komjatice 
in  der  Nitra,  im  Süden:  po  ulicdch,  vecdmi,  vgl.  auch  najmladid. 

h)  a,  d  nach  harten,  ia  nach  weichen  Consonanten  haben 
die  Proben  aus  dem  Liptov:  Sv.  Jan:  plecia  plur.,  praia  plur., 
sedltak,  rediam,  oöiam,  od  Oalu,  kostiach,  v  kasniack,  v  pifmiciach, 
Üapku,  Hob  plur.  gen.;  dazu  bei  Skul.  und  Dobä.  6,  536  f.  chu- 
diak,  wofbr  man  chuddk  erwartete;  endlich  aus  VelkÄ  Paludza: 
dial,  V  ^iapoike,  oÜam,  ovciarsku  lebo  voliarsku  kolibu,  od  fych 
6ia$;  aus  dem  Zvolen:  na  trlicictch,  Siedend;  aus  Novohrad:  ce- 
Uadka;  aus  Novohrad -Velkohont:  Sibenidam,  Stbeniciach,  doch 
didnajüc  sa;  femer  po  kriSnidach  derselbe  Dialekt  im  Sbomik. 

ia  hat  sich  in  einigen  Worten  auch  nach  r  festgesetzt: 
nedriapala,  V.  Paludza;  vydriapat,  Sv.  Jan  im  Liptov;  dodriape, 

18» 
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Zvolen;  riasti,  zriadiu  ,vemeth^,  Novohrad-Velkohont,  sogar 
jynaca  wiederholt  in  der  Liptover  Probe  bei  okul.  und  Dobä. 
Auch  §.  5  sahen  wir,  dass  r  vielfach  wie  ein  weicher  Consonant 
behandelt  wird. 

c)  Die  Gemerer  Proben  haben  insgesammt  eine  eigene 
Vertretung  des  a  und  d  nach  den  weichen  Consonanten,  näm- 
lieh  ä  und  ae:  ,ae  vyslomije  aa  jako  predV&enö  ä*  Skul.  und 
Dobä.  2,  179.  DobS.  1,  31.  Daher  allgemein  Gemer.,  was  wohl 
dem  Murän-Thal  zunächst  steht:  s  vMaery,  jae,  obidvae  (sonst 
dvaja  in  der  Schriftsprache),  MokoSaer,  figlcier,  sogar  müJcaer, 
koSaeriky,  bujaek,  bujaeSka  acc;  als  Kürzen  müssen  angesehen 
werden:  vSäs  (v  öds),  gen.  konä^  hncjä,  potdnäla,  zabdvät,  pre- 
Särovaly,  priprdväl,  däleko,  däU  neben  deU,  v  hüStäve,  do  jämy, 
nezahräbali,  vgl.  damit  gen.  popele  tenkyho,  sogar  jelomca  neben 
jaloviika,  femer  prichddzel  und  wieder  predadzät,  dann  vyndiet, 
kräSet,  Daran  reiht  sich  die  Probe  aus  dem  Murän-Thale: 
hnilaek,  kyjaek,  jae,  daneben  auch  ja,  vojäd,  wo  ebenfalls  ae 
zu  erwarten  wäre;  als  Kürzen  femer:  §äty,  rozkäzal  neben  uke- 
zoval,  äätka,  na  Popelvarä,  za  Suhajä,  na  husarä,  wozu  die 
eigenthümliche  adverbiale  Bildung:  predtymääne  hinzuzufligen 
ist;  cf.  auch  daselbst  Skrebat:  Skrabaf,  Loos;  ferner  die  zahl- 
reichen Fälle,  wo  e  in  derselben  Weise  eintritt:  vdlel,  zavdleny, 
zapijet  etc.,  nom.  nevole;  gen.  krdle,  cf.  §.  66.  Aus  Sirk  lesen 
wir:  sedlaek,  jae,  dann  ukaezau,  kaezau  neben  vkäzovali;  als 
Kürzen  femer:  obSätriö,  iäntav^,  Säntdk,  miaSäö,  mtaääu,  pondh- 
lau,  Säkau  (Särt),  na  otcä,  kriSäu,  ferner  zdeläka,  däU,  endlich 
pred  rychtdrä,  polä  (=  podla).  In  der  Probe  aus  Drienöany 
kommt  nur  ä  vor:  krdjäu,  pobijääku,  huiälo,  sbijäu,  placiä  (hu- 
meri),  vypläzovau,  Säsy,  Säpi,  neääkau,  nom.  mojä  kobvZä,  femer 
ohne  vorhergehenden  weichen  Consonanten,  nach  v  und  r:  sta- 
väi,  nestaväj,  poSkräbali,  vrävi  neben  vravin  1.  sing.  Dieselbe  Er- 
scheinung bieten  die  von  DobSinsk^  im  Sbornik  veröffentlichten 
Lieder  aus  dem  Gemer.  Vgl.  jej  =  ego,  vSetci  trej  Rimavskä 
dolina  im  Gemer.  Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass  auch  asi.  f 
in  diesen  Dialekten  durch  ä,  ae  (respective  e)  reflectirt  wird.  Die 
Modification  des  Gemer  setzt,  wie  ich  schon  §.  20  erwähnt  habe, 
^a  voraus,  d.  i.  den  Reflex  der  centralen  Zone.  Cf.  auch  §.  53. 

d)  Die  Sariäer  Probe  hat  nur  kurzes  a;  doch  lesen  wir 
daselbst  cekaj,   kriöec,    was    mit  Rücksicht   auf  das  Gemer  be- 
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merkenswerth  ist^  das  es  abermals  auf  den  Einfluss  hinweist^ 
durch  welchen  aus  ^a:  ^ä  und  %  respective  e  geworden  ist. 

Keine  Quantitätsdifferenzen  haben  wir  femer  in  den  Proben 
aus  Va2ec  im  östlichen  Liptov,  doch  einmal  rodUia;  aus  Sumiac 
{do  jurmarku  ist  auffallend)  und  Pogorela  (do  zumka  durch  m 
veranlasst:  zamzkz,  kraviar  neben  koüar,  byöar)  im  Norden  des 
Gemer. 

Die  dialektischen  Stücke  Kollär's  bieten  keine  genügen- 
den Anhaltspunkte^  um  eine  Vertheilung  der  Reflexe  zu  er- 
möglichen. Neben  ia  nach  den  weichen  Consonanten  erscheint 
a.  Bemerkenswerth  sind  die  beiden  Belege  für  ä  aus  dem 
Gemer:  ja  I,  206  und  mocär  I,  285  (scheint  mit  veöer  zu  reimen; 
doch  cf.  veSar  in  der  Sariäer  Probe  bei  Skul.  und  Dobä.). 

Dagegen  erscheint  in  den  Pisnö  slov.  das  Gebiet  des  d 
von  dem  des  ia  genau  abgesondert. 

a)  d,  insbesondere  nach  weichen  Consonanten,  lesen  wir 
in  den  Liedern  aus  dem  Pressburger  Comitat:  idl  2.  vecdm, 
reMm  139.  rna&dr  225;  dem  Nitraer  Comitat:  vyposödvaf  24. 
Sdlii  14S,  kahdr,  üoZdr  472;  aus  dem  Thal  der  Boä&ca:  kdcill-^ 
endlich  aus  der  unteren  Orava:  iaZ  1.  220.  !tdra  97;  auch  aus 
der  oberen  Orava:  matar  650. 

b)  ia  bieten  die  Lieder  aus  dem  Turec,  Zvolen,  Liptov: 
iial  58.  143.  222.  224.  229  und  Andere,  vzdialend  186.  v  oHach 
221.  srdciam  664.  mäsiar  678.  reöiam  681.  faSiang  696,  femer 
das  oben  schon  bemerkte  driapeS  420. 

c)  Die  Kürze  allein  findet  ihre  Vertretung  in  den  Liedern 
des  Ostens. 

Die  Untersuchung  ergibt  sonach  folgendes:  Die  slovaki- 
sche  Sprache  reflectirt  die  Kürze  und  Länge  des  asl.  a  im 
Allgemeinen  in  gleicher  Weise,  wie  das  C.,  durch  a  und  a. 
Nach  den  weichen  Consonanten  (vielfach  auch  nach  r  und  v)  tritt 
jedoch  eine  Verschiedenheit  hervor.  Die  westlichen  Gebiete,  das 
Pressburger,  Nitraer  (wahrscheinlich  mit]  Ausnahme  des  nordöst- 
lichen Winkels),  zum  grossen  Theile  das  Trenöiner  Comitat  und, 
wie  es  scheint,  auch  Theile  der  Orava,  verhalten  sich  wie  das 
Ö.,  und  darnach  schrieben  auch  Bemoläk,  Hoüf  und  Genossen; 
einen  gleichen  Zustand  darf  man  für  das  östliche  Gebiet  vor- 
aussetzen, da  keine  Spur  einer  Präjotation  vorhanden  ist.  Da- 
gegen erscheint  in  der  centralen  Zone,  im  Turec,  Liptov,  Zvolen, 
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femer  wohl  auch  in  Novohrad,  Hont  und  Tekov,  wozu  auch  der 
nordöstliche  Winkel  der  Nitra  gehören  mag,  als  Länge  nach 
den  weichen  Consonanten,  wie  es  scheint  ziemlich  allgemein,  to. 

In  dieser  Beziehung  sind  die  dialektischen  Belege  ziem- 
lich übereinstimmend.  Nicht  so  in  Bezug  auf  ä,  ae.  Nach 
bembera's  Proben  wäre  ä  der  Reflex  des  kurzen  und  langen 
a  in  der  unteren  Orava,  in  Jasenovä;  man  vermisst  eine  Be- 
stätigung dieser  Angaben,  besonders  in  den  Pisnö  slov.  Da- 
gegen wäre  die  Vertretung  des  ä  im  Gemcr  nach  Öember» 
nur  unbedeutend;  nach  Dobäinsky.  der  in  den  Dialekten  des 
Gemer  wohl  am  verlässlichsten  ist,  entspricht  hier  ganz  all- 
gemein dem  kurzen  und  langen  a  nach  weichen  Consonanten 
ä  und  ae.  Diese  Laute  setzen,  wie  ich  schon  erwähnt  habe^ 
die  Entwicklung  der  centralen  Zone  voraus;  ihr  physiologischer 
Werth  nähert  sich  dem  e,  wie  die  zahlreichen  Fälle  von  e 
beweisen. 

Die  Erscheinung,  dass  nach  weichen  Consonanten  eine 
Präjotation  des  a  eintritt,  hat  das  Slk.  mit  dem  Klr.  gemein: 
in  den  übrigen  slavischen  Sprachen  scheint  eine  solche  Ent- 
wicklung n\pht  bekannt  zu  sein.  Im  Klr.  jedoch  steht  nach 
öy  i  manchmal  ja:  zamöjafyy  koSja,  ijaha,  Miklosich,  VG  I,  457. 
Nach  Holovackyj  (Rospr.  65)  wäre  es  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Haptnie  röpcKC,  d.  h.  des  auch  in  Ungarn  gesprochenen 
Dialektes:  mH.ai>,  Hact,  maHOBaTH  und  Andere.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  auch  der  gesprochene  Laut  des  Klr.  in  diesen 
Gegenden  dem  Slk.  ä,  ae  nahekommt,  da  die  slovakischen 
Schriftsteller  ä  immer  wieder  mit  dem  russischen  &  identificiren, 
cf.  neben  dem  im  §.  10  citirten:  ,dvojhld8ka  iä  (in  Drienöany) 
zneje  asi  jako  v  rusStine  a/     DobSinsk^  8,  47. 

Schwierigkeiten  bereitet  die  Erklärung.  Da  diese  Reflexe 
denen  gleich  sind,  durch  welche  asl.  f  wiedergegeben  wird, 
und  da  bei  diesen  die  Präjotation  weite  Kreise  lunfasst,  somit 
als  das  relativ  ältere  gelten  darf,  so  ist  die  Annahme  gestattet, 
dass  sie  den  reinen  a  als  Vorbilder  gedient  haben. 

Eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat  diese  secundäre  Präjotation 
des  a  mit  der  im  Asl.  eintretenden  Präjotation  des  u  und  ver- 
einzelt auch  anderer  Vocale,  insbesondere  der  Nasalen,  nach 
d,  z,  §,  H,  id,  Miklosich,  VG  I,  291  f.  In  eine  nähere  Beziehung 
vermag  ich  diese  beiden  Erscheinungen  deshalb  nicht  zu  bringen, 
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weil  gerade  bei  u  von  einer  Präjotalion  im  Slovakischen  keine 
Spur  vorhanden  ist. 

55.  In  der  Wurzel. 

Nach  der  gegebenen  Darstellung  sollte  man  erwarten^  dass 
in  der  gegenwärtigen  Schriftsprache,  welche  ja  die  Sprache  der 
centralen  Zone  wiederspiegeln  soU^  fUr  die  Länge  des  asl.  a 
nach  allen  weichen  Consonanten  ia  folge,  und  ferner^  dass  die 
Grammatiker  von  dieser  Kegel  Notiz  genommen  hätten.  Allein 
nur  Victorin  p.  35  macht  die  ungenaue  Bemerkung:  ,In  den 
Hauptwörtern  mit  vorletztem  weichen  Laut  geht  das  a  in  ia 
gerne  über,  z.  B.  duSiam,  v  duiiach  etc.^  Die  Bemerkung  ist 
ungenau,  weil  die  wichtige  Seite  der  Erscheinung  nicht  be- 
achtet ist,  dass  ia  die  Länge  repräsentirt. 

Thatsächlich  wird  nach  6,  $,  i  mit  Vorliebe  ia  als  Länge 
gebraucht:  öiapka:  ö.  6apka,  öepka.  öiara:  6,  ödra.  HaT,  HdCba^ 
Sialit,  Halenost:  ö.  Sdliti,  ialha;  Hleny,  Hlenoat,  Siarkan,  Öemf: 
magy.  sdrkdny.  Hator:  magy.  sdtor,  Zelt,  Loos.  Sliam:  Schleim, 
Loos.  äUapa,  Sliapa£  neben  der  Kürze  in  Slapäj,  Loos.  SlapaJ, 
Vict.  Stiavnica  Schemnitz  neben  der  Kürze  in  Sfava.  iiabra: 
6.  idhra,  Kieme.  Üal:  ö.  hol.  itiara  mit  secund.  i,  ö.  zdH,  nach 
&iar:  ö.  idr. 

Davon  abweichend  lesen  wir  bei  Loos:  i^dl:  magy.  sdl, 
Shawl,  äoLka,  Schale. 

Nach  c,  8,  z  wird  dagegen  stets  d  geschrieben:  cdpat, 
schnell  ergreifen,  trampeln,  cdpovity,  zottig,  cdr,  cdrai,  schleppen, 
cdn,  Zain,  Stange  (Metall);  sdnka,  Kinn,  sdpat,  reissen;  die  zahl- 
reichen Composita  mit  zd-:  zdkon. 

Ein  Hinübergreifen  über  die  weichen  Consonanten  liegt 
vor  in  driapat;  dagegen  drdpat,  Hatt.  132.  vianoce. 

Merkwürdig  ist  die  Veränderung  der  Wurzel  dal-:  ö.  ddl, 
daUky,  Neben  dem  entsprechenden  daleko,  Nitra,  Dobs.  ddl, 
Starä  Turä,  DobS.  finden  wir  in  der  Schriftsprache  daleko,  diät 
und  ebenso  in  den  dialektischen  Proben  aus  dem  Liptov  und 
aus  dem  Osten.  Aber  häufig  ist  die  Form  dsCako,  so  im  Liptov, 
dMako,  Novohrad- Velkohont ,  delciko ,  V.  Paludza;  auch  J.  Ri- 
mavsky  hat  delako.  Dazu  deU  im  Gemer,  okul.  und  Dobd.  und 
däU  Sirk  im  Gemer,  ibid.  Endlich  sogar  dalako,  Nitra,  Dob§. 
Diese  Verschiedenheit  scheint  auf  verschiedene  Wurzeln  mit 
nahestehender  Bedeutung  zurückzugehen:  du-,  dM-,  dal-. 
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Das  kurze  a  wird  'in  einigen  Wurzeln  in  der  Schrift- 
sprache theilweise  durch  d  vertreten:  bäran,  Vict.  baran,  Loos; 
gäjdy,  Vict.  gäjdoS,  Hodia,  Dob.  slov.  36;  kämen,  Loos.  Slov. 
pohl.  1851.  In  den  dialektischen  Proben  kommt  kämefh  im  Novo- 
hrad-Velkohont,  Dobä.  neben  kamen^ia  vor.  Andere  schreiben 
regelmässig  kameil.  Bei  Hod^a,  Dob.  slov.  lesen  wir  ukäzaje  blj 
daneben  preukjazand  vec  37.  ukjazalo  45.  preukjazaf  55.  dok- 
jazau  65  u.  oft.  Ebenso  bei  Pauliny-Töth:  ukiai  sa,  Bes.  1,  68. 
Ueber  rozdavif:  rozdavenje  piski,  J.  Rimavsky  10,  cf.  §  37.  Für 
öakat  Loos^  liest  man  im  Westen  oöekdvaf,  Nitra,  Dobä.  und 
ebenso  im  Gemer  Sekat,  bkul.  und  DobS.  neben  Säkau,  Drien- 
öany  im  Gemer,  Dob§. 

56.  Im  Stamme. 

ia  als  Länge  von  a  nach  weichen  Consonanten  regel- 
mässig: nieöiar,  meöiarstvo,  noÜar;  femer  auch  krajdar,  ivajciar, 
mänar  neben  tesdr,  vozdn;  dann  toliar,  maliar,  äeliar,  okuliare 
plur.,  neben  Saldi;  koldr  mit  hartem  l;  lodiaren^  Werfte,  Vict. ; 
kryStdl  mit  t  neben  krisfdl,  SUdkoviö  49;  dann  ovöiak,  aedUak, 
homiak,  dolniak,  poliak,  zemiak,  aber  nebardk  aus  *neboidk.  Im 
Liptov  auch  das  schon  erwähnte  clmdiak,  Skul.  und  Dob§.,  wohl 
mit  weichem  d, 

a  bildet  Verba:  pisat,  ddvat  Ein  besonderes  Interesse 
nehmen  die  Deverbativa  der  IV.  Classe  in  Anspruch.  Victorin  86 
lehrt,  dass  nach  Lippenlauten  ä,  sonst  a  zu  stehen  habe,  und 
schreibt  deshalb :  robif,  obrdbät;  topit,  vytdpäf;  p*avit,  vyprdväi; 
kvopit,  pokrdpät.  Als  Länge  dieses  ä  gilt  ihm  ia:  staviam,  aber 
ataväjü,  staväj  etc.  105.  Hattala,  der  ä  nur  für  den  Vertreter 
des  kurzen  asl.  f  nach  Labialen  (und  wohl  auch  nach  anderen  Con- 
sonanten) bewahren  will,  schreibt  durchaus  a.vvyfcmijaf,  chdpat, 
lamat  132;  daneben  ataviat  131.  Stur  im  Slov.  när.  schrieb  a: 
virabat,  rozprdvau,  zabdvat  etc.;  er  kannte  eben  ä  noch  nicht. 
Die  Schreibung  mit  ä,  ia  scheint  Hod2a  begründet  zu  haben: 
stavät,  staviäm,  Epig.  slov.  31.  Demgemäss  schrieb  er  auch 
im  Dobr.  slovo:  ro^rdvät  8.  stavät  10.  neben  obrdhja  38.  Auch 
bei  Pauliny-Töth  liest  man:  stavänie,  Bes.  1,  27.  stavät  29. 
neben  ataval,  stavany,  obrdhat  etc.  Desgleichen  bei  okultety 
und  Dobäinsk^  (im  nichtdialektischen  Theile)  1,  38:  rozpravä. 

In  den  dialektischen  Proben  kommen  Schreibungen  mit 
ä  aus  dem  Liptov  und  Zvolen  vor:  zardbät,  nechybälo,  Sv.  Jan, 


Beitrfige  znr  Laatlehre  der  aloTskischen  Sprache  in  Ungarn.  281 

Dob§.  staväf  neben  vystaviam  und  vyatavia,  bkul.  und  Dobd. 
obrdhät,  Zvolen.  Dazu  pordbäla,  Novohrad-Velkohont,  Sbomik. 
Die  a-Stämme  bewahren  allgemein  das  a:  Sing.  nom.  ryba, 
duia;  ebenso  ana,  mcja;  dagegen  td,  was  regelmässig  gebraucht 
wird;  nach  dobrd.  Das  stammhafte  a  ist,  wie  im  sing,  nom.,  kurz 
im  dual,  instr.  rukama^  ferner  im  plur.  instr.  rybami,  duSami, 
neben  ryhdmi,  Hatt.  zemdmi,  Vict.  37.  duäiämi,  Hod2a,  Epig.  70. 
ndreijami,  Ötür,  Slov.  nir.  vecdmi,  Nitra  Dobä.  cepdmi,  Novohrad 

V  

bkul.  und  Dobd.  hordmi,  podkovdnü,  Turö.  KoUär  I,  304.  Als 
Länge  erscheint  a  im  plur.  dat.  rybdm,  dtbätam;  loc.  rybdch, 
duHach.  In  der  allgemeinen  Gemer.  Probe  bei  Skul.  und  Dobä. 
lesen  wir  na  dvoch  nohoch  185.  Die  Endung  och,  auch  bei 
a-Stämmen;  erscheint  häufig  im  Osten.  So  lesen  wir  schon  in 
dem  Debrecziner  Liederbuch  vom  Jahre  1752:  v  pesnyoch, 
Hod2a,  Epig.  18.  po  sluiboch,  na  vSedäch  cestock,  do  jakich 
smutnich  mülenkoch  etc.  Novi  dom.  kal.  V  PreSove  1887.  fabri- 
koch,  pecoch,  viroch  (sing.  nom.  vera)  etc.  Amer.-slov.  noviny, 
Pittsburg  1887.  In  der  Novohrad -Velkohonter  Probe  im  Sbomik 
finden  wir  na  duck  dlamiech  (an  zwei  Pfoten)  von  *dlania. 
Die  Vergleichung  mit  den  unorganischen  Formen  im  Polnischen 
rybiech  (Miklosich  VG  III,  422)  liegt  wohl  zu  ferne. 

In  diesen  drei  Casusformen  des  plur.  haben  die  a-Stämme 
eine  grosse  Anziehungskraft  auf  die  übrigen  Stammclassen  aus- 
geübt Im  plur.  instr.  treten  neben  den  historischen  Formen 
und  den  Suffixen  der  i-  und  u-Stämme  bmi  und  zmi,  die  durch 
den  regelmässigen  Ausfall  des  b  und  z  gleich  wurden,  bei  allen 
Stämmen  die  Nachbildungen  der  a-Stämme  auf.  So  lehrt  Hattala: 
chlapy  neben  chlapamiy  Vict.  auch  chlapmi;  ebenso  duby  neben 
dubami,  Vict.  auch  dxibrnu  Dass  mi  auch  vorkommt,  fUgt  auch 
Hattala  69  hinzu:  ^kldska  a  z  ami  neraz  sa  vysuva:  zuhmi,  kos- 
tölmi  atd.'  muH  und  me^  neben  muimi  und  mel^mi,  nach  Vict. 
auch  muiami,  meiami,  dely  neben  delami,  nach  Vict.  auch  delmi, 
was  auch  Hattala  76  bemerkt,  znamenxami,  poli  neben  potmi 
und  poldmi;  ferner  aemeny  neben  sem&nami,  kuraty  neben  kura- 
tann;  endlich  kostmi,  Vict.  daneben  auch  kosiami,  wie  auch 
Hattala  dlaiimi  neben  dlaiiami  hat.  Nach  Stür,  Slov.  när.  gilt 
nur  holubmi  und  holvbaim,  muimi  und  muiami,  slovami,  kostami 
etc.  Hod2a,  Ep.  slov.  68  f  hat  endlich  bei  allen  Stämmen  neben 
den  historischen   die  -mt-£ndungen  hinzugefügt  und  mit  den 


282  Paitrnek. 

QuantitätsunterBchieden  sogar  fünf-  und  sechsfache  Varianten 
aufgestellt;  vgl.  hnäzi,  knäzmt,  knäzami,  knäziämiy  knäzämi;  oder 
m^H,  me6mi,  me6mt,  me6ämi,  meöämt,  me6iämi.  Der  Unterschied 
der  Stammclassen  ist  somit  gänzlich  verwischt;  allein  die  histori- 
schen Formen  kommen  in  diesem  Casus  doch  noch  vor.  Dies 
ist  in  den  beiden  anderen  Casus,  dem  plur.  dat.  und  loc, 
nicht  mehr  der  Fall.  Hier  haben  sich  die  a-Stämme  mit  den 
u-Stämmen  (om  kann  auch  den  o-Stämmen  angehören)  derart 
in  die  Herrschaft  getheilt,  dass  jene  die  sämmtlichen  fem. 
und  neutra,  diese  die  sämmtlichen  masc.  an  sich  zogen:  es 
gibt  nur  zwei  Formen  om,  och  und  am,  ach.  Was  die  Quantität 
betrifft,  so  ist  om,  och  stets  kurz,  am,  ach  dagegen,  bis  auf 
die  t-Stämme,  lang,  daher:  chlapom,  dvhom,;  muiom,  meöom; 
Tudom;  dann  ryhdm,  duSiam;  ddäm,  zaameniamy  poliam;  seme- 
ndm,  hu/ratdm,  aber  kosfam.  Genau  die  gleichen  Quantitäts- 
verhältnisse gelten  im  plur.  loc. 

Ueber  das  coli.  Suffix  i/a  vgl.  Contr.  §.  75. 

57.  Im  Worte.  Sing.  gen.  der  masc.  o-Stämme:  chlapa, 
die  unbelebten  Subst.  folgen  den  t£-Stämmen:  dubu;  doch  sind, 
auch  von  diesen  gen.  auf  -a  sehr  zahlreich.  Cf.  hez  vetra, 
Cerny,  Cit.  1,  3.  do  potoka  17.  zo  sna  24.  blankyta  26.  meria- 
öika  28.  do  i*ukdva  36.  chvoata  40.  chleba  51.  od  Budina  51  etc. 
Die  masc.  jo-Stämme  haben  a:  muia,  meöa;  ebenso  die  neutr. 
0-  und  j»o-Stämme:  dela,  znamenia  (bei  vorhergehender  Länge  a: 
kliafa,  Öern^,  Öit.  1,  17.  z  prüta  89.),  pola.  Ihnen  folgen  die 
consonantischen  Stämme:  kamsüa,  dna;  sem&üa  (nach  Hattala, 
Victorin  schreibt  semena)]  kurata.  Demnach  haben  sämmtlicfae 
masc.  und  neutra,   bis  auf  einige  u-Formen,   im  sing.  gen.  a. 

Das  -a  des  dual.  nom.  ist  nur  in  dva,  oba,  Hattala  99 
erhalten:  dvaja,  das  regelmässig  fdr  dva  gebraucht  wird,  hat 
die  beliebte  Endung  des  plur.  nom.  -ja  angefügt:  dvaja  tova- 
rySia,  dvaja  tudia.  In  ohidva  neben  ohidvaja,  Vict.  73  ist  auch 
ohi  nach  dem  plur.  nom.  umgestaltet. 

Die  Dualendung  -ma,  welche  nur  als  instr.  gilt,  ist  be- 
wahrt in  o^ima,  uSima,  rukama,  nohama,  dvoma,  oboma,  Hatt. 
82.  99.  bosyma  nohama,  öemy,  Öit.  1,  5.  pred  Bamijma  oHma  38. 
8  rohama  38.  zrakma  58.  dvoma  zdsterkama  60.  rukama,  nohama, 
SUdkoviö  22.  sl^^ma  zrakma  258.  so  sklopenyma  oGima  a  zar- 
delyma  licama,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  60.  8  nima  (de  duobus)  18. 
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s  rukdvama  56.  In  aUen  diesen  Fällen  ist  der  Dual  richtig  an- 
gewendet. In  den  dialektischen  Proben  finden  wir  neben  dem 
correcten  Gebrauch,  wie  za  uSima,  Sv.  Jan  v  Liptove,  Dob§. 
za  nirna  (de  duobus)  Muräü-Thal  im  Oemer,  Dobd.  auch  die 
Anwendung  desselben  für  und  neben  dem  plur. :  s  tyma  haluS- 
kami,  Sv.  Jan  v  Lipt.,  Dobä.  vSelijakyma  dobryma  a  drahyma 
vecdmi,  Nitr.,  Dob§.  pustyma  huarami,  rüdnyma  cestami,  Sirk 
im  Gemer,  Skul.  und  Dob§.  s  nyma  (klokeäemi)  ailg.  Gem.,  ibid. 
Auch  als  Länge  finde  ich  -md:  oHma,  Rimavsk^  5.  slzamd, 
BoSäcka  dol.,  Pisne  slov.  256.  medsd  namdy  dol.  Orava  280. 

Plur.  nom.  hat  nach  Hattala  a  neben  d  (ia)^  nach  Victorin 
nur  d  (ia).  Hattala  schreibt  daher:  dela  neben  deld,  pold  neben 
polia,  nur  znamenia^  serneüa  (aber  mena),  kurata.  Victorin  da- 
gegen nur:  deld,  polia,  znamenia^  semend,  hadatd,  in  beiden 
zuletzt  genannten  Mustern  ohne  Erweichung.  Schon  bei  Ber- 
noUk  finden  wir  tbstd,  vrdtd,  kuratd,  vajcd  neben  Kürzen.  Stur, 
Slov.  när.  54  hat  nur  kuratd;  ebenso  schreibt  Hod2a,  Ep.  slov.  71 
nur  poliäy  srdciä^  pUmänd,  kddätd,  licä  wegen  i.  In  der  gegen- 
wärtigen Literatursprache  ist  die  Länge  allgemein  üblich:  p'sia, 
Cernf,  Cit.  1,  36.  plecta  59.  srdcia,  SUdkoviö  60,  a  ist  selten:  loia, 
demf,  Cit.  1,  30.  Nach  den  dialektischen  Proben  überwiegt, 
soweit  Quantitätsunterschiede  beobachtet  werden,  die  Länge.  In 
den  übrigen  slavischen  Sprachen  finde  ich  für  diese  offenbar  se- 
cundäre  Dehnung  des  -a  im  plur.  nom.  keine  Parallele.  Cf.  i  §.  62. 
In  der  pronom.  Decl.  hat  sich  -a  nicht  erhalten:  es  gelten  die 
Endungen  des  Fem. 

Asl.  6  (ide,  kurzes  i). 

58.  Asl.  h  fällt  im  Auslaut  und  in  den  offenen  Silben  des 
Innlautes  aus,  in  den  geschlossenen  Silben  des  Innlautes  wird 
es  durch  das  weiche  e  vertreten. 

Einige  Verba  der  II.  Classe  haben  für  das  erwartete  b 
die  Länge  i:  kvbt-:  kvitnüi,  wie  p.  kwitnq6;  hp-:  lipnvJC,  auch 
in  anderen  slavischen  Sprachen  vertreten;  phch-:  pichnüt,  wie 
in  den  russischen  Sprachen;  svbt-:  svitnüf,  wie  ö.  oavitnouti,  p. 
zaiwÜTKiö.  Ebenso  das  Verbum  tll,  2.  bhsk-:  öo  sa  hliiti,  Cemj^, 
äit.  1,  3.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieses  i  vom  iter. 
stammt.  Von  pbs-  gilt  entgegen  dem  asl.  pbsati,  ö.  psdii  nur 
jpüat,  wie  in  allen  übrigen  slavischen  Sprachen. 
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hm  ist  tan;   dagegen  len,  ISariS,  DobS.,  Sbom.  vgl.  §.  5.  8. 

Die  Substantivbildungen  auf  -hh  und  -bsh  lassen  o  fiir  & 
eintreten:  arol,  osol,  ovos,  vgl.  r.  oreh,  oa'Ai,  oven.  In  der  Probe 
aus  dem  Murää-Thale  liest  man  jedoch  oves,  bkul.  und  Dobä. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  zahlreichen  Participia  auf  -ol, 
wie  padol,  auf  die  Substantiva  mit  dem  ursprünglichen  Aus- 
laut auf  -el  eingewirkt  haben,  daher  auch  uhot,  wie  klr.  vhot, 
r.  ugoh,  asl.  q^gh.  Ebenso  ndjom,  Zvol.,  Dob§.  biibon  ibid.  cf. 
klr.  btiion.  Einer  Anlehnung  verdankt  wohl  auch  die  Ver- 
änderung des  Suffix  ht^  in  chrbdt  Loos  seine  Entstehung;  im 
Gemer  liest  man  chrhet,  allg.  Gem.,  fekul.  und  DobS.  und  chrbiet, 
Rimavskä  dol.  ibid.  In  dem  Suffixe  hcb  erscheint  neben  dem 
kurzen  e  vielfach  die  Länge :  ktipec,  mlddenecj  konec  und  koniec, 
öepiec,  hmiec,  veniec,  cf.  konec,  od  Trnavy,  Pisne  slov.  170. 

Bei  der  Erweiterung  der  Deminutivbildungen  auf  w»  und 
dem  damit  gleich  behandelten  bkh  (resp.  hkb)  durch  das  Suffix  hkh 
fallt  das  erste  h  regelmässig  aus:  mlddenöek,  Cemy,  Cit.  1,  26. 
staröek,  darcek,  h'oböek  und  Andere;  für  e  tritt  vielfach  o  ein: 
staröok,  SUdkoviö  57.  domöok,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  17.  Suhaj- 
äok,  Zvol.,  DobS.  mlyni^ok  und  dann  auch  braöok  neben  braiek, 
Novohrad,  fekul.  und  Dobö.  brasok,  Drienöany  im  Gem.,  Dob§., 
dann  auch  südo^ok,  Öerny^,  Cit.  1,  10.  Cf.  klr.  cctso^k,  domoöok 
etc.  Miklosich  VG  II,  260.  Der  Ausfall  des  ersten  h  erscheint 
auch  im  Altöechischen :  domczek,  mladenczek,  sudczek  etc.  J.  Ge- 
bauer, Staroö.  sklon.  subst.  kmene  -o.  V  Praze  1886,  p.  4.  Auf 
einem  solchen  Ausfall  beruht  auch  hraStek  aus  *hra§h6bkb,  Sv. 
Jan  V  Lipt.,  Dobd. 

trbt  und  thrt  etc.  wird  tri, 

59.  Die  urslavischen  Lautverbindungen  von  der  Form 
trbt  und  tbrt,  ferner  ti^t  und  Urt  sind  im  Slovakischen  zu  trt 
geworden.  Dasselbe  gilt  von  den  gleichen  Verbindungen  mit 
l:  auch  diese  ergaben  das  silbebildende  Z.  Die  Laute  r  und  l 
können  im  Slovakischen  sowohl  -kurz,  als  lang  sein.  Uns 
interessiren  zwei  Seiten  dieses  Prooesses:  a)  jene  Fälle,  wo 
im  Slovakischen  r,  l  silbebildend  auftreten,  während  sie  in  den 
übrigen  slavischen  Sprachen  derselben  Kategorie,  insbesondere 
in  Ö.,  consonantische  Geltung  haben;  b)  die  Fälle,  in  welchen 
r  und  l  als  Längen  fungiren. 
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a)  r,  l  im  Slk.  silbebildenÜy  im  Ö.  consonantisch. 

blcha,  wie  aö.^  nö.  blecha. 

bist,  brdnüt:  ö.  bristi,  brednouti. 

binmo  Loob:  ö.  bfevno.  Die  FoFmen  bervno  Hod^a,  Dob. 
slovo  18  und  brevno  Slov.-pohl.  1851  sind  Entlehnungen. 

hlhoky:  aal.  glqf^okz  neben  ghboki,  £.  hlvboky. 

chlp  setuL  Cernj^,  Cit.  1,  16.  chlpi  sa  Slädkoviö  93:  £.  chlup. 

kUca:  £.  kLuk  neben  kUek,  1do6ek. 

hrv,  gen.  krvi  Hatt.  74.  krv  Cern^,  (5it  1,  6.  16.  Släd- 
koviö  15.  neben  kren  und  Arti;  ö.  Arev,  gen.  krve. 

krst:  ö.  Ar^etff^  gen.  kfestu,  k¥tu. 

Sklbaf:  6.  akluhati,  iklubatu 

trat:  ö.  ^re«f^  gen.  trati,  t^ti. 

an,  Unok:  5.  Hun  Kahn. 

irpäk:  ö.  öerpati. 

dl' bat,  dlbat:  asl.  dhbq,  ö.  dlottbatu 

dlho  und  cZ^Ao:  asl.  (JZ«^,  6.  dlauho. 

dUi:  asl.  ciZs^  Schuld^  £.  cZZtiA. 

chlm  ON.:  asl.  AZsma.  ö.  chlum. 

kdplnka  Kapelle:  magy.  kdpolna. 

klbdaa  neben  klobdaa  Loos,  klobda  gen.  plur.  Uem^:  asl. 
klbbaaa  £.  klobdaa, 

kri:  asl.  krzöiti,  ö.  Afe^,  irc/fi. 

«<Zp  und  «fZp:  asl.  «fZsp3;  ö.  aloup. 

alnce,  alnko:  asl.  ahnbce,  ö.  alunce. 

Strk  KieSy  Schotter:  ö.  i^^rX:,  p.  «zczerA;. 

fZ'cf,  fl'kat:  ö.  tlouci,  ÜoukatL 

tlaty:  5.  tluaty, 

iU:  asl.  iZ3^6^  ö.  f/<t^. 

^Zna  Specht :  asl.  ihna  Art  Vogel ,  6.  is2u9?a  Schwarz* 
Specht. 

iZfj/;  asl.  ihti,  ö.  iZu^j^. 

fref:  asl.  6rzdhj  £.  ^«rcf  Stange. 

Dazu  kommen  einige  nur  im  Slovakischen  mit  dem  silbe- 
bildenden r,  l  auftretende  Worte:  bmiet:  raz  poSne  bmiet  aa 
mu,  ako  ked  avitä  Zvolen,  Dobä.  3^  49.  Cf.  asl.  brom  weiss. 
plvat:  asl.  pluti,  plovq.  Ganz  vereinzelt  wäre,  wenn  die  Schrei- 
bung richtig  ist:  pnieaia  =  prineaie  3.  sing,  allgemein  gem., 
ökult.  und  Dobä.  2,  180. 
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Das  Slovakische  ist  demnach  in  der  Bewahrung  des  silbe- 
bildenden r,  l  um  Vieles  consequenter  als  die  öechische  Schrift- 
sprache; es  gibt  jedoch  auch  im  Slovakischen  Beispiele  der 
Ersetzung  des  silbebildenden  r,  l  durch  Vocal  (in  der  Regel  e) 
und  r,  l  als  Consonanten. 

Asl.  hhanqtiy  blTtSteti,  aö.  bUtäti:  slk.  blutet,  öo  sa  bliäti 
Cemy,  Clt.  1,  3.  üamech  bliskne  59.  blisk  Glanz  Loos.  i  stammt^ 
wie  schon  §.  58  bemerkt  wurde,  vom  iter.  bliskaf  aa.  Daneben 
besteht  blyskaf  sa  in  gleicher  Bedeutung.  Neben  brvno  fanden 
wir  bei  Hod2a  bervno,  in  den  Slov.  pohl.  •1851  brevno:  jenes 
entspricht  dem  stark  in  den  Liptov  hineinragenden  Osten, 
dieses  der  westlichen  Lautgestalt,  welcher  Hurban  (Hlubokä) 
nahe  ist.  In  Miklosich  Et.  W.  417  finden  wir  slovakisch  brost, 
puky  na  buku.  Die  Quelle  ist  nicht  genannt;  die  Form  wäre 
höchst  auffallend,  cf.  nsl.  s.  brst  klr.  broat.  Dass  die  Worte  grek, 
grecko:  asl.  grhkhy  ö.  hf'ek,^ek,  im  Slovakischen  nicht  einheimische 
Umwandlungen  des  fremden  Namens  sind,  bedarf  kaum  einer 
Bemerkung.  Das  neben  krü,  krv  auftretende  krev  ist  offenbar 
auf  das  Ö.,  oder  doch  auf  das  westliche  Gebiet  zurückzuführen. 
Dasselbe  darf  von  krestan  neben  krst  Taufe  (cf.  auch  krstina 
Christina  Pogorela,  okult.  und  Dobä.  4,  360)  gesagt  werden. 
Ueber  obor,  obi'in  Miklosich  Et.  W.  219:  ö.  obr,  r.  obrim;  vietor, 
vichor  und  ähnliche  vergleiche  §.  67.  plef  Öemy,  Cit.  1,  56 
ist  5.  Der  betreffende  Artikel  Hodias  ist  eine  genaue  Wieder- 
gäbe  eines  Abschnittes  aus  dem  Slov.  ndrodopis  Safafik's.  trestaf: 
ö.  treskt,  trest  Strafe,  tresktati,  trestati:  daneben  tfesktati  Vict. 
p.  tresktaö,  tresta4.     Die  Etymologie  dieses  Wortes  ist  dunkel. 

Neben  berla  und  barla  Loos.  Slädkoviö  28.  lesen  wir 
brlavy  krumm  Loos,  wie  im  C.  brla  neben  berla^  berdla.  Die 
Etymologie  ist  dunkel,  drkev  ist  das  6.  eirkev.  In  den  Worten 
öerv,  6ei*veny;  6emy  und  mit  gedehntem  e  (dialektisch  auch  ö.): 
Herny;  öerstvy;  6ert  steht  das  Slovakische  nicht  auf  dem  Stand- 
punkt des  Aö.,  welches  noch  die  Formen  dii),  dn)enp;  örstvy; 
M  kannte,  sondern  stimmt  auffallender  Weise  mit  dem  Nö. 
überein.  Auch  die  vorliegenden  Dialektproben  bieten  nicht 
mehr  das  silbebildende  r  in  diesen  Worten.  Dem  £.  hluk  asl. 
gl^k^  entspricht  Idv^ne,  hlu6at  Loos;  bei  SlMkovi6  lesen  wir 
huk  (cf.  klr.  kuk  r.  guhb)j  das  auch  in  Mähren  wohlbekannt 
ist;   und   dieses   dürfte   Loos   im   Sinne   gehabt   haben ^   da  er 
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hluinica  HeeresstrasBe  schrieb,  mluvay  mluvit:  6.  mluva  aus  Trdva 
dürfte  daher  auf  ö.  Einfluss  zurückfiihrbar  sein.  Ebenso  plvk: 
asl.  phkz,  ö.  plvk.  Bei  B.  N^mcovi  soll  im  Zvolen  mluni  sa  im 
Sinne  von:  na  zäpad  zasvüne,  jakoby  oblohu  blesk  p¥dül  (Seb. 
sp.  IV.  441)  im  Gebrauche  sein:  asl.  mhnija  ftdgor,  fulmen. 
smreSina  Miklosich  Et.  W.  310  neben  smröina  Loos  beruht  wie 
smrek  Loos  auf  *  smrekh,  *  smreHna,  Für  sveröok  Miklosich  Et. 
W.  330  finde  ich  bei  Loos  nur  svröek,  cvr^ek.  Der  Auslaut  -öok 
verräth,  dass  das  Wort  aus  einem  mehr  östlichen  Gebiete 
stammt  und  darauf  mag  auch  das  e  beruhen.  Cf.  r.  sveröok. 
Die  Etymologie  von  iercha^  tarcha  ist  dunkel,  tlumaö:  asl. 
ÜvttiCiö,  ist  ö.  Dasselbe  gilt  wohl  von  iema,  iemov:  asl.  zrtny. 
iart:  6.  iiert,  p.  r.  zart  ist  eine  Anlehnung  an  den  Nordosten. 

Die  Prüfung  der  im  Slovakischen  auftretenden  Worte, 
welche  silbebildendes  r,  l  durch  Vocal  +  r,  i  ersetzen,  hat  zur 
Genüge  dargethan,  dass  dieselben  zumeist  nicht  einheimische 
Produkte  sind.  Und  dies  mag  auch  von  denjenigen  gelten, 
deren  Ursprung,  insbesondere  aus  dem  C.,  nicht  leicht  be- 
weisbar ist.  Dunkel  ist  perna,  pera  Lippe  Vict.  Bei  Loos  nur 
pera.  apoliMdsky  pernd  Hattala  26. 

b)  Langes  r,  l  tritt  auf  a)  in  den  Verb.  iter.  Bei  einigen 
der  angeführten  Verba  ist  die  iterat.  Bedeutung  nicht  sicher- 
gestellt, hfkajü  vrkajü  holvhy  Slabikär  1859.  22.  Loos  hat  nur 
hrkat,  vrkat,  wozu  jene  die  iterat.  bilden  mögen. 

odfbat:  (kon)  za^ne  se  odrbat  Muraä-Thal  im  Gemer, 
DobS,  7,  33.  drbat  Loos. 

od'f'ha^  Pauliny-Töth  Bes.  1,  12:  eite  voSdy  tu  koiiacinu 
odrhaif  Cf.  ö.  drhnouti  reiben,  drhati  räufeln. 

zdiFiat  Hatt.  31.  pridriat  und  pridHat  Loos.  dod'fiäm  = 
usqae  ad  finem  aervo  Hod2a,  Epig.  slov.  37. 

fiFkaf  StAr,  Slov.  nä,r.  60.  fi^kajü  kone  Slabikir.  vodou 
pofikat  Cemy.  hlam  fikali  (flogen  weg)  Rimavskj^  6.  12.  cf. 
vyfrkne  do  poveträ  Murän-Thal  im  Gemer,  Dobä. 

fräat  schnauben,  geifern  Loos. 

hl'bat  (6.  Jdoubatt)  und  Jdbif  Loos. 

hrüat  Hod2a,  Ep.  89.  podhHia  Rim.  dol.  im  Gemer,  Skul. 
und  Dobd. 

cMkat:  köh  cMka  Slädkoviö  66.  kone  cMöu  45.  chika,  bo 
ho  dusi  Slabikir.  Cf.  prse  mu  chröia  ibid.  22. 
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kl'zat  sa  Ötür,  Slov.  ndr.  60:  ö.  klomati. 

omi'zat  Vict.  86. 

mHkat  (blatom)  neben  mrsknüt,  Slabikär. 

premrvat  Öem^,  Öit.  2,  488. 

'prepVnat  Slabikär  31. 

popfchaf  Vict.  86.  dop^Sät  Hodia,  Ep.  92. 

8'fkat:  osr^ka,  £e  ho  boli  Slabikär  22. 

stVkat  Hatt.  31.  potVkat  sa  Loos.:  £.  tlovkatL 

vytrdät  Hod4a,  Epig.  37.  vt/t'^öat  ZvoL,  DobS.  3,  46.  51. 

strpaf:  ten  stYpa,  tento  sa  smejs  Slädkoviö  53.  (^leidet') 

vrhat  Hatt.  136;  bei  Loos  nur  vrhnütf  vrhaf, 

vertat,  zvrtat  Cemy,  Cit.  1.  130.  291.  t;  rozvHanom  svete 
Slov.  pohl.  1851.  vyzmHat  si  Slädkoviö  6.  prevHau,  zvrtau  Sv. 
Jan.  V  Liptove,  Dobäinsk^. 

vi^zgat  Loos.  zvi*zgat:  hCuHca  zaklepla^  zv^zgaly  öepy  Slid- 
koviö  96. 

Daran  schliessen  sich  die  onomatopoet.  Verba:  lastaviika 
lyjFttkd,  lyfidikd;  Skovrdnok  vrlikd,  vrzUcd,  ikovrlikd;  dieta  hjfla 
Slabikär  32.  33. 

Dass  die  Dehnung  des  Wurzelvocals  bei  den  Verba  iter. 
mit  ihrer  Function  zusammenhängt,  dürfte  nicht  bezweifelt 
werden.  Es  scheint,  dass  auch  einige  Verba  der  11.  und  IV. 
Classe  mit  dieser  Länge  oder  den  betreflFenden  iterat.  Themen 
in  Beziehung  stehen;  bei  andern  mögen  nominale  Themen  ein- 
gewirkt haben. 

zbrknuf  wegfliegen  Loos.  SUdkoviö  93:  sfa  vrabce  vSetky 
oH  raz  zb'fknu. 

opoMdol  Miklosich  Etym.  Wörterbuch  422. 

sMknui  sa  Hod2a,  Dob.  sl.  11.  hrkmif  Loos. 

mak  zle  ukVkli  Sv.  Jan  v  Liptove  Dobä.  1,  44. 

vkTznuv  partic.  Slov.  pohl.  1851.  7.  klzmit  Loos. 

zamVkol  SUdkoviö  76:  zamlknüf 'Loos,  zmVknu  SUdkoviö  93 
(Reim:  chladnü)'^  cf.  nd'&cy  neben  mUky  Öerny,  Öit.  1,  67.  71. 
wnd'kli  Slov.  pohl.  1851. 

p'fchnut  Hod2a,  DobS.  sl.  53.  Loos;  auch  p^My,  prch- 
livy  Loos. 

trpnut  erstarren  Loos,  zuiy  trpnu  Slddkoviö  29. 

zfr^tne  valaSkou,  sa  Slädkoviö  38.  51.  zvrtnüi  Loos. 

krmif  Hodia,  Dob.  sl.  38.  Loos. 
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poprhlif  mit  Brennesseln  verbrennen  Loos. 

rozsrdeny  Paullny-Töth  Bes.  1,  104.  rozsrdit  Loos. 

stritit  kaufen^  lösen  Loos. 

vyvr-Ste  sa  Zvol.,  Dobä.  3,  53.  dovrSbit  Paullny-Töth, 
Bes.  1,  167. 

lyf'Ha  8ä  ludia  Slabikdr  23.  dovrSit  Loos,  doch  vrHf  Loos, 
ef.  vrSok, 

In  den  folgenden  Kategorien  werden  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  Betonungs Verhältnisse  als  letzter  Grund  der 
Dehnung  angegeben. 

ß)  im  plur.  gen.  auf  -^  bei  den  a-Stämmen  und  neutr. 
o-Stämmen : 

sVz  Öerny,  Ölt.  1,  47.  srn  Hatt.  34.  Vict.  4.  vVn  Hatt.  34. 
Vict.  35.  Paullny-Töth,  Bes.  1,  51.  55.  jabVk  Vict.  41.  prs 
Öernj^,  Cit.  1,  45.  SUdkoviö  9.  ai'dc  Hodia,  Epig.  71.  Victor.  41. 
Öern^,  Öit.  1,  61.  zrn  Vict.  41.  Öern^,  Öit.  1,  62.  67.  Da- 
gegen oh'v:  dta  havrannich  oh'v  südiac  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  56. 
vrb  Holly  bei  Cerny,  Öit.  1,  55. 

y)  vor  bestimmten  Suffixen:  Einige  Subst.  dehnen  den 
Wurzelvocal  vor  -fth:  vVca,  arüa  Hatt.  31.  krüa  verkümmertes 
Kind  Loos;  vor  ukb,  iJcb:  vrSok  Cerny,  Cit.  1,  30.  32.  Loos. 
Slädkoviö.  na  vrstidku  Cerny,  Cit.  1,  25.  Dagegen  vrSek  Sv.  Jan 
V  Lipt.,  Dobs.  1,  47.  und  vrSok  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  60.  jabl'Öko 
Loos.  jabVäko,  jabüSko  JVLuräü-Thal  im  Gemer,  DobS.  7,  35. 
jabVöka  nom.  jahVöek  gen.  V.  Paludza  v  Liptove,  Skul.  und 
Dob§.  v^Hka  ibid  (=  obrüik).  hVbka,  ö.  hloubka  Loos.  Hatt.  74. 
dVika  Cerny,  Öit  1,  36.  Loos  cf.  ö.  d6lka,  das  Adjectiv  wird  bald 
mit  kurzem  bald  mit  langem  l  angetrofifen:  dlho  J.  Rimavsk^. 
Cerny,  Öit.  1,  15.  36.  Slddkoviö  48.  Loos.  dlho  und  dVho  Pauliny- 
Töth,   Bes.  1,  83.   dlho  und   dlüho  Nitra,  Dobä.  8,  66.     Dazu 

V  V 

zdlhavy  Cerny,  Cit.  1,  37.  neben  zdUiavy  Loo&  predViil  Pauliny- 

V 

Töth  Bes.  1,  73.  Loos.  predV&enie  77.  Loos.  dl'ioat  Cernj^, 
Cit.  1,  31.  Cf.  Ö.  dlouho,  zdlouhavy,  prodlouiiti,  pi'odlou^eni  etc. 

o)  Auf  die  ehemalige  Zweisilbigkeit  wird  die  Länge  zu- 
rückgeführt in  den  Inf.:  brsf  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch. 
dlbst  ibid.  Ü'cf  Hatt.  31.  Slddkoviö  102:  ö.  tlouci  Cf.  tVkly 
und  tlkol  Komjatice  in  der  Kitra^  Dobä. 

Auf  demselben  Grunde  müsste  auch  die  Länge  beruhen 
in  hrba,  Haufe,    öerny,   Öit.  1,  4.    Pauliny-Töth  1,  113.    Loos. 

Sitsnugsber.  d.  pliii.-hist.  Cl.     CXV.  Bd.  I.  Uft.  19 
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vfha,  ÖerD^,  Öit.  1,  5.  41.  Pauliny-Töth.  Slddkoviö.,  daneben 
vrha,  Hatt.  72,  Loos.  krdei:,  Öern^,  Öit.  1,  8.  38.  Pauliny-Töth. 
Loos,  dagegen  krdeC,  Hatt.  70.  Auf  irgend  einem  Irrthum  muss 
die  Notiz  beruhen:  krdel,  daher  plur.  loc.  krdloch,  Miklosich, 
Etym.  Wörterbuch  427. 

£)  Ausserdem  erscheint  die  Länge  in  einigen  Stämmen, 
ohne  dass  wir  in  der  Lage  wären,  einen  bestimmteren  Grund 
als  die  Betonungsverhältnisse  im  Allgemeinen  hiefÜr  anzugeben. 

mrtv{  (=  sing,  nom.)  Hod2a,  Dob.  slov.  16.  zmHveni, 
Slov.  pohl.  1851.  mHvymi,  Sv.  Jan  v  Liptove,  Dob§.  1,  67  mrtvy, 
mHvina,  Loos.  Cf.  md*rtvi,  MaUnovski,  Opp.  7. 

Ar^;  päst  valdäku  kflom  stiaka,  Slädkoviö  38,  doch  krö, 
Loos.  stVp,  Cerny  Öit.  1,  19.  46.  stl'p^ek  79.  8tVp,  voatVpif,  Hodia 
Dob.  slov.  24,  aber  stlpy,  Slädkoviö  93.  stVp,  Loos:  ö.  aloup. 
trn,  Hod2a,  Dob.  slov.  13.  14,  Loos.  trnim,  Pauliny-Töth,  Bes. 
1,  24.  V  tmi,  aber  z  trna,  Zvol.,  Dobä.  3,  48.  t'fn,  Öem^,  Öit. 
1,  47.  ti'nie,  tHika,  Loos:  Cf.  p.  tarn,  tamka,  tamie.  Daher 
auch  l^ame  oöka  jako  tarky  (=  tmky)  SariS,  DobSinsky, 
Sbornik. 

Auf  einem  ursprünglichen  *6iFny  dürfte  auch  das  gegen- 
wärtige öierny  beruhen,  cf.  p.  czamy.  Die  Länge  ist  allgemein: 
öSrne  o6i  od  Trnavy,  Pisnö  slov.  170.  6emü  zemii,  Preäpork  246. 
öirn^  oH,  Nitra  273  und  das  obige  aus  dem  bariS  stammende 
öame.  Ob  dasselbe  auch  von  knt  ^=  *krv  und  pru,  iiajpru  = 
*pH)  gilt,  mag  nicht  unwahrscheinlich  sein. 

Zu  diesen  vorliegenden  Nachweisungen  bemerke  ich  noch, 
dass  sie  sämmtliche  in  den  dialektischen  Proben  vorkommende 
iF  und  V  enthalten:  es  sind  auffallend  wenig  Fälle. 

Die  langen  silbebildenden  'f,  V  und  V  —  ein  Unterschied 
zwischen  dem  weichen  und  harten  langen  l  dürfte  auch  in  dem 
slovakischen  Sprachgebiete  Ungarns  vorhanden  sein,  doch  fehlen 
Angaben  hierüber  —  gelten  auch  in  dem  südöstlichen,  an 
Ungarn  grenzenden  Theile  von  Mähren.  So  finden  wir  in  dem 
räzno^eöi  zUnaki,  BartoS,  Dial.  mor.  6:  kr6,  drn,  trn,  trni,  vrä 
(verS),  Mdel,  vfchtUy,  khnit,  ortat,  ibriiat,  kl 6  (z=z  klüö),  pl'nitf 
chVpat,  sVp,  sVneSko,  dXhy,  zhVbka,  sü'kat,  pahVcat  sa.  In  dem- 
selben Dialekte  p.  8:  slovesa  irvad  tHdy  IV.  a  V.:  pHit,  tfüt, 
ck^kat,  syfkat,  tikat,  vfzat,  sm'fkat,  cdbHiat,  hog^fiat,  chVpaL  Ibid.: 
vlk-vV6tk,  plch'pV^ek,  vrch-vrSek,  hrb-hrbek,  ukrÖit  sa-ukrÖat  sa, 
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AHiat,  zdfiat,  zadrhaJt,  popichd.  Dazu  lyfba  p.  34,  prSka,  vVöa  60, 
vrbi  61  auB  den  übrigen  südöstlichen  Dialekten. 

Es  sind  somit  dieselben  Kategorien  der  Verba  iter.,  femer 
der  IV.  Classe,  nur  jene  der  11.  Classe  vermissen  wir  — ;  dann 
die  Deminutiva  auf  ft,  bki,  ika;  endlich  fast  genau  dieselben 
Stämme,  welche  wir  oben  angetrofifen  haben. 

60.  Nach  den  dialektischen  Proben  Sembera's  herrscht 
das  silbebildende  r,  l  in  dem  ganzen  westlichen  und  centralen 
Theile  des  slovakischen  Sprachgebiets.  Wir  finden  vrch,  paprSek 
und  paprilek,  zmaty,  w^ba,  trstnaty,  tipky  plur.,  svrSiny  und 
dazu  srdeöko  im  ganzen  Gebiet  bis  ungefähr  an  die  Ostgrenze 
des  Gemer  und  Liptov,  auch  in  Preäov,  was  einigermassen 
auffkUt.  Langes  ^  finden  wir  merkwürdiger  Weise  nur  in  der 
Probe  aus  der  Umgebung  von  B.  Bystrica  174:  vrba,  trnä, 
trpöä.  Nach  der  allgemeinen  Charakteristik,  von  deren  geringer 
Uebereinstimmung  mit  den  Proben  wiederholt  die  Rede  ist, 
herrscht  in  dem  centralen  Dialekte  (p.  71):  ,dlovhe  V  ai",  jako 
zde  onde  u  moraoskych  Slovakü:  sVnce,  tl'sty,  pridHat  »a,  »hnäc; 
femer  auch  im  Gemer  (p.  77):  dVhja  ruka,  tVsty  ström. 

In  Bezug  auf  r  tritt  zwischen  dem  Cechischen  und  Slovaki- 
schen keine  Grenze  ein,  was  bei  dem  silbebildenden  l  dadurch 
der  Fall  ist,  dass  im  Cechischen,  wie  es  scheint,  das  Ursprung- 
liehe  harte  l  durch  lu  (hu)  ersetzt  wird,  während  das  weiche 
l  die  silbebildende  Kraft  bewahrte.  Wir  lesen  daher  slunko, 
tluaty,  aber  vlhko,  wie  im  Uechischen,  zunächst  im  äussersten 
Westen,  in  Holiö  und  Sträi^e  im  Nitraer  Comitat;  dann  im  Nord- 
westen, in  KoUrovice  (slunko),  in  Nove  Mesto  (Kysüce)  im 
Trenöin,  in  Üstie  in  der  mittleren  Orava  und  endlich  merk- 
würdiger Weise  auch  in  Presov  im  Sariä.  In  Suchd  bei  Trnava 
haben  wir  gemischte  Formen :  slunko,  aber  tlsty,  vlhko.  Doch 
erscheint  slunko  auch  im  Gefolge  von  unzweifelhaft  polnischen 
Formen.  Die  eigentlich  slovakischen  Formen  sind  slnko  (sunko), 
tlsty  (tusty)  und  vlhko  und  diese  finden  wir  in  der  ganzen 
centralen  Zone. 

Der  Osten  hat  das   silbebildende  r,  l  nicht  bewahrt;   es 

wich  unter  dem  Einflüsse  des  Polnischen  der  Lautfolge  Vocal 

+  r,  L  Daher  lesen  wir  in  Podhradie  Spiäsk^:  zernaty,  paperS- 

koch  und  paperSkom,  popaterce;  damit  stimmt  allerdings  srdeiko 

nicht,   wohl   aber   vo  velhkoce,   dagegen  slunko;  in  Levoöa  in 

19* 
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det  SpiS:  verby,  zarnaty,  paperSlekoch,  paperSkom,  dagegen  ve 
vlhkosci  und  alunko;  in  Gaboltov  im  oariS:  zernoväy,  verchy,  ve 
vühkoiSi,  aber  slunko;  in  Snina  im  Zemplin:  jper^a  und  serdeiko, 
ioUoJdaany  und  slunko. 

Äehnlich  verhalten  sich  die  Proben  von  Öadea  .und  Skalit^ 

V 

im  nördlichen  Tren6in:  Cadca:  zarnyte,  aber  paprskov  und 
paprskom,  dagegen  slonko,  tlibstemi,  vo  vühku;  hier  herrscht  — 
dem  ö.  paprsek  entspricht  ein  Wort  im  Polnischen  nicht  — 
das  Polnische;  in  Skalit^^  ganz  an  der  galizischen  Grenze, 
lesen  wir:  pati^^,  soliice,  tohtymi.  Die  Lautfolge  oln,  olt  scheint 
mit  der  polnischen  Nachbarschaft  nicht  zu  stimmen. 

Auch  in  der  Probe  aus  der  mittleren  Orava  p.  174  lesen 
wir  neben  v  kröme  die  polnischen  Formen  bardzo,  tltiZu, 

61.  Nach  Skultety's  und  Dob5inskj?^'s  Proben  haben  wir 
im  Westen  einige  Ersetzungen  des  silbebildenden  l  durch  l  -f- 
Vocal,  femer  in  der  Sariäer  Probe:  puLnu  (f.polny,  klr.  polnyj), 
perSi  (p.  pierwazy,  kh*.  perSyj),  tervali  (ö.  trvati,  p.  trwa6,  klr. 
tryvaty,  vytrevalyj)^  ku  hirbtovej  kosci  (klr.  chrebet,  chrybet,  hyrbet), 
do  karcmy  (p.  karczma,  klr.  kcyi'öma),  zamo  (p.  ziamo,  klr.  zemo), 
uämercic  (p.  Smierc)^  vy  mudercL  Der  polnische  Einfluss  ist 
somit  vorhen'schend.  Diese  Thatsache  wird  auch  durch  die 
dialektischen  Stücke  KoUärs  bestätigt :  sardce,  najbarJte,  Sar.  1, 72. 
umarla  78.  iolty  361.  selzy  370  scheint,  wie  oben  tervali,  eine 
Nachbildung,  entstanden  auf  dem  Boden  dieser  Dialekte,  zu  sein; 
harli^ka  (p.  gardlica,  garlica)  Zempl.  I,  268.  Ferner  bestätigen 
es  die  in  den  Pisnß  slov.  und  im  Sbomlk  veröffentlichten 
Lieder:  od  aardeSka,  Pisnö  slov.,  SpiS  286.  serdzeöko  302.  Serdce, 
bar.  136.  6ame  144.  bariej  162.  selzy  192.  Stvartd  651,  dazu  aus 
Kysiice,im  oberen  Trenöin:  zpelna  514.  Dann  verck,  Spi§,  Sbornik. 
perstenek  ibid.  solzami,  toerdo  ibid.  6arveny,  oar.  ibid.  utarknul, 
öamy,  marzae  ibid. 

Asl.  i. 

62.  Asl.  i  entspricht  als  Kürze  i,  als  Länge  i;  beiden 
Lauten  kommt  die  Kraft  der  Erweichung  eines  vorhergehenden 
ly  n,  t,  d  zu. 

Insbesondere  entspricht  das  lange  /  dem  asl.  i  der  Verba 
iter.:  ihn-:  poSinati:  poHnat;  ht-:  öitati:  ditat;  minqti:  minüf, 
m&iat;  poöinqti,  poÜvati:  spoöinüf,  spoiivaf. 
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In  einzelnen  Fällen  findet  man  das  lange  e,  d.  i.  ie  für  (: 
cieT:  ö.  eil,  aber  r.  ceh.  Cf.  magy.  cz^L  spieia,  Messing:  ö.  ipiie, 
aber  r.  dial.  speia.  papier,  Loos.  ZvoL,  DobS.  3,  55.  Namentlich 
häufig  bei  Pauliny-Töth,  Bes. :  mier  pax  1,  40.  43.  80.  do  sieti 
(ö.  Sit)  1,  55.  Neben  kridd  plur.  gen.  1,  54:  kridd  64.  na 
kridach  103.  Sogar  zapieme  si  38:  podte  ku  mne,  zajiene  a 
zapieme  si.  Die  Erklärung  liegt  darin^  dass  dieser  Schriftsteller 
ie  wie  i  las,  wahrscheinlich  nach  der  Aussprache  des  Westens. 
Man  liest  indessen  auch  vielien,  Öerny,  Cit.  1,  32.  Dagegen 
müsste  ie  in  haliena,  ZvoL,  Dobd.  3,  44  nach  halena,  Loos. 
SUdkoviö  als  langes  e  angesehen  werden. 

tehla  (ö.  cihla,  tihla)  stammt  wie  das  klr.  tehla  aus  dem 
magy.  tegla.  lalija,  Hdia,  Lilie  entstand  zunächst  aus  leltja, 
cf.  §.  5.  Für  äiSka,  Loos  liest  man  in  der  Probe  aus  Sv.  Jan 
im  Liptov,  Dobs.   1,  50:  Suska,  magy.  svska. 

Das  stammbildende  i  der  IV.  Classe  geht  in  einigen 
Gegenden  des  Gemer  und  theilweise  des  benachbarten  Novo- 
hrad-Velkohont  im  Partie,  auf  h,  jedoch  in  der  Regel  nur  in 
diesem  Auslaut,  in  e  über;  vantoleu,  zatopeu,  proseu,  aber  pvstila, 
doch  wieder  robeli,  Rimavskä  dol.,  Skul.  und  Dob§.  prdivareu 
und  hvarela  (=  hovorihi),  aber  posadili,  vydusili,  bumiac  bei 
Skul.  und  Dob§.  dohoneu,  vyskoseu,  vrateu,  zp^yleu,  poaporeu, 
pusteu,  nedohoneu,  zastaveu,  preimareu,,  opatreu,  spraveu,  daneben 
vyloiiu,  Drien^^any,  Dob§.  In  den  beiden  Proben  aus  dem  Novo- 
hrad-Velkohonter  Dialekte  scheint  das  e  auf  die  Nachfolge 
nach  Labialen  beschränkt  zu  sein:  choditi  und  chodila,  pustiu, 
ohrdtiu  und  hliitila,  prosila,  urohili  etc.,  aber  haväla,  zodvihou 
(düig-),  urobäu,  Sbornik.  Die  Weichheit  ist  in  der  bei  Dob- 
äinsky  aufgenommenen  Probe  nicht  bezeichnet:  atüpeu,  vraveu 
neben  vyvdbiu,  prosiu,  zakünu,  zriadiu,  skoöiu,  hovoriu.  Damit 
vgl.  man  z  Mena  (=  klina)  und  perena  (=  perina)  in  dem- 
selben Dialekte.  Aus  allen  diesen  Beispielen  geht  zur  Genüge 
hervor,  dass  die  Nachbarschaft  gewisser  Consonanten  auch  hier 
nicht  massgeblich  ist.  Die  ganze  Erscheinung  dürfte  damit 
zusammenhängen,    dass   in   diesen   Dialekten  i  =  asl.  i  seine 

erweichende  Kraft  eingebüsst  und  dafür  eine  ofi^ene  Aussprache 

• 

eingetauscht  hatte ;  weshalb  daselbst  auch  das  ebenso  ge- 
sprochene y  vielfach  zu  e  wurde.  Cf.  §.  64.  Uebrigens  be- 
weisen einige  Fälle  aus  Spi§  und  SariS^   dass  auch  dort  e  für 
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das  i  der  IV.  Classe  eintritt:  volel  (=  volü)  SpiS,  Pisnö  slov. 
540.  rubelt/,  Sar.  192.  242.  fuheli,  Öar.,  DobS.^  Sbom.,  auch  der 
Inf.:  hvarec,  SpiS  ibid. 

Im  wortbildenden  Theile  erscheint  i:  im  plur.  nom.  der 
beleb,  masc.  o- Stämme:  chlapi,  daneben  sehr  häufig  -ia,  -ovia. 
Plur,  instr.  der  a- Stämme:  ryhami,  duSami;  der  t- Stämme: 
IcostmL  lieber  die  Ausbreitung  dieser  Endungen  in  anderen 
Stammclassen,    cf.  §.  56.     Neben  dem  kurzen  i  erscheint  auch 

y 

das  lange  i,  es  galt  sogar  bei  Stur  und  nach  seinem  Vorgänge 
in  der  Periode  von  1844 — 1852  als  Regel.  In  den  Paradigmen 
Stür's,  Slov.  när.  p.  54  f.  lesen  wir  nur  holvbmi,  holvhami;  muJtmi, 
muiami;  kostami,  duSami,  drkvami;  slavami  etc.  Hod^,  ^pig-  slov. 
68  f.  hat  mi  und  mi.  In  seinem  Büchlein  Dobr.  slovo  lesen  wir 
regelmässig  -mi.  Ebenso  in  den  Slov.  pohl.  1851:  timi  proro- 
kamt.  Ausschliesslich  -mi  hat  Rimavsky,  Slovenskje  povesfi  1845. 

In  den  dialektischen  Proben  Skultety's  und  DobSinsky's 
erscheint  -mi:  im  Liptov:  horarni,  dolami  etc.,  dann  im  Zvolen: 
8  druhymi  bosorkamt  und  Andere  neben  jazykmi;  auch  aus 
Starä  Turä:  ostrohdmi  neben  tistami,  vlasami;  femer  in  den 
Proben  aus  dem  Gemer:  s  klokoSemt,  8  penäzmi,  de8kami,  hua- 
rami,  cestami  allg.  Gem.,  ebenso  in  Sirk;  8  namt,  Murdfi-Thal. 
Cf.  auch  podkovami,  klinöokami,  Malohont,  DobS.,  Sbomik. 

In  die  Grammatik  Hattala's  fanden  die  Endungen  -mi 
keine  Aufnahme  und  sie  verschwanden  auch  seither  aus  der 
Literatursprache. 

Die  Endung  -mi  ist  die  zweite,  vocalisch  auslautende 
Pluralendung  —  oben  hatten  wir  deld  — ,  welche  eine  Länge 
darbietet,  ohne  dass  man  einen  historischen  Gnmd,  wie  die 
Contraction  bei  ludia,  Vudi,  angeben  könnte.  Wenn  wir  uns 
an  das  ö.  synove  erinnern,  so  haben  wir  im  Bereiche  der  ö.-slk. 
Sprache  drei  vocalisch  auslautende  Pluralendungen  mit  secundärer 
Länge  des  Vocals,  cf.  auch  das  dialektische  8  dvkdtjy,  §.  64. 
während  für  den  Sing,  ein  solcher  Fall  nicht  bekannt  ist;  es 
scheint  dies  zu  beweisen,  dass  die  Vorstellung  der  Mehrheit,  die 
Function  der  Wortform,  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die  ein- 
getretene Dehnung  hatte. 

Eine  andere  Veränderung  des  -mi  liegt  uns  im  Novohrad- 
Velkohonter  Dialekte  vor.  Hier  tritt  dafiir  -me  ein:  pod  Übeni- 
ciame,  so  stregame,  horäme,  DobS.  7,  21,  23;  25.  Es  ist  derselbe 
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Dialekt,  in  welchem  wir  stüpeu  für  atüpiu  fanden,  und  der  y 
vielfach  durch  e  wiedergibt.  Cf.  §.  64. 

Sing.  gen.  dat.  loc.  der  fem.  t-Stamm:  kosti.  Die  masc.  wer- 
den nach  den  jo-Stämmen  behandelt.  Von  den  conson.  Stämmen 
liest  man  gen.  cirkm:  po  spolku  vitezjacej  cirkvi  krütovej  Hod^a, 
Dob.  sl.  50.  z  cirkvi  Pauliny-Töth  Bes.  1,  19.  materi  Släd- 
koviö  4.  od  materi  J.  Rimavskj^,  Slov.  p.  8.  dat.  materi  Sv.  Jan 

V  Liptove,  Nitra,  Dobä.  loc.  kam£ni,  semeni,  kurati  Hatt.  Vict. 

V  materi  Sv.  Jan  v  Lipt.,  Dob§.  Die  fem.  i-Stämme  haben,  ins- 
besondere im  gen.  sing.,  eine  starke  Analogiewirkung  ausgeübt, 
cf.  §.  29.  Sing.  voc.  kosti  Hatt.  ist  selten,  doch  lübosti  EoUär 
I.  114.  Vict.  hat  dafür  den  nom.  kost.  Dual.  nom.  acc.  der 
t-Stämme  ist  nur  in  o6i,  tcSi  erhalten.  Dual.  gen.  der  t-Stämme, 
asi.  kostiju,  kommt  ebenfalls  ab  und  zu  vor:  o^u,  uM  Hatt.  82, 
do  o6ü  Hodi^a,  Dob.  sl.  47.  z  oöü  Novohr.,  Skul.  Dobä.  5,  467. 
do  ttäü  Sv.  Jan  v  Lipt.,  DobS.  1,  56.  oöi  nach  kosti  SUdkoviö 
49.  53.  68.  Plur.  acc.  nom.  der  fem.  i-Stämme  kosti.  Gen.  der- 
selben Stämme:  hosti,  kosti;  ebenso  dni,  Tudi  und  danach  koni. 
Daneben  auch  hostov.  Den  t-Stämmen  folgen  die  ^a-Stämme: 
duäi.  Die  plur.  gen.  der  neutr.  jfo-Stämme  poli  können  auch 
den  Stämmen  auf  -ije:  znameni  nachgebildet  sein.  Die  encl. 
Pronominalformen  lauten  wie  im  Asl.  mi,  ti,  si. 

In  der  Conj.  ist  i  in  der  II.  sing,  nicht  erhalten.  Auch 
im  Inf.  ist  i  abgefallen,  aber  die  Erweichung  ist  fast  allgemein: 
niest.  Cf.  §.  68.  Au^  der  Dehnung  des  Wurzel vocals ,  die  auf 
der  Zweisilbigkeit  zu  beruhen  scheint,  möchte  folgen,  dass 
der  Abfall  ziemlich  spät  eintrat.  Miklosich,  Lange  Voc.  etc.  50. 

i  nach  j  vertritt  älteres  e  cf.  §.  39.  i  des  iperat.  §.  39- 
i  vertritt  nach  j  u.  s.  w.  älteres  y:  plur.  instr.  der  masc.  jo- 
Stämme  muH,  meöi,  doch  sind  die  Analogieformen  häufig,  cf. 
§.  57.  Andererseits  finden  sich  auch  Nachbildungen  dieser  weich 
auslautenden  Instrum.  und  zwar  mit  kurzem  und  langem  i.  Nach 
ÄZinci Novohr. -Velkoh.,  Sborn.  s  drobtiymi ptdÖenciKoH&rl,  91. 107. 
und  anderen  mögen  die  befremdenden  Formen  bei  Pauliny-Töth 
gebildet  sein:  s  tvojimi  farnid  Bes.  1,  28.  so  svojimi pomocnici  76. 
za  vojdci  167.  etc.  In  der  mehrmals  erwähnten  Grammatik 
K.  Dianidkas  vom  Jahre  1850  S.  31  werden  diese  Instr.  für  die 
auch  im  plur.  nom.  auf  ci  und  fi  auslautenden  Subst.  als  Regel 
aufgestellt:  chlapci,  vrabd,  sedljacC,  vojaci,  lenoH* 
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Asl. 


^. 


63.  Asl.  h  schwindet  unter  denselben  Bedingungen  wie  & 
oder  wird  durch  e,  o  und  in  einigen  Fällen  sogar  durch  a  (d) 
vertreten,  e  erscheint  vorwiegend  im  Westen  und  Osten,  dann 
ziemlich  häufig  in  den  Proben  aus  dem  Gemer,  o  scheint  der 
allgemeine  Vertreter  des  ^  in  dem  übrigen,  d.  i.  dem  centralen 
Theile  des  Sprachgebiets  zu  sein. 

kädka  aus  *  kb6hka  ist  eines  jener  Worte,  welche  seit 
Hod2as  Zeiten  mit  ä  ftir  e  geschrieben  werden,  so  bei  Loos, 
ebenso  kaeiky  Bo2.  Nömcovd  S.  sp.  IV,  397  (ZvoL).  e  haben 
femer,  auch  in  der  Schriftsprache,  folgende  Worte:  &«•:  asl. 
kvi'h;  leb:  asl.  Iflrb;  reptaf:  asl.  r^p^t^;  sen:  asl.  s^n^.  Neben 
der  Form  mit  e  gibt  es  im  Novohrad-Velkohonter  Dialekt  nach 
der  Anmerkung  DobS.  7,  25.  folgende  Formen :  sovi  (im  Texte), 
8om,  suom  flir  9on,  sen,    trestaf:  W.  trüak- ;  für  vSetecny:  Cemy, 

y 

Cit.  1,  65.  W.  tük'  liest  man  vSetodtiy  Loos.  Sonst  herrscht  in 
der  Schriftsprache  o:  vo§  asl.  vhsb,  auch  in  der  auslautenden 
Silbe:  zdmok  W.  mÜk-,  posol  W.  sül-,  von,  2  vonka,  z  vonku: 
mm,  im  Westen  ven  Nitra,  Dobä.  8,  72.  Kollär  II,  192.  Asl. 
hih  ist  loi,  daneben  lautet  das  Verbum  lnhat  und  dann  auch 
das  Subst.  hihdr  etc.  Ebenso  ruvat:  asl.  rhvati,  doch  rvaf  Loos. 
Es  scheint  beinahe,  dass  luhat  etc.  durch  deutschen  Einfluss 
entstanden  ist.  dych,  ö.  deck:  *dhhh  ZvoL,  Dob§.  3,  53.  ist  durch 
dychati  hervorgerufen. 

a  haben  folgende  Wurzeln:  büzu:  ö.  6ez,  slovakisch  baza 
Loos.  Boi.  Nömcovä  S.  sp.  IV,  415.  (Zvolen),  cf.  magy.  bodza, 
bozza;  asl.  d^8ka:  daska  Cern^,  Ölt.  1,  62.  78.  Pauliny-Töth. 
B.  Nemcovd.  Daneben  das  erwartete  doska  Hatt.  79.  Loos.  Sv. 
Jan  V  Liptove  bei  Dobs  1,  53.  deska  gilt  ferner  im  Gemer, 
allgemein  Gem.  und  dann  in  Drienöany,  Dobs.  8.  48.  und  im 
Westen,  Bernoläk.  Cf.  magy.  deszka.  Asl.  dtidh:  dd&d  Vict, 
Cemy,  Öit.  1,  67.  Loos.  B.  Nömcovd  IV,  441.  (Zvol.)  ddid 
neben   de^d  Hatt.   20.    d^M  Bemoläk.   dyst   Sar.  KolMr  I,  73 

V 

dmdiik  Sar.  ibid.  338.  Das  erwartete  *doM  scheint  nicht  ver- 
treten zu  sein.  Asl.  rmhh:  mah  Victor,  mach  und  moch  Loos. 
moch  Bernoläk.  Palkoviö.  Slddkoviö  21.  Ein  im  Westen  ge- 
bräuchliches mech  (=  ö.)  finden  wir  nicht.  Cf.  magy.  mok.  Asl. 
rhih:  ra!^  Vict.  Cernj^,  Cit.  1,  77.  Pauliny-Toth,  Bes.  1,91.  Loos. 
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rctä  Kovärce  blii  V.  TapoK^n  bei  hembera,  ebenso  BAnovce, 
Hradiäte  u  Banovcü,  ferner  Kläiter  im  Turec.  raika  Kysüce 
(N.  Mesto)  Pisnö  slovensk^  657.  roi  liest  man  in  den  Proben 
Semberas  aus  Velke  Kosmalovce  im  Tekov,  Tesary  im  Hont, 
Modry  Elameft  im  Novohrad,  bei  B.  Nömcovd  S.  sp.  IV,  212. 
(südl.  Hont),  re&  Bemoldk,  dann  in  den  Proben  Semberas 
aus  Bo§äca,  Trenöin,  Kolärovice  und  im  Gegensatz  zu  raika 
in  den  Pisnö  slovenskö  auch  in  Novo  Mesto  (Kysüce).  Cf. 
magy.  rozs.  Einige  von  diesen  a  erklären  sich  als  Reflexe  des 
magy.  o;  bei  anderen,  wie  ddJtd,  ist  eine  solche  Zurückfuhrung 
nicht  möglich. 

Die  tt-Stämme  haben  sich  als  eigene  Kategorie  nicht  er- 
halten: sie  sind  mit  den  o-Stämmen  vollständig  zusammenge- 
schmolzen, allerdings  nicht  ohne  den  bedeutendsten  Einfluss 
auf  ihre  DecL  ausgeübt  zu  haben.  Sing,  instr.  chlapom,  der  bei 
allen  masc.  und  neutr.,  sogar  bei  den  pron.  und  adj.  (mojom, 
dobrom)  ausschliesslich  herrscht,  kann  ebensowohl  auf  rabomh 
wie  auf  symmh  beruhen;  die  Endung  der  w-Stämme  ist  wahr- 
scheinlich die  ursprüngliche.  Im  Westen  und  Osten,  und  mit 
diesem  übereinstimmend  im  Gemer,  lesen  wir  em,  respective 
em:  spolem  Nitr.,  Dobsinsky,  nad  zdmkem,  odevem,  na  svojem 
nddhemem  triine  ibid.  obräzkem  Nitr.,  Kolldr  I,  241.  pod  oblaökem, 
öasem  Spis,  Dob§.,  Sborn.  pred  rychtarem  Pisnö  slov.,  Sar.  259, 
auch  aus  dem  Liptov  oknem  ven  Pisnö  slov.  196,  ferner  Gem. : 
za  mlinaren  Drienöany,  Dob§.  8,  49.  razem  Pogorela,  Skul.  und 
Dobs.  4,  360.  Dennoch  hat  Bernoläk  -am  als  allgemeines  Muster 
aufgestellt,  in  der  pron.  und  zusammengesetzten  Decl.  jedoch 
öm  und  em,  respective  em :  peknem  (6m),  na  nom  (üem),  v  mojom, 
em.  Die  hier  auftretende  Dehnung  des  6  ist  durch  das  lange 
e  veranlasst. 

Die  zahlreichen  bei  den  masc.  und  neutr.  aller  Stamm- 
classen  vorkommenden  plur.  instr.  auf  -wi:  zemanmi,  svetmi; 
velmoimi,  kofimi  können  auf  ^m^  und  tmi,  also  zum  Theile  auf 
tt-,  zum  Theile  auf  i-Stämme  zurückgeführt  werden.  Plur.  loc. 
auf  'Och  beruhen  jedoch  auf  tt-Stämmen:  symhz.  Danach  bilden 
alle  masc.  diesen  Casus;  auch  die  num.  dvoch,  troch,  Styroch, 
welche  Formen  zugleich  als  loc.  gen.  und  acc.  gelten.  Das 
dem  C.  entsprechende  -ecÄ  finde  ich  sehr  selten :  frech  (neben 
troch)  Stara  Turä  bei  Dobs.  6,  22.  Daher  schrieb  Bernoläk  all- 
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gemein  -odi.  Analogieformen  nach  den  a-Stämmen  sind  auch  bei 
den  masc.  nicht  selten :  nemcach,  kütcuh,  anSmäch,'  ndroddch,  za- 
kondchj  porjadJcdch  u.  s.  w.  Hod2a,  Dob.  slov.  Im  Osten  tritt 
'Och  in  allen  Stammclassen,  auch  der  fem.,  auf:  t?  peanyoch 
neben  pri  vodach  in  dem  Debrecziner  Liederbuch  vom  Jahre  1752 
bei  Hod2a,  Ep.  slov.  18.  63.  po  shiiboch,  na  vieckich  cestoch  etc. 
Novi  dorn.  Kai.  V  PreSove.  1887.  Die  Wahrscheinlichkeit, 
dieses  och  als  Reflex  eines  dch,  cf.  §.  54,  aufzufassen,  scheint 
gegenüber  der  starken  Wucherung  dieses  Casus  im  plur.  gering 
zu  sein,  och  erscheint  im  Osten,  wohl  unter  dem  Einflüsse  der 
pron.  und  zusammengesetzten  DecL,  auch  als  gen.,  respective 
acc.  So  lesen  wir  in  der  Probe  Semberas  aus  Podhradie 
Spi§skö:  zernaty  jarec  rolnikoch,  z  tvcjich  ceplych  paperikoch;  aus 
Levoöa^  gleichfalls  in  der  Spi§:  jaömen  sedlakoch,  z  tvojich  cep- 
lych paperSlekoch,  z  iniich  vlastnich  hrechoch;  aus  Oaboltov  im 
Sari§:  z  tvojich  ceplych  pramenoch;  aus  Snina  im  Zemplin:  z 
tvojich  ceplych  pramenoch;  daran  schliesst  sich,  wie  es  so  häufig 
der  Fall  ist,  die  Gem.  Probe  aus  V.  Revüca  an:  z  tvcjich 
teplych  paprSkoch,  In  der  Öariäer  Probe  bei  Skultety  und 
DobSinskj^  lesen  wir:  ocec  troch  synoch,  pulnu  torbe6ku  pH- 
plamkoch,  napecte  priplamkoch;  ferner  in  den  von  Dobsinsky  im 
Sbomik  veröflfentlichten  Liedern:  kePo  peknych  chlapcoch  aus 
Spiä,  bo  ja  chlapcoch  Tuhovala  ibid.  dych  jazykoch  Se  bojim  oar. 
ibid.  Und  in  dem  Novi  domovi  Kalendar  aus  Preäov  1887:  do 
jakich  smutnich  mislenkoch,  do  sto  robotntkoch,  od  nepracdbch 
etc.  Cf.  §  56. 

Zu  den  u-Stämmen  gehören  ihrem  Ursprung  nach  auch  die 
zahlreichen  Bildungen  auf  ^kb,  die  slovakisch  im  Allgemeinen 
auf  'ok  auslauten:  ndlepok^  pripecok,  so  insbesondere  in  den 
Gem.  Proben:  domSok  allgemein  Gem.,  Skui  und  DobS.  parobiok 
Sirk  ibid.  motüzöok  MuräÄ-Thal,  Dobä.  7,  37.  kocurSok,  podarunok 

V  V 

Sumiac,  Skul.  und  Dob§.;  andererseits  liest  man  auch  ek:  syndiek, 
jar^ek,  vrSek  Sv.  Jan  v  Lipt.  bei  Dobs.  Auf  synd&ek,  das  auch 
im  Ö.  vorkommt,  mag  das  neben  synok  ZvoL,  DobS.  auftretende 
synak  Cerny,  Cit.  1,  46.  49.  beruhen.  Nach  den  Bildungen 
auf  'Ok  dürfte  jarmok  Jahrmarkt  Slädkoviö  44.  Sirk  im  Gemer 
bei  Skul.  und  Dobs.  entstanden  sein. 

Man  bemerkt  im  Slovakischen  die  Neigung,  dieses  o  =  % 
auch  in  offener  Silbe  (in  der  Decl.)  zu  erhalten:  lütoky  Släd- 
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koviö  240,  (6.  lislky),  predo&t  öemy,  Öit.  1,  56:  ö.  p^ed^it 
Doch  findet  man  svedÜt  Loos.  Cem;^,  Cit.,  ebenso  staöif,  poBiSaf. 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  jene  Bewahrung  jüngeren  Datums  ist. 

Aus  dem  Westen  und  Osten  haben  wir  Belege  flir  e: 
ostatek  Starä  Turä,  Dob§.  smütek  Nitra,  DobS.  proHredek  ibid. 
veräek  SpiS,  DobS.,  Sbom. 

So  wie  im  wurzelhaften  Theile  in  einigen  Worten  e  all- 
gemein zur  Geltung  gelangte,  so  auch  im  stammhaften  Theile : 
drkev,  ö.  cirkev,  das  ganz  aus  dem  C.  stammt;  turek  Vict. 
Loos.  furek  Hodia.  Slov.  pohl.  1851:  twnJcb;  loket  Yict  Cemy, 
Cit.  1,  59.  laket  Slädkoviö  13.  X^oos:   aus  olkiUl,  asl.  lakhth. 

Asl.  iki. 

64.  Asl.  -kl  wird  als  Kürze  durch  y,  als  Länge  durch  y 
wiedergegeben.  Insbesondere  erscheint  y  in  den  Verb.  iter. : 
dhh' :  dychaf,  myslet:  premysVaf.  Verba,  wie  vyschynat  zu  vysch- 
nü(,  zamkyiiaf  zu  zamknut,  dotkyiiaf  zu  dotknüt,  Vict.  85,  auch 
mit  hartem  7i  geschrieben,  cf.  Hatt.  137.  Slädkoviö.  öemy,  sind 
weitverzweigte  Analogien,  die  ihren  Ausgangspunkt  etwa  in 
pohynaf  zu  pohnüf:  *pog7inqti  haben. 

^y  znie  eSte  i  u  nds  aspon  miestami  rtiskym  aho  poEskym 
sposobom.'  fVätsina  Slovdkov  i  Cechov  a  Moravanov  odo  ddvna 
skoro  zcela  tak  vyrieka  y  jako  i/  Hatt.  17.  18.  ,y  lautet  wie 
i/  Vict.  4.  Daher  Hessen  Bemoläk  und  später  Stur  den  Buch- 
staben y  fallen  und  schrieben  überall  i.  Der  Vorwurf,  welchen 
den  beiden  Männern  daraus  Hattala  macht,  indem  er  Ml.  jaz. 
slov.  16  schreibt:  ,Vyobcovanim  z  abecedy  menovite  pismena  y 
dal  (BernolAk)  makave  na  jevo,  ie  am  povahy  shvenHny  nepo- 
chopü  näle&ite,  ked  nepoznal  abo  neuznal  rozdielu,  ktory  sa  v  nej 
medzi  prvotnym  a  z  y  vzmklym  i  podnes  eSte  a  vsade  jasne  zraöt. 
Chyby  tej  ani  Lud.  Stur  nenapravil,/  trifft  dieselben  mit  Un- 
recht. Der  einzige  Unterschied,  welchen  die  Sprache  zwischen 
dem  Reflexe  des  asl.  i  und  y  macht,  besteht  darin,  dass  i  = 
asl.  i  ein  vorhergehendes  l,  n,  t,  d  erweicht,  während  dies  bei 
i  =r  asl.  y  naturgemäss  nicht  der  Fall  ist.  Dagegen  muss  hinzu- 
gefügt werden,  dass  auch  Hattala  die  Schreibung  matkin,  ma- 
cochin,  strigin,  plur.  nom.  mnohi  etc.  sanctionirte,  obwohl  auch 
hier  von  einem  historischen  %  keine  Bede  sein  kann,  cf.  §.  83. 
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Jenen  einzigen  Unterschied  aber  hat  sowohl  BernoUk  als  Stur 
wohl  gewusst^  da  sie  die  eintretende  Erweichung  an  dem  vor- 
hergehenden Consonanten  sorgfältig  bezeichneten.  Bernoläk 
schrieb:  pdni,  naplüit,  jasiii  sa  aber  jasfii  öas,  kladivo,  däfi 
u.  s.  w.,  aber  svati  krst,  dim:  asl.  dyrm.  Nur  V  blieb  unbezeichnet, 
cf.  §.  77.  Und  ebenso  verfuhr  Stur:  v  knihäch  neben  poJda- 
dani  sing.  nom.  masc.^  nachodt  neben  dakedi,  iMinskuo  neben 
(^istich  u.  s.  w.;  l  blieb  ebenfalls  unbezeichnet.  Hodia^  Epig- 
slov.  1847  änderte  diese  Orthographie  und  schrieb  an  den 
historisch  berechtigten  Stellen  y,  y,  wodurch  die  Bezeichnung 
der  Weichheit  vor  %  entbehrlich  wurde;  diese  Orthographie  hat 
seit  1852  in  der  Literatursprache  allgemeine  Geltung. 

Aus  der  Gleichheit  der  Laute  erklären  sich  Schreibungen, 
wie:  dukdty  ukazuvali  cestu,  Sv.  Jan  v  Liptove,  DobS.  1,  45. 
^asy  prüU,  DobS.  1,  8.  mlin,  mlinar,  penäze  ostalt,  pitaSiev  plur. 
gen.  Drienöany  im  Gemer,  Dobs.  8,  47.  ptsk,  ö.  pysk,  Pauliny- 
Töth^  Bes.  1,  62.  pisky,  Zvol.,  Dobä.  3,  52  und  Andere.  Dagegen 
stehen  damit  in  keinem  Zusammenhang  Formen,  wie  pokrievka, 
Cerny,  Cit.  1,  10,  wofür  man  bei  Loos  blos  pokrtovka  liest,  mit 
offenbarer  Anlehnung  an  pokrov,  pokrovka,  Decke;  netopier 
Loos.  Slddkoviö  75:  e  für  asl.  y  finden  wir  auch  im  Serb. : 
netopjer,  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch  und  P.:  nee^operz;  ebenso 
haben  wir  für  pcistier  eine  Parallele  im  p.  pasterz,  für  sekera 
im  Ö.  sekera,  p.  siekiera  u.  s.  f. 

Das  partic.  hol,  hola:  asl.  hyh  folgt  der  Analogie  von 
niesol.  In  den  Gemerer  Proben  liest  man  u,  und  zwar  sowohl 
im  partic.  als  im  inf.:  hui,  buli,  hut,  Murän-Thal,  Dob§.  7,  31  f. 
hüv,  hulo,  Drienöany;  huv,  bulo,  bumiac  bei  Skul.  und  DobS. 
huLa,  Rima-Thal,  Slov.  pohl.  1886;  und  ebenso  im  Osten,  in 
der  SpiS:  hula,  Pisnö  slov.  547,  und  im  bariä:  hui,  hiila,  Dob- 
äinsky  im  Sbornik.  Ein  Reflex  des  ursprünglichen  y  sind  die 
Formen  heia,  helo  in  Pogorela  im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobs. 

Damit  sind  wir  bei  der  interessanten  Vertretung  des  asl. 
y  durch  e  als  Kürze  und  ey  =  ej  als  Länge  angelangt,  welche 
in  den  beiden  Proben  des  Novohrad-Velkohonter  Dialektes  auf- 
tritt. In  der  im  Sbornik  1870  veröffentlichten  Probe  lesen  wir: 
te  =  ty,  strege  plur.  nom.,  podkove  plur.  acc,  he  =  hy,  ebenso 
akohe,  ahe,  wie  =  my,  z  hlave,  zadech6ala,  vehovdrati;  für  y: 
opeytau,  takey  chudey  a  hTadey  sing.  nom.  masc,  ebenso  remeney. 
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müey;  dieselbe  Endung  hat  auch  plur.  acc.  fem.:  piibüej  dve 
konskej  podkove,  y  in  tovaryS,  tovarysia  muss,  wie  das  i  in 
frusiik  nicht  als  Twi  empfunden  worden  sein,  wie  andererseits 
aus  der  Schreibung  p^^ed  vehfiou,  vo  vehni,  do  vehni  ersichtlich 
ist,  dass  man  vyhiia  zu  Grunde  legte,  wie  man  ja  im  C.  in  der 
That  schreibt:  vyhen,  vyhnä;  ebenso  Loos:  vyheii,  vyhfia  (mit 
kurzem  y).  Damit  stimmt  die  Probe  desselben  Verfassers  bei 
Dobäinsky  7,  21  f.  vollständig  tiberein:  te  ==  ty,  veSe  =  vyse, 
ö.  vySe,  he  =  by,  ve  =  vy,  me  =  my,  v  pribetku,  sing.  gen. 
aluhe,  do  ruke,  do  hlave;  plur.  acc.  nom.  one  krave  potratile, 
poldctde;  sing,  instr.  der  adj.:  o%trem  noiom,  pred  tem  ziem  du- 
chom;  plur.  gen.  nivinech  a  dobrech  Vudi,  tech  pekelnech.  Als 
Länge:  opeytau,  peyta,  fraglich  ist  dbejriu  sa  voz  =  uderiu  sa; 
sing.  nom.  masc.  trdpeney^  bitey  etc.;  plur.  acc.  nom.  fem.  tey 
vaSe  krave,  ebenso  lade  naphieney;  plur.  instr.  8  trema  iocktdrey, 
8  dtichey,  8  pokladey.  An  einigen  Stellen  lesen  wir  y,  ^:  poveky 
(semper),  po  priatehky,  do  chyie,  chyinej,  vyöariti,  dann  hykcUi 
und  ty,  tyto  als  plur.  nom.,  woftlf  auch  tej  vorkommt.  Auch 
verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  man  in  beiden  Proben 
hou,  bola  findet. 

Nach  der  Bezeichnung  dieser  beiden  Proben  wäre  es  der 
Dialekt  der  beiden  Comitate  Hont  und  Novohrad.  Nach  einer 
Notiz  in  der  Krätka  mluv.  slov.  PreSpork  1852,  S.  2  wäre  y  = 
ej  auf  den  Hont  beschränkt:  ,y  Honfani  rozpüifajü  8po8oboni 
ceskym  v  ej,  ku  pr,  bejk,  dejm,  dobrej  m.  byk,  dym,  dohry/  An- 
dererseits liegt  uns  in  der  Probe  Sembera's  aus  Polichna  im 
Novohrad  theil weise  eine  Ergänzung  vor:  neben  luke  (vielleicht 
wegen  u)  finden  wir  plur.  acc.  dvhej,  lipej,  08ykej,  dedinej,  horej, 
daneben  wieder  ponosovaly,  samy,  dann  neben  hrubejma,  kuatejm, 
druhejho  etc.  Uplych.  Eine  ähnliche  Bedeutung  mag  e  in  pekne, 
boliengove  vienok  fdr  pekny  etc.  aus  Novohrad  bei  KoU^  I,  244 
haben.  Nach  Jul.  Botto,  Slov.  pohl.  1886  wäre  ej  im  adj.  auch 
im  Malohont  gebräuchlich  und  aus  dem  Balog-Thal  f\ihrt  er 
dobrej,  venkej  ("=  veTky),  zdravej  an.  Alle  diese  Daten  lassen 
darüber  keinen  Zweifel  übrig,  dass  es  innerhalb  der  Comitate 
Hont,  Novohrad,  Gemer  eine  Dialektgruppe  gibt,  welche  y  und 
y  durch  e  und  ej  ersetzt.  Man  wird  nicht  irre  gehen,  wenn 
man  diese  Erscheinung  mit  der  öechischen  Colonisation  dieser 
Gegenden  in  Zusammenhang  bringt:   die  Hussiten,   welche  im 
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Jahre  1440  hieher  einfielen  ^  müssen  sicü  daselbst  besonders 
zahlreich  angesiedelt  und  durch  spätere  ZuzUge  ihrer  Glaubens- 
genossen vermehrt  haben.  Die  in  Rede  stehende  Lauterscheinung 
ist  nicht  die  einzige^  welche  an  das  Ö.  erinnert.  Cf.  inf.  ti, 
§.  68,  ferner  die  eigenthümliche  Schreibung  vidSla  etc.  §.  33^ 
Ott  in  der  3.  plur.:  brechajou,  repcou  in  Polichna,  Sembera's  Probe. 

Eine  zweite  Dialektgruppe,  von  welcher  behauptet  wird, 
dass  sie  auf  den  Zvolen  und  Novohrad  beschränkt  ist,  deren 
Spuren  aber  auch  nach  dem  Gemer  reichen,  verwandelt  nur 
y  in  e  und  das  vorwiegend  nur  im  Auslaut,  nach  einigen  nur 
nach  k.  So  sagt  KoUär  11,  473:  näkteH  zvldSti  ve  Zvolenskd  stoL 
vyslovuji  y  po  k  V  deklinaciech  jako  e:  k,  p.  vrSke,  zamke,  hUike 
atd.  Hod2a,  Epig.  slov.  1847.  52  sagt:  ,e  loco  y  e.  g.  nohe,  hrukke, 
in  plur.  nom.  —  imprimis  apvd  ZoUenaes  et  Neogradienses.^  Und 
die  Kr.  ml.  slov.  V  Preäporku  1852,  S.  2  lehrt:  ,u  Zvolen6anov 
y  V  sklokovani  jako  e:  rohe,  nohe,  rvkeJ 

Nach  Sembera's  Proben  erscheint  e  fbr  y  wohl  nicht  im 
Zvolen,  aber  im  Novohrad  utid  Hont,  allerdings  wie  es  bei  den 
meisten  Lauterscheinungen  in  diesen  Proben  der  Fall  ist,  wenig 
consequent:  dvht,  lipe,  osyke,  dedinke,  lüke,  vgl.  damit  das  da- 
selbst auftretende  na  prekä&ke,  daneben  stromy,  hory^  partic. 
ponosovaly,  pron.  vy,  samy,  Tesary  im  Hont:  borovke  als  ein- 
ziges Beispiel  von  e  neben  luky,  stromy,  duhy  etc.  in  Modry 
Kameft  im  Novohrad.  In  der  Novohrader  Probe  bei  Skultety 
und  Dobäinsky  wird  regelmässig  y  geschrieben;  allein  einige  e 
haben  sich  doch  eingeschlichen:  vysokie  vrche  468.  palica  s  ce- 
pdmi  —  mldtile  472.  cepy  prestdU  473.  Dasselbe  gilt  bezüglich 
des  Dialektes  der  Handölci  im  nördlichen  Zvolen  bei  B.  Nöm- 
covä,  Sebr.  sp.  IV,  444  f.  Neben  regelmässigem  y,  y  lesen  wir: 
plur.  acc.  krpöoke,  nom.  boke,  acc.  voike,  tH  skoke,  tri  zmetatke, 
Joche,  Setke  tie  polepike.  Endlich  Skovrdnke,  ZvoL,  Pisnö  slov.  250. 
Auch  plur.  nom.  chodniSke,  Uimüke,  Windäacht  und  Stiavnica, 
KoUär  II,  391  sind  bemerkenswerth,  weil  sie  aus  dem  nörd- 
lichen Hont  stammen.  Ich  fügte  oben  hinzu,  dass  das  6  =  y 
auch  im  Gemer  (respective  Malohont)  auftrete,  heia,  bdo  aus 
Pogorela  ist  schon  erwähnt  worden;  daselbst  erscheint  sonst  y, 
doch  gen.  sing.  koUske  neben  kolüky;  plur.  acc.  plachte,  medzi 
kondre,  allgemein  Gem.,  während  daselbst  sonst  y  erscheint. 
Aus  dem  Rima-Thal  lesen  wir  bei  Skultety  und  Dobäinsky: 
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te  =  ^,  me  =  my,  he  =  hy,  gen.  sing,  vode,  plur.  acc.  dediney 
stranßy  dagegen  vyhrau,  zyvajüci,  tym,  müy,  iych.  Aus  derselben 
Gegend  stammen  die  plur.  acc.  kiceare  (,Heizer^),  Stubndeare, 
SloY.  pohl.  1886  und  daneben  lesen  wir  daselbst  v  keSenky.  Auch 
am  Balogflusse  spricht  man  zo  sobote,  plur.  acc.  Süme  (Üimy)^ 
daneben  vydau,  hy,  kohy;  vergleiche  damit  den  dat.  Anonke, 
Slov.  pohl.  1886.  taniäre,  plur.  acc.  finden  wir  auch  bei  KoUdr 
I,  307  als  Gem.  ved  sme  (und  smo)  sa  nazdale  fllr  nazdaly, 
Mhont,  DobS.,  Sborn.  vrske  ibid. 

Nach  einigen  Beispielen  könnte  es  scheinen,  dass  auch 
weiter  im  Osten  die  Vertretung  des  y  durch  e  nicht  unbekannt 
ist.  za  sto  tolare,  Spiä^  DobS.,  Sbomik,  äüke,  plur.  nom.  fem.; 
plur.  acc.  hrohare,  murare  ibid.  za  tri  sto  tolare  liest  man  in 
diesen  Liedern  auch  aus  der  Nitra. 

Durch  diese  Belege  ist  die  Thatsache,  dass  in  den  Comi- 
taten  Novohrad,  Zvolen  und  Gemer  e  flir  y  eintritt,  ebenso 
sichergestellt,  als  wir  über  die  Bedingungen  dieser  Lauter- 
scheinung im  Unklaren  bleiben.  Für  uns  ist  die  Existenz  eines 
plur.  acc.  ruke  =  ruky  deshalb  werthvoll,  weil  sie  uns  beweist, 
dass  ein  sing,  dat-loc.  ruke  nicht  auf  ein  vorauszusetzendes 
*rqke  sondern  auf  den  gen.  rqky  zurückgeht. 

Im  wortbildenden  Theile  des  Wortes  erscheint  y  zunächst 
im  plur.  acc.  der  masc.  o-Stämme;  es  ist  nur  bei  den  unbelebten 
Substantiven  erhalten  und  gilt  zugleich  als  nom.:  dvhy;  die  Be- 
lebten gebrauchen  den  gen.:  chlapov,  mviov,  Vadi,  Sing,  gen., 
plur.  acc.  nom.  i*yhy.  Für  slvha  stellte  Hod2a,  Epig.  72  den 
gen.  sliiJiu  auf  und  fand  bei  den  Schriftstellern  vielfache  Nach- 
ahmung, so  dass  gen.  Belu,  Gejzu,  Hattalu,  Hodiu  etc.  nichts 
seltenes  sind.  Plur.  instr.  der  o- Stämme:  chlapy,  dely  und 
danach  der  consonantischen  Stämme:  semeny,  kuraty  ist  nur 
theilweise  im  Gebrauche,  ,naj6aBtej  u  mien  pridavkom  v^'Öenyck/ 
Hatt.  69,  ,nur  wenn  er  (plur.  instr.  auf  -y)  entweder  durch 
ein  Vorwort  oder  sonst  näher  bestimmt  ist,^  Vict.  28.  Cf.  §.  56. 
Das  y  ist  in  dem  Novohrad-Velkohonter  Dialekte  und  in  einigen 
Gegenden  des  Gemer  lang:  s  dukdty,  allgemein  Gem.,  äkul.  und 
Dobä.,  daneben  s  vMaery.  za  humny,  Muräfi-Thal.,  Dobä.  Deshalb 
finden  wir  es  auch  bei  J.  Rimavsk^,  Slov.  pov. :  zo  sjarkani  8. 
Die  schon  erwähnten  Formen  des  Novohrad-Velkohonter  Dia- 
lektes  sind:    8   trenia   Sochtarey,    8  pokladey,   8  dvdiey,   Dobä. 
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Damit    stimmt    der   weiche   Auslaut   klinci   in    der   Probe   des 
Sbornik  überein. 

Bemerkenswerth  sind  die  pronominalen  Formen  des  Novo- 
hrad-Velkohonter  Dialektes  me  =  my  für  nds,  ndm  und  ve  =  vy 
fUr  vda:  zriadiu  me,  uhiu  ve  und  sogar  dau  me,  Anmerkung 
Dobä.  7,  26.  Hattala  92  führt  den  plur.  acc.  ny  an,  aus  dem 
,Liede':  Morena,  Morenal  za  kohos  umrelaf  Ne  za  ny,  ne  za 
ny,  nei  za  ty  kresfany.  Das  ,Lied'  steht  bei  KoMr  I,  3  und 
stammt  von  Boh.  Tablic,  aus  dem  Honter  Com.,  cf.  Kolldr  II,  504, 
weshalb  Rudolf  Pokorny,  Z  pot.  po  Slov.  11,  240  geradezu 
sagt:  V  HontS  zadiovalo  se  dosud  i  naSe  staroddvtie  ny  (nds, 
ndm)  .  .  .  Ob  hier  nicht  za  me,  za  kresfane  gehört  wird? 

Asl.  u, 

65.  Asl.  u  wird  als  Kürze  durch  u,  als  Länge  durch  n 
wiedergegeben.  Insbesondere  erscheint  ü  in  den  Verb,  iter.: 
pustiC:  puSfat;  budit:  obudzaf. 

0  für  u  scheint  in  bronief,  Slddkoviö  32:  zwa  broniet  za- 
po6ina;  bronet,  Loos  vorzukommen:  ahd.  bi^ün.  F\xr  muset,  Loos 
liest  man  im  Westen  moset:  mosely,  Boädca,  Dobs.  5,  32.  mosd, 
Starä  Turd,  Dob§.  6,  19.  moaef,  mosely,  Nitra,  Dobs.  8,  66;  in 
anderen  Gegenden  myset:  mysim,  VelkA  Paludza  im  Liptov 
bei  Skul.  und  Dobä.  4,  350,  ferner  myseli,  Novohrad  bei  Skul. 
und  Dobs.  5,  468.  mysi,  Lipt.,  Pisn6  slov.  222. 

Das  stammbildende  Suffix  der  Verba  VI.  ov  =  u  hat  in 
einem  grossen  Theile  des  slovakischen  Sprachgebietes  die 
Formen  uv  und  uv.  Im  Westen:  spozoruval,  Stard  Turd,  Dobs. 
prevyiuvala  (allgemein  uv)  Nitra,  Dobä.;  ebenso  in  der  centralen 
Zone:  staJtuvat,  odpasüvaf,  zahrahiivat  etc.  Sv.  Jan  v  Liptove, 
Dobä.  Ebenso  allgemein  gilt  die  Form  im  Zvolen,  Dobs.,  auch 
aus  dem  Turiec  lesen  wir  nerozkazüvala,  Dob§.,  Sbornik.  vyhe- 
ti'uvau,  Novohrad -Velkohont,  Dob§.  putuvau,  Rimavskd  dol. 
im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobä.  Unter  dem  Einfluss  dieser 
Lautform  entstand  auch  ptihotuvala,  Nitra,  Dobä.  unuvany  = 
unaveny,  Nitra,  Dobä.  und  sogar  af  nepomniU,  Murdö-Thal, 
Dobfi.  7,  38.  Die  Form  ist  auch  in  der  Literatursprache  ver- 
treten. Bernoldk  schrieb  pracuvaf,  opravuvat,  sfe&uvat  sa  etc. 
neben    vihazovat,   zdr^ovat  etc.     In   der   von  Stur   begründeten 
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8chriftsprache  galt  -uvat  als  allgemeine  Regel;  daher  schrieb 
Ötur,  Ndr.  slov.  spisuvaf,  spisuvafel  etc.,  ebenso  Hod^a,  Dob. 
slovo.  Rimavskj^,  Slov.  pov.  Pohl,  vom  Jahre  .1851.  Im  Epig. 
slov.  p.  94  stellt  Hod2a  sogar  eine  vierfache  Form  auf: 
banuvaf  (an  erster  Stelle)  und  banovaf,  dann  kralüva£  und  kra^ 
lövat:  cf.  kralbvaf,  Hatt.  Loos.  Erst  die  Schriftsprache  von 
1852  hat  die  Alleinherrschaft  der  Form  -ova£  begründet. 

Inwiefern  zunächst  die  Behauptung,  dass  die  Formen  mit 
langem  -üva€  als  Iterativa  der  VI.  Classe  gelten,  cf.  Miklosich, 
Ueber  die  langen  Vocale  etc.  S.  27  auf  die  vorliegenden 
Nachweise  anwendbar  ist,  kann  aus  den  Texten  nicht  er- 
schlossen werden.  Immerhin  bliebe  noch  die  Kürze  zu  er- 
klären. Es  scheint  daher,  dass  das  u  vorzüglich  aus  den 
Präsensformen  stammt,  wobei  die  Nachfolge  des  v  nicht  ohne 
Einfluss   war. 

Den  sing.  dat.  der  «-Stämme  bewahren  die  belebten 
masc.  o-Stämme:  chlapovi,  mtdtovi  neben  chlapu,  mu!tu;  u  ist 
bei  den  unbelebten  masc.  und  neutr.  aller  Stämme  ausschliess- 
lich im  Gebrauche:  dubu,  meöu,  delu,  znameniu,  potu,  semeüu, 
karafuy  Hod2a.  Hatt.  (semenu,  Vict.).  Dieses  t*  hat  auch  der 
dat.  pron.  tomti.  Für  das  tu  der  ijfo-Stämme  schrieb  man  in 
der  Epoche  von  1844—1852  ü,  'u,  anchjü:  k  svojmu  povedomu, 
Hod2a,  Dob.  slov.  28.  presveddenü  33.  spolkovanjü  54.  Sing, 
voc.  der  it-Stämme  gilt  beiden  masc. jo-Stämmen :  muiu,me6u; 
femer  auch  bei  den  masc.  o-Stämmen:  priatetkii,  Cemy,  Cit. 
1,  5.  mocndru  21.  mladiku  27  etc.  Sing.  gen.  der  u-Stämme 
wird  bei  den  unbelebten  masc.  oStämmen  als  Regel  angesehen: 
dvbu;  daneben  ist  das  ursprüngliche  a  sehr  häufig:  vetra,  po- 
toka  etc.  Sing.  loc.  der  ti-Stämme  gilt  neben  dem  dativischen 
ovi  als  loc.  der  belebten  und  unbelebten  masc.  o- Stämme: 
chlapu  neben  chlapovi  etc.  Auffallend  ist  der  loc.  auf  i:  v  mieri, 
im  Frieden,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  40.  vjednom  dvori^  okresi  78, 
cf.  V  peknom  bielom  papiem,  Zvolen,  Dobs.  3,  55.  Bevor  man 
an  die  Erklärung  dieser  Form  schreitet,  dürfte  es  rathsam  sein, 
weitere  Nachweise  abzuwarten.  Die  Endung  u  haben  bei 
Hod2a,  dann  in  den  Slov.  pohT.  1851  auch  die  neutr.  ijo- 
Stämme:  na  osved^eiiü,  Pohl.  3.  po  napnufü  7  neben  dem  gegen- 
wärtig giltigen  i:  po  hVadani  6.  v  obracani  8  u.  s.  f. 

Sitzangsber.  d.  pliil.-hist.  Cl.   CXV.  Bd.  1.  Ilft.  20 
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Vocalische  Assimilation. 

G6.  a)  jo,  J)ie  ABsimilation  des  jo  zu  je,  welche  das  Alt- 
slovenische  in  Wort-  und  Stammbildung  durchdrang,  ist  nur 
in  spärlichen  Resten  erhalten  und  auch  diese  werden  durch 
den  Einfluss  der  harten  Stämme  verdrängt.  Neben  delo  besteht 
in  der  Literatursprache  znamenie,  pole,  lice:  ,obecne  sa  hovori 
polo,  srdco,  vajco,  vreco  atd./  Hatt.  28.  Daher  lesen  wir  bei 
Pauliny-T6th :  blaÜaco  vysvetlenie^  Bes.  1,  67.  bliUaco  sa  nehez- 
peUe  81.  jdsajüco  oko  114.  zvä6Sujüco  skia  198.  Verhältniss- 
mässig  schwach  vertreten  ist  die  Form  in  den  dialektischen 
Proben:  srdco,  Nitra,  Rollär  II,  270.  Nitra,  DobS. ;  die  übrigen 
Beispiele  stammen  aus  dem  Gemer:  polo,  Murdü-Thal  bei  Dobä. 
pleco,  slnco,  allgemein  Gem.  bei  Skul.  und  Dobä.,  pleco,  Sirk 
bei  bkul.  und  Dobä.  Dies  scheint  mit  dem  Osten  zusammen- 
zuhängen: serco,  Sar.,  Dob§.,  Sbomik. 

In  der  Declination  ist  jeder  Unterschied  zwischen  o-  und 
jo-Stämmen  beseitigt:  synovi  neben  mvSovi  etc.,  chlapom  neben 
muiora;  Synovia  neben  otcovia  und  rodicovia;  chlapoch  neben 
mv£och;  rybo  neben  duSo;  rybon  neben  duSou. 

Nur  in  einem  Dialekt,  nämlich  in  dem  von  Drienöany 
im  Gemer  bei  Dobäinsky,  lesen  wir:  mlinarevi,  za  mlinaren, 
cf.  voc.  mlinare;  zemieu^  s  naje&enou  srstieu,  hrivieti  (s  nadnre- 
nou),  s  odranou  koii^u,  s  nieu,  kostiev  oder  kostieii  =  kostol, 
Loos.  ö.  kostet;  toxiJto  zeleznou  obruSieu,  s  ednou  cliudou  svinieu; 
endlich  plur.  gen.  pUaSiev.  Ein  gegen theiliges  Beispiel  läge  in  dem 
sing,  instr.  pod  kladou  vor.  Die  Partie,  haben  ohne  Rücksicht 
auf  die  benachbarten  Consonanten:  ou:  vybiehou  etc.  ujäou,  cf. 
krdjäu,  sbijäu,  beS^äit  etc.,  die  der  IV.  pai:  vyskoSeu,  vrdfev, 
zastaveu,  dohoneu  etc.,  doch  auch  nestaviu.  Drienöany  liegen 
am  Balog;  daher  stimmt  es,  wenn  wir  in  der  kleinen  Probe 
Jul.  Botto's,  Slov.  pohl.  1886  lesen:  Sest  matnaSeu;  partic.  oSeneii. 
Das  allgemein  neben  kostol,  Kirche  übliche  kaStiel,  Loos.  Lipt. 
bei  bkul.  und  Dobä.  6,  539  in  der  Bedeutung  ,Burg,  Schloss' 
ist  das  magy.  kästely.  Die  im  Balogthale  auftretende  Differenz, 
hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  Endung  -ov,  zwischen  den 
harten  und  weichen  Stämmen  —  zu  diesen  würden  auch  die- 
jenigen gehören,  welche  auf  va  auslauten,  und  auch  r  würde 
als  weicher  Consonant  behandelt  sein  —  erinnert  an  die  ähnliche 
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ErscheinuDg  in  den  russischen  Sprachen:  pyKOB'B,  AjnieBl;  MOCB'b 
(h  pyicoy,  Aymey)  im  napt^ie  röpcKe  bei  Holovackyj,  Rospr.  65. 
Da  das  Balogthal  dem  südwestlichen  Theile  des  Gemer  an- 
gehürt,  so  scheint  es  nicht  möglich  zu  sein,  die  beiden  That- 
sachen  in  unmittelbare  Beziehung  zu  einander  zu  bringen. 
Für  alle  weiteren  Schlüsse  liegt  die  Erscheinung  viel  zu  un- 
bestimmt vor. 

Die  Pronomina  haben  einzelne  Fälle  von  Assimilation 
bewahrt:  to,  toho,  tomu  neben  moje,  mojeho,  mojemu  und  naSe, 
nctSeho,  nasemu  etc.  Daneben  die  Analogieformen ,  einerseits 
teho,  jedneho  etc.,  andererseits  i^oho,  öomu,  cf.  §.  47.  Im  sing, 
loc.  haben  die  nicht  assimilirten  Formen  vollständig  Oberhand 
gewonnen:  tom,  mojom,  naSom  etc.,  auch  iom,  und  darnach 
auch  dobrom,  hoiom.  Im  Westen  und,  wie  es  scheint,  theilweise 
im  Osten  haben  sich  historische  Formen  erhalten,  cf.  §.  75. 
Andererseits  behaupteten  im  dat.  loc.  sing.  fem.  und  dem  dar- 
nach gebildeten  gen.  die  assimilirten  Formen  das  Feld:  mojej 
u.  s.  w.  und  darnach  tej  wie  dobrej,  hoiej,  Ueber  die  erhaltenen 
historischen  Formen,  cf.  §.  75. 

b)  je  wird  ji:  Sing.  loc.  der  imbelebten  masc.  o-Stämme: 
dvbe,  asl.  dc^be,  aber  weci;  ebenso  die  neutr.  o-Stämme:  dele, 
asl.  dJßU,  aber  znameni  aus  znameniji,  poli.  Im  plur.  loc.  dieser 
Stämme  herrschen  Analogieformen  nach  den  u-  und  a-Stämmen. 
Sing.  dat.  loc.  der  a-Stämme:  rybe,  asl.  rybS,  aber  duH,  Der 
Entwicklungsprocess  des  je  zu  ji  ist  natürlich  nicht  slovakisch, 
sondern  i  ist  als  solches  von  der  Sprache  übernommen  und 
wie  überall  bewahrt  worden. 

c)  jy  wird  jL  Plur.  instr.  der  o-Stämme:  chlapy,  dely 
neben  mtiiiy  poli.  Auch  hier  dürfte  das  unter  b)  Hinzugefügte 
Geltung  haben. 

d)  An  der  speciellen  öechischen  (progress.)  Assimilation^ 
wodurch  ja,  ja  zu  je,  j6  und  dieses  zu  jiy  ferner  ju,  jü  zu  ji, 
ji  wurde,  hat  das  Slovakische  keinen  Antheil.  Ebensowenig 
an  der  regressiven  Assimilation:  jednostajny,  Cernj^,  Cit.  1,  60. 
jednostaj  adv.  J.  Rimavsky,  Slov.  pov.  12.  Doch  lesen  wir  in 
Pogorela  im  Gemer:  bodej,  Skul.  und  Dobä.  4,  360. 

a)  ja.    vSef.ok  neben  vSecek  (ßecci,   Boääca,  DobS.  5,  31), 

auf  asl.  vhsjachskh  beruhend,  hat  demnach  das  e  aus  dem  Cech. 

litok,  SitJca,  Murafi-Thal   im  Gemer   bei  Dobä.,   ferner  Sitko   in 

20* 
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Sirk  im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobä.,  auch  isicko  aus  dem  8aris 
bei  Skul.  und  Dobd.  stimmt  mit  dem  kir.  iitok  überein. 

An  der  Form  ja  hält  die  Sprache  so  fest,  dass  auch 
ursprüngliches ^'e  in  einzelnen  Fällen  zu  ja  wurde:  jasen  (Jesen, 
Hatt.  80)  Herbst:  ba\.  jesenh;  jazero:  Sisl,  jezero.  Doch  lesen 
wir  bei  Slddkoviö  die  Reime:  mojej  —  kolaj  242.  kotaje  — 
nddeje  310,  dagegen  koraj  —  sa  maj  343.  Vgl.  die  öechischen 
Formen  kolej,  se  mij. 

Das  Eintreten  der  Assimilation  liegt  auch  in  den  west- 
lichen Proben  nur  in  gewissen  typischen  Formen  vor:  otee 
cestu  ukazujice,  vidice,  nemyslice,  Nitra,  Dob§.  Damit  stimmen 
die  bei  Holly  gebrauchten  Formen:  sedid,  jacid,  Öemy,  Oit, 
1,  28.  tüheinoznid  167;  ebenso  majid,  cf.  ß). 

Viel  bedeutender  ist  die  in  zahlreichen  Formen  nach- 
weisbare Assimilation  im  Gemer.  So  lesen  wir  schon  bei  KolUr: 
nom.  ru&e  I,  307.  sing.  gen.  pohoniSe  I,  285.  docekdm  I,  206. 
In  der  allgemeinen  Gemer.  Probe  bei  Skul.  und  Dobä.  finden 
wir:  jelovica  neben  jaloviSka,  krdSet  (=  krdöaf),  vyndiet,  pridtä- 
dzel  neben  predadzät,  gen.  sing,  tenkyho  popele.  In  der  Probe 
aus  dem  MuräÄ-Thal,  Dobäinsky  7,  31  f.:  jehViko  und  jabVSko; 
vdlel,  zavdleny,  zapijet,  trganel  se,  preharSet;  sing.  nom.  nevole; 
sing.  gen.  koldSe,  krdle;  als  acc.  sing,  kone  equum.  Nach  Jul. 
Botto  spricht  man  auch  in  der  Rimavskd  dol.  naJse  Hanusa  (in 
dieser  widersprechenden  Weise)  Slov.  pohl.  1886.  Auch  weiter 
im  Osten  scheint  die  Assimilation  einzutreten:  cdcaj,  inf.  kriiec 
in  der  Sari§er  Probe  bei  Skul.  und  Dob§.  poöekaj,  Öar.,  Dobs., 
Sbomik. 

Bei  diesen  zumeist  aus  dem  Gemer  stammenden  Nach- 
weisen eines  je  {Ur  ja  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass 
wir  theils  in  denselben,  theils  in  anderen  Gem.  Proben  für 
je  auch  ja  finden,  cf.  §.  54.  Ueberhaupt  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  die  sämmtlichen  Gemerer  Proben  mit  dem  Voca- 
lismus  der  centralen  Zone  (eigentlich  der  gegenwärtigen  Schrift- 
sprache) operiren,  indem  sie  für  a  und  d,  ohne  Rücksicht 
auf  den  Ursprung,  nach  weichen  Consonanten  ä  und  ae  (auch 
ä,  doch  als  Länge),  für  ie  stets  la,  in  einem  Falle  auch  iä 
neben  ie  setzen.  Dadurch  wird  das  Vertrauen  in  die  That- 
sächlichkeit  unserer  Daten  einigermassen  erschüttert.  Man  muss 
sich  daher  auch  bei  der  vorliegenden  Assimilation  mit  der  all- 
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gemeinen  Behauptung  begnügen  ^  dass  sie  keine  selbständige 
Erscheinung  sei,  sondern  mit  derjenigen  Wandlung,  welche  ein 
vorauszusetzendes  ja  und  wohl  auch  je  erfuhr,  zusammenhänge. 

ß)  j^-  /^^  vedra  v6uV  Hatt.  28.  Jenes  herrscht  im  Westen 
vor:  i^iüej  Boääca,  Dobä.  viiilejky  Starä  Turä,  Dobä.  6ihat  Öeray, 
Cit.  1.  27:  ivhat  Loos.  Cf.  klr.  ISyhaty.  Holly  schrieb  zwar 
majici,  mUujici  etc.  Cernj^,  Cit.  \,  28.;  nach  der  Probe  Dob- 
§insk^'s  aus  der  Nitra  wäre  diese  Assim.  daselbst  nur  schwach 
vertreten:  neben  ohkli6en4  und  libeino  lesen  wir  v^ul,  z  nutra, 
prisCühity  kTü6iky  plur.,  skvejikich,  oplyvajücej  a  nachddzajücej, 
ktaiüci,  Tiubild,  pod  nüter  (komm  herein).  Aus  dem  Gemer 
haben  wir  in  den  Proben  Skultety's  und  DobSinsky's  zwei 
Fälle  der  Assim.:  sing.  acc.  kobuli  Drienßany,  Dobä.  8,  51: 
vysied  son  si  i  ja  na  ednü  kobuli  und  lidie  Rimavskd  dol.  bei 
Skul.  und  Dobä.  Aus  dem  Novohrad-Velkohonter  Dialekt  wird 
obTdiÜu  angeführt,  und  Julius  Botto,  Slov.  pohl.  1886.  88  sagt: 
,v  Malohonte  nepovedia:  na  moju  duäu,  ale  na  niou  duSi^.  Dieses 
letzte  wäre  vollkommen  6. 

Nach  B.  Nömcova,  S.  sp.  IV,  318  sagt  man  im  südlichen 
Hont  fUr  lilija,  lalia  Loos:  laluja, 

Vorschlag  und  Einschub  von  Vocalen. 

67,  a)  ihra  Loos  neben  lira  Hatt.  Vict.  ihla,  ö.  jehla,  ist 
aus  *  jbgla  entstanden.  Das  partic.  praet.  act.  H,  asl.  ihh,  hat 
regelmässig  ein  i  vorgesetzt:  iiiel,  odi$iel,  siSid  etc.:  iSly  Nitra, 
Dobä.  nejSöl  Murdn-Thal  im  Gemer,  Dobä.  Dieses  i  ist  aus 
idq  eingedrungen  und  nicht  auf  das  Slovakische  beschränkt. 
Eigenthümlich  ist  der  von  keiner  slavischen  Sprache  getheilte 
Vorschlag  eines  o  in  omSa,  asl.  mhSa,  magy.  mwe.  Cf.  magy. 
oskola,  iskola  Schule;  auch  omela  (=  r.),   asl.  imela,  ö.  jemela, 

b)  Zur  Einschaltung  werden  mit  einigen  wenigen  Aus- 
nahmen nur  die  Vocale  e  und  o  verwendet.  Es  sind  dies  die 
auf  slovakischem  Boden  auftretenden  Reflexe  von  asl.  h  und  ?>. 
Daraus  ist  klar,  dass  die  gesammte  Einschaltung  ein  Werk 
der  Analogie  ist,  welche  durch  die  Empfindung  der  Beweg- 
lichkeit jener  Vocale  verursacht  wurde.  Die  wenigen  Fälle  von 
Einschaltungen  eines  a  sind  nur  geeignet,  diesen  Ursprung  zu 
bestätigen. 
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a)  e  kaäel:  asl.  kaUh  neben  kaShh.  datet:  asi.  d^ih>  dfteh, 
myset:  asl.  myslh.  ohen:  asl.  ognh.  baaeii:  asl.  basnh.  piesen:  asl. 
pesnh.  peter  Cem^,  CIt.  1,  21.  73  neben  petor.  osem:  asl  o»mb. 
Slachetny  Cemy,  Cit.  1,  26.  vrcdedelny  25.  zreUdeln^  59.  u^edd- 
nik  42.  bezSiseln^  31.  remeselnik  69.  sedem  75.  Sogar  opatera 
,Obhut*  Pauliny-Töth,  Bes.  1.  124. 

ß)  Allgemein  ist  der  Einschub  eines  Vocals  in  dem  auf  '^ 
gebildeten  plur.  gen.  der  o-  und  a-Stämme,  sobald  zwei  Conso- 
nanten  zusammenstossen:  seater,  ovec,  pravidel  Hatt.80.  Daneben 
erscheint  auch  die  Länge  des  e:  seatier,  matieky  mydiel,  okien 
Hatt.  80.  Vict.  35.  41.  Ferner  o:  sUvok  Hatt.  öiarok  Vict.  dietok 
Cernj^,  Cit.  1.  15.  diastok  36.  hldsok  43.  prechädzok  Pauliny- 
Töth,  Bes.  1, 106.  Endlich  auch  d:  sestdr,  metdl,  vesdL  Hatt.  80.  z 
dascik  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  84.  89.  karty:  kardt,  110  f.  Diese 
Verschiedenheit  des  eingeschobenen  Vocals  mag  dialektisch  be- 
gründet sein;  die  Länge  folgt  den  mit  einfachem  Consonanten 
schliessenden  Stämmen:  Iddv,  rdk,  riek,  HoUy  schrieb  e:  hlctsek, 
trUek  Cerny,  Cit.  1,  28.  Bernoläk  e  und  e:  desek^  ovec.  Daher 
lesen  wir  in  Probe  DobSinsky's  aus  der  Nitra:   izeb  und  izieb. 

Auffallend  ist  es,  dass  vor  diesem  e  und  ie  die  Consonanten 
Z,  n,  t,  d  nicht  erweicht  werden.  Kratka  mluv.  slov.  V  Pre§- 
porku.  1852.  S.  5.  59.  Victor.  11. 

y)  0  wird  allgemein  eingeschoben  im  partic.  praet.  act.  IL 
der  consonantischen  Stämme  der  I.  und  II.  Classe:  viedol,  niesol, 
privykol,  pohol  etc.  Danach  auch  bol  (bou)  und  üou  (auch  ütou) 
Zvol.,  Dobä.  Vaiec  im  Liptov,  Dobs.  priSou,  stiahou  etc.  No- 
vohrad-Velkoh.,  Dobs.  In  der  allgemeinen  Gem.  Probe  bei 
Skultety  und  Dobäinsk^  lesen  wir  neben  prisol,  muahol  (und 
ebenso  il,  al,  yl,  el,  etc.)  auch  tajSöl  und  previadöl  (wie  nähr- 
mil\  dann  auch  biil,  umrül.  Wahrscheinlich  steht  hier  61,  ül 
für  6,  u.  Im  Liptov,  bei  Skul.  und  Dobä.,  finden  wir  Uiou  neben 
üieu,  Sjeu,  prüjeu,  doäjeu  schreibt  auch  J.  Rimavsky,  Slov. 
pov.  Bei  dieser  Erscheinung  will  ich  daran  erinnern,  dass  der 
Dialekt  von  Drienöany,  wo  wir  koiieu  etc.  fanden,  das  partic. 
uj^ou  hatte,  während  man  auch  in  diesem  Falle  ujHu  erwartete. 
Im  Westen  scheint  e,  e  allgemein  zu  gelten:  5el,  mohel,  prüel 
etc.  Stara  Turä,  Dobä.  mohel,  pinäel,  nedoSel  Nitra,  Dob§.  nesel, 
neisel,  veSel,  priUl,  zdvihel,  prepadel,  mohel  (cf.  ostdl)  Bo§aca, 
Dobs.  Bernoläk  schrieb  pdael,  pomöhel,   kladel  etc.,  aber  auch 
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ptücol,  lahol,  stets  hol.  HoUy:  praskd  Öerny,  Öit.  1,  169.  Auch 
aus  dem  SariS  liegt  ein  Beispiel  eines  e  vor:  ukasd  (*kq8h) 
Dobs.;  Sborn.,  daneben  jedoch  auch  posoL 

S)  Ausserdem  wird  o  ähnlich  dem  e  zur  Trennung  von 
Consonantcngruppen  verwendet:  8om  asl.  jesmb;  vietor  asl.  vetT^; 
vkhor;  obor,  ö.  obr;  uhol  und  uhol;  rinog  Ring  Hod2a^  Dob. 
slov.  11;  uhorsky:  *qg}'h8kb;  hudba:  hvdobnik,  Öerny,  Öit.  1,  10, 
kanba:  hanobny  17,  chvdlitobny  54.  »rieboniy  51.  vnütomyy  zo- 
vndtomy  32,faloSny  etc.  bldzon  65.  Danach  auch  kostol,  ö.  kostd. 
Im  Westen  herrscht  e  vor:  «ew,  asl.  jemih,  veter ,  uheraky,  Nitra, 
Dob§.  edon  (=  jeden)  allgemein  Gem.  bei  Skul.  und  Dob§. 
beruht  auf  der  Nachbildung  jener  auf  -on  auslautenden  Worte. 

Abfall  von  Vocalen. 

68.  Der  Abfall  von  Vocalen  wird  auf  Accentverhältnisse 
zurückgeführt. 

a)  Anlaut.  7neno,  asl.  imfj  r.  imja  müsste  allerdings  anders 
betont  gewesen  sein,  mdm,  maf,  mal  etc.  asl.  iniMiy  r.  imeth. 
Allgemein  ausgefallen  ist  das  i  der  Präposition  izh:  zostat.  zpoza: 
iz'pO'Za,  Öerny,  Öit.  1,  12.  13.  Der  Abfall  des  i  deutet  auf  eine 
proklitische  Betonung  der  Präposition.  In  Folge  der  Enclise 
des  Tones  hat  das  Verbum  jes  das  anlautende  je  verloren: 
8om,  si;  sme,  sie;  dagegen  3.  sing,  jest,  wofür  regelmässig  je 
und  danach  Jesu,  das  nach  Hattala  142  neben  8u  und  sa  ge- 
braucht wird.  Aus  demselben  Grunde  entstanden  die  Formen 
ho  aus  jeho  und  mu  aus  jemu. 

b)  Auslaut.  Allgemein  abgefallen  ist  i  im  Imperativ  bud, 
asl.  bqdi;  ferner  im  inf.  niest.  Die  Weichheit  erhält  sich  in 
beiden  Fällen.  In  gewissen  Dialekten  hat  sich  das  auslautende 
i  des  inf.  erhalten.  So  lesen  wir  in  der  Probe  Dobs.  aus  BoSäca, 
im  Westen:  vynajci,  zajesci,  vyriecL  Viel  stärker  ist  der  inf.  -ti 
in  dem  Gebiete  vertreten,  welches  aus  den  Comitaten  Hont, 
Novohrad  und  Gemer  gebildet  wird.  So  haben  die  beiden 
Novohrad-Velkohonter  Proben:  obracati,  robiti,  podkovati,  veho- 
vdrati  und  Andere,  Sbornik;  zvedeti,  zküsiti,  najti,  veSati,  Dob- 
äinsky.  Auch  in  der  Novohrader  Probe  lesen  wir:  odniesti, 
chcief,  und  wieder  dati  u.  s.  w.  (ti  ziemlich  allgemein)  bkul. 
und  Dobs.  Aus  der  Rimavska  dol.  im   Gemer:   spievati,   Skul. 
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und  Dobä.  Dalicr  auch  in  den  im  Sbornik  verofFentlichten 
Liedern:  mati,  vidieti,  znati,  robiti  Malohont,  Dobä.;  und  Jul. 
Botto  sagt,  Pohl.  1886,  ,v  Malohonte  hovoria:  mluviti,  jesti  alebo 
jisti,  fiti,  robiti;  ba  niekde  vystovujü  mluviÖi,  piöi,  robiti*.  Für 
den  nördlichen  Hont  können  wir  auch  KoUär  I,  18  anfuhren: 
trhati,  pytati,  nositi,  ieniti  etc.  na  Sitn6.  Die  das  i  des  inf.  be- 
wahrenden Dialekte  sind  dieselben,  welche  y  und  y  durch  e 
und  ej  wiedergeben;  man  darf  darin  eine  Bestätigung  finden, 
dass  diese  Dialekte  einen  starken  öechischen  Einfluss  erfahren 
haben. 

Häufig  ist  der  Abfall  des  auslautenden  Vocals  in  Adv., 
adverbialen  Ausdrücken,  Pron.:  tak^  avSak,  kam,  tarn,  sem;  naz- 
pak,  Cerny,  Ölt.  1,  50:  na  vhzopako.  tun  (=  tund),  Starä  Tura, 
Dobä.  6,  19.  pow  (=■  pone),  allgemein  Gem.,  Skul.  und  Dobä. 
2,  184.  aspoii,  da6  (=  daöo),  Pauliny-Töth.  da^,  allgemein  Gem. 
kor  (=  höre)  ibid.  pre§  (=  pre^o),  Muräj^ska  dol.  kod  (=  kod), 
Novohrad-Velkohont,  Dobä.  kys'  pohlad,  Slädkoviö  253.  nik 
(z=z  nikto),  Slddkoviö  7.  tiei:  toje-£e;  le&,  ö.  Ie6,  wohl  Ze  5e.  zas 
für  zaae,  das  jedoch  ö.  ist:  cf.  zasa,  nördlicher  ZvoL,  Bo2.  N6m- 
covä  IV,  445.  zas,  allgemein  Gem.,  cf.  daselbst  predcL  mözf  by(, 
Cerny,  Cit.  1, 14.  ved=vede,  Miklosich,  VG  IV,  154.  wecÄ;  nechaf, 
dafür  auch  nechaj,  dost,  nadost:  do  syti,  nur  dos  im  Novohrad- 
Velkohont,  Dobä.  7,  21.  In  Flüchen:  bystu  hrmenskym  Bogu, 
Pogorela  im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobä.  7ia  muoj  duSu,  nörd- 
licher Zvol.  bei  Boi,  Nömcovä,  Sehr.  sp.  IV,  447.  Allgemein 
im  Comp.:  skorej,  dalej  etc. 

Ausfall  von  Vocalen. 

69.  Hier  tritt  der  Einfluss  des  Accentes  deutlicher  zum 
Vorschein:  dvacat  =  dva  desaf;  dvandst  =  dva  na  desat  etc. 
mojho,  mojmu,  ndsho,  ndsmu,  donho,  kuhniu  etc.  Hatt.  95.  Vict. 
53.  Allgemein  synovho,  synovmu,  Vict.  tohto,  Pauliny-Toth.  sarnJiG, 
Drienöany  im  Gem.,  Dobä.  8,  50.  svatho,  Zvol.,  KoUar  I,  17.  7ijakd 
(irgend  ein),  Sv.  Jan  v  Lipt.,  Dobs.  1,  40.  52  könnte  auch  auf 
Contraction  aus  eja  beruhen.  Auf  dem  Ausfall  eines  Vocals 
beruht  ebenso  ktoi^,  als  das  im  Gemer  vorkommende  kotry, 
klr.  kotry j:  kotro,  Drienöany,  kotor,  kotry.  Gem.  a  Malohont, 
Dobä.,  Sbor.  kotry,  Malohont,  Slov.  pohl.  1886.  88.  j^od  (neben 
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pojdemo)  =  po  idi,  Gem.  Rim.  dol.  podie,  Starä  Turd,  Dob§. 
6,  18.  dost,  nadost:  do  sytL  napozajtri,  Cern^.  moime,  Cerny, 
Cit.  1,  18  (aus  Slädkoviö).  dodkaj,  doökajme,  SUdkoviö  53.  do- 
ikdS,  ZvoL;  Dob§.  3^  55.  kHahna  neben  küaliyüa  ibid.  kyslo,  Loos, 
kyslia  pldnoäky,  Muräöska  dol.  im  Gemer.  topld  (gen.  von  topol), 
oari§^  Pisn^  slov.  162.  zpomla  na  miUho,  Turee  268.  Die  Comp, 
und  Superl.  miUi,  najmiUi  etc.  sind  nicht  durch  den  Ausfall 
des  ej  entstanden^  sondern  wie  aus  drahii,  suchH,  Vict.  62. 
tichSi,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  108.  rahHe,  Zvol.,  DobS.  3,  44.  Iah- 
äSho,  Kitra^  DobS.  8^  83  erhellt;  nach  asl.  bohSij  und  Aehnlichen 
gebildet. 

Hiatus. 

70.  jednooky,  poorali,  Cerny,  Cit.  1,  19.  poloobleöeny  50. 
zdodev,  HoUy  bei  Cerny,  Cit.  1,  55.  poodchodili  64.  zaobievajü  71. 
zaoceli,  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  13.  neotupi  13.  situdcia  26.  idedmi 
26.  zdujmy,  plur.  29.  poobzeraf,  Sv.  Jan  v  Liptove,  Dob§.  1,  49. 
cemooky,  Trenö.,  Dobä.^  Sborn.  Cf.  jeidi,  Sucha  bei  Trnava, 
dembera. 

Vocallscher  Anlaut. 

71.  ükra,  ö.  jiskra.  iny,  ö.  jiny.  inde,  ö.  jhide,  üty,  ö. 
jisty.  iJday  ö.  jehla.  ich^  im,  imi;  im  Hatt.  Ebenso  ako,  ak.  uL 
eSte.  edon  (=  jeden)  und  e£  (=  je^e),  allgemein  Gem.  bei  Skul. 
und  Dob§.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  dass  der 
vocalische  Anlaut  gemieden  wird,  und  zwar  treten  drei  Conso- 
nanten  in  dieser  Function  auf: 

1.  v:  vonahdy  (Kollar)  Cern^,  Cit.  1,  25:  ö.  onehdy.  vohTady, 
Brautschau,  do  edne  vizby,  Sirk  im  Gemer  bei  Skul.  und  DobS. 
Das  in  allen  Proben  des  Gemer  auftretende  van  (==  on),  im 
Novohrad-Velkohonter  Dialekte  bei  Dobä.  vom  neben  om,  dürfte 
nicht  durch  den  Vorschlag  eines  v,  sondern  durch  die  Länge 
entstanden  sein:  6  =  na,  va,  cf.  5ua  ibid.  =  ^6,  öo;  ferner 
iton  nördlicher   Zvolen  bei  B.  Nßmcovd,  Sehr.  sp.  IV,  445. 

2.  h:  hen,  Cern^,  Cit.  1,  16.  33.  hyn,  Drienöany  im  Gemer, 
Dob§.,  Novohrad  bei  Skul.  und  Dobs.  henten,  Nitra,  Dobä.  het, 
iluranska  dol.,  DobS.  Sehr  häufig  erscheint  der  acc.  sing.  fem. 
in  der  Form  hu:  Nitra,  Dobfi.  8,  70.  Trenöin,  Dobä.,  Sborn., 
femer  in    den   Pisn6   slov.:    aus   Pre§pork  51.  90  und   oft,  z 
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Nitrianska  134.  od  Trnavy  170.  z  Kysüc  698.  z  Turca  178.  z 
Liptova  167.  Auch  der  dat.  hej,  z  dol.  Oravy  385.  Beim  acc. 
könnte  man  an  den  Einfluss  des  masc.  ho  denken,  beim  dat.  ist 
dies  nicht  möglich.  Endlich  holomuc  (Olmütz),  Cerny,  Cit.  1,  19. 

3.  j.  moje  sive  joöi,  Boääcka  dol.,  Pisnö  slov.  459.  Übe 
jodöitanp,  dol.  Trenöin  589.  jostroiky,  Trenöin,  DobS.,  Sbom. 
jotvormd  und  wahrscheinlich  auch  jid  im  Gemer  ibid. 

Mit  diesen  den  vocalischen  Anlaut  im  Slovakischen  auf- 
hebenden Consonanten  vergleiche  man,  was  Holovackyj,  Rospr.  67 
über  dieselbe  Erscheinung  im  Elleinrussischen  sagt:  I.  (Bo.i£iHCKO 
noA.  a6o  yKpaimcK.  nap.)  jik)6hti>  npH^MxoBC  r:  rocTpun  etc.  11. 
(Fa^Hipte)  b:  boctphü  etc.  III.  (FöpcKe)  ä  0):  äocTptiH  etc. 

Diphthonge. 

72.  Die  Diphthonge  des  Slovakischen  sind  dadurch  ent- 
standen, dass 

a)  in  einem  Theile  des  Sprachgebietes  auslautendes  (manch- 
mal auch  innlautend  vor  Consonanten)  l  und  v  zu  u  wurden: 
bouy  asl.  byh,  Slovdkou,  plur.  gen.  und  adj.  posses.,  ovsa  = 
ovsa,  pouny  =  plny; 

b)  dass  das  anlautende  i  von  iti,  idq  mit  vocalisch  aus- 
lautenden Präfixen  verbunden  wird:  ujdeS,  dojäeS^  najsf  \x.  s.  f.; 
auch  odeßly,  Nitra,  Dob§.  8,  68.  zeßly  73.  näjf  75.  Ebenso  bei 
imf:  najmä,  Hatt.  78,  najme,  Loos,  worin  das  anlautende  i  er- 
halten wäre; 

c)  dass  j  an  adv.  angefügt  wird:  predcaj,  Nitra,  Dobs. 
8,  74.  Udvaj,  Öem^,  Cit.  1,  35,  vielleicht  nach  der  allgemeinen 
Form  der  adv.  compar. :  pünejSej  für  pibiejSejof  Cerny,  Cit. 
1,  14.  vjacej,  racej,  J.  Rimavsky; 

d)  endlich  in  fremden,  deutschen  Worten :  majater,  Cerny,  Oit. 

Wortaccent. 

73.  Der  Wortaccent  ruht,  wie  im  Cechischen,  auf  der  ersten 
Silbe  und  geht  bei  der  Verbindung  mit  einsilbigen  Präpositionen 
und  der  Negation  ne  auf  diese  Wörter  über.  Vict.  7.  Bezeichnet 
wird  der  Accent  nicht.  Unklar  ist  die  Bemerkung  Stur's,  När. 
slov.  32:  yPrizvuk  (die  Betonung)  Slovenski  bou  v  krtihdch  naiicli 
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u  Öechou  vtdi  chibni  a  ndm  samim  za  chibu  pokladaniy  a  predca 
je  tento  pi'izmtk  u  nds  docela  pravdivi  od  Ceskjeho  velmi  odchodnV 
Von  dieser  regelmässigen  Betonung  sollen  zunächst  die 
Bewohner  des  Quellengebietes  des  Hron,  Hronci,  abweichen. 
Dobsinsky  (bei  Ökultety  und  DobSinsky  4,  357  f.  Anm.)  sagt 
darüber :  ,  V  Gemerskej  stolici  pod  Krdldvou  Hotou  v  dedindch 
Sumiac  a  Teigart,  obyva  &riedla  Hrona  lud  Slovensky,  k  drkvi 
sjednoceno  reckej  sa  prizndvajuci,  vysokou  Svihlou  postavou  tela, 
krojom  a  hovorom  od  ostatnich  Gemerskych  Slovdkov  znaöne  sa 
deliacL  Jeho  prihuzni  60  do  reöi  a  kroja  8il  eite  Rejdovci  v 
Gemerskej  a  Handelet  v  Horiiej  Zvolenskejj  to  do  reH  i  ndboL 
vyznania  Vernarci  vo  Spüi.  J  poddvame  öiastku  tejto  povesti 
redou  liidu  tohoto,  Co  do  vyslovovania  platia  i  tu  pravidld  na 
str,  185  a  186  tychto  Povesti  nami  udani.  Dlhych  samohldsok 
tito  Hronci  nemajil;  ale  za  to  tym  nwcnejSi  prizmüc  sa  kladie  v 
slovdch  düoj  a  trojslabicnych  na  predostatniu  syllabu^  v  slovdch 
ctyrslabiönych  krein  toho  i  na  prvii;  pH  jednoslabiönych  slovdch 
prizvuk  sa  meni,  kde  jednoslabiötie  podstatne  meno  predloika  pred- 
chodiy  tarn  je  prizvuk  na  predlo&ke,  indö  i  na  predloSke  i  na  mene 
n,  pr,  a  slidiu  do  röka  zd  groS,  köd  mi  so&enei  pät  a  dvdcoE 
zajdcov,  6  kocürikovi  —  pi'izvuk  je  na  syllahdch  öiarkou  pozna- 
ienych.  2)/  Dieselbe  Betonung  herrscht  auch  in  Pogorela ;  dieses 
Dorf  liegt  ,a«t  1^/2  hod,  ni&e  äumtaca,  jej  obyvatelia  sü  povodu 
FoTskeho,  naboienstvom  r.  katolicU  ,0  prizvuku  platt  to,  öo  sme 
pri  hovore  Sumiackom  poviedalV  Ibid.  p.  360.  Die  Beschreibung 
DobSinsky's  lässt  das  Betonungsprincip  der  polnischen  Sprache 
deutlich  zum  Vorschein  treten,  und  diese  Thatsache  stimmt 
vortrefflich  mit  der  in  den  Proben  von  oumiac  und  Pogorela 
niedergelegten  Sprache.«  Ob  jedoch  die  Ausdehnung  des  vor- 
liegenden Dialektes  in  der  That  jene  von  Dobsinsky  gesteckten 
Grenzen  hat^  darf  nach  den  Proben,  welche  B.  Nömcovä,  Sehr, 
sp.  IV,  444  f.  von  der  Sprache  der  HandSlci  in  dem  nördlichen 
Zvolen  (am  Cierny  Hroniec)  gegeben  hat,  einigermassen  be- 
zweifelt werden.  Die  Sprache  dieser  Handölci  stimmt  mit  jener 
von  Sumiac  und  Pogorela  ganz  und  gar  nicht  überein.  Ueber 
die  Accentuation  sagt  B.  Nömcovä  nichts;  das  lässt  vermuthen, 
dass  die  Handölci  des  nördlichen  Zvolen,  wie  in  ihrer  Sprache, 
so  auch  in  ihrer  Betonung  sich  von  ihrer  Umgebung  nicht 
auffallend  unterscheiden. 
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Nach  l^embera  70  würde  der  polnische  Accent  auch  im 
Obertrenöiner  oder  Ziliner  Dialekte  herrschen:  do  Bvdatina 
(auf  der  pänultima  betont).  Budatin  liegt  nahe  bei  2ilina  am 
Väh;  ferner  in  der  oberen  Orava,  mit  Ausnahme  der  nordöst- 
lichen Ecke,  wo  rein  polnisch  gesprochen  werde,  cf.  J.  Polivka, 
List.  fil.  XII.  1885.  468;  endlich  nach  Sembera  78  auch  in  der 
Spi§  und  im  Sariä. 

Quantität. 

74.  Länge  und  Kürze  der  Vocale  stimmt  im  Allgemeinen 
mit  dem  Öechischen  überein;  die  Abweichungen,  insbesondere 
jene,  welche  gewissen  Formkategorien  eigen  sind,  wurden  bei 
den  einzelnen  Vocalen  bemerkt.  Die  Unterscheidung  der  Quan- 
titäten ist  im  Allgemeinen  auf  das  westliche  und  mittlere  Gebiet 
beschränkt;  im  Osten,  vom  Spiäer  und  Öariäer  Comitat  an- 
gefangen, herrscht  nach  übereinstimmenden  Darstellungen  nur 
die  Kürze.  Cf.  die  Probe  aus  Öariä  bei  Skultety  und  Dobsinskjr 
und  die  betreffenden  Proben  bei  Sembera  und  in  den  Pisnö 
slov.  Auch  die  in  diesem  Dialekte  erscheinenden  Publikationen 
halten  an  der  Kürze  fest.  Die  bei  KoUär  auftauchenden  Längen 
dürften  daher  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen.  Ausser  dem 
östlichen  Gebiete  fehlen  die  Längen  in  Vaiec,  im  östlichen 
Liptov,  an  der  Grenze  der  Spiä,  nach  Dob&insk^'s  Probe,  ferner 
wie  wir  §.  73  fanden  in  feumiac  und  Pogorela;  endlich  in  Ska- 
litö  an  der  nördlichen  Grenze  des  Trenöin,  Sembera  144.  Auch 
in  Nove  Mesto  (Kysüce),  im  nördhchen  Trenöin,  scheint  die 
Kürze  zu  herrschen,  vgl.  die  Probe  Sembera's  133.  Auffallend 
viele  Kürzen  enthält  ferner  die  Probe  Sembera's  aus  Velkä 
Reviica  im  Gemer;  einiges  liegt  auch,  aus  Rybnik  im  Gemer 
vor.  Doböinsky  erwähnt  eine  derartige  Erscheinung  in  den 
Gemerer  Proben  nicht. 

In  der  Literatursprache  gilt  seit  Stür's  Zeiten  die  Regel, 
dass  ,zwei  natürlich  lange  Silben  in  einem  und  demselben  Worte 
nach  einander  nie  stehen  dürfen'.  Vict.  8.  Die  folgende  Silbe 
bleibt  daher  in  der  Regel  kurz:  krdsny.  Die  einzige  (schein- 
bare) Ausnahme  bildet  der  sing,  instr.  der  a-Stämme,  wo  ou 
nicht  als  Länge  gilt:  krdsnou.  Ebenso  verhält  man  sich  den 
aus  olj  il,  ov  etc.  entstandenen  Diphthongen  ou,  iu  etc.  ge- 
genüber. 
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Bei  Bernoldky  Holly  und  ihrer  Schule  galt  dieses  Quan- 
titätsgesetz nicht;  sie  schrieben  daher  iäddm,  Bern.y  jaöici,  pekno- 
ruckjjj  Holly,  genau  so  wie  im  Öechischen.  Damit  stimmt  auch 
die  Probe  DobSinsk^'s  aus  der  Nitra  tiberein,  wo  neben  der 
Beobachtung  des  erwähnten  Gesetzes  auch  folgende  Doppel- 
längen zu  lesen  sind:  c6rdm  67.  83.  tvdrü  67.  netrüfdmy  cüi, 
vräti  69.  zaläty  70.  jidM  73.  iddnü  74.  krdsü,  krdsnd  76.  dtvd  sa 
77.  prichddzajücü  77.  krdsnd  79.  ddvdS  80.  poiehndni  81.  hodu- 
vdni  83.  Mit  dieser  westlichen  Eigenthümlichkeit  in  der  Quan- 
titätsbehandlung stimmt  das  Verhalten  der  Gemerer  Frohen 
überein:  premadölj  preddvdniy  mukaer  etc.,  sogar  pipadrkö,  all- 
gemein Gem.  ddkdy  vldii,  pödd  (povedd),  koldiö,  plur.  gen., 
ohldsij  pdnöy  gen.,  Smirö,  instr.,  pokyvd,  pieckdch^  pridü,  Murdüska 
dol.  vrdttniy  dvkdto,  pöddy  vyslüÜS  etc.  Sirk.  Die  übrigen  dialek- 
tischen Proben  halten  recht  genau  an  der  für  die  Schriftsprache 
giltigen  Regel;  da  sie  jedoch  sämmtlich  nach  der  Constituirnng 
derselben  verfasst  sind,  so  reichen  sie,  wie  in  vielen  anderen 
Fällen,  nicht  hin,  um  die  Sache  ausser  Frage  zu  stellen. 

Die  Anhaltspunkte,  welche  mich  bestimmen,  an  der  That- 
sächlichkeit  des  in  der  gegenwärtigen  Schriftsprache  giltigen 
Quantitätsgesetzes  zu  zweifeln,  sind  folgende: 

1.  EoUär,  Ndr.  zpiew.  1834  und  1835  kennt  ein  beschränken- 
des Gesetz  nicht;  Quantitätsdifferenzen  sind  natürlicher  Weise 
sehr  zahlreich,  aber  wir  lesen:  po  priadkdch,  p*dzney  Turö.  I,  312. 
pondhldf  Lipt.  ibid.  na  retiazkdchy  Zvol.  ibid.  Da  KoUdr  im 
Gegensatz  zu  allen  übrigen  Quellen  auch  im  Osten  Quantitäten 
unterscheidet,  so  kann  er  nicht  als  Beweis  der  Unrichtigkeit 
gelten,  sondern  nur  gewisse  Zweifel  erregen. 

2.  Stür,  NÄr.  slov.  1846  sagt  am  Schlüsse:  yChibi:  .  .  . 
potom  dve  dUije  silabi  dakde  jedna  za  di'uhou:  ndre6jami,  mjestdch 
mjesto  ndreöjami,  mjestachJ  —  Man  sieht,  es  sind  nicht  Druck- 
oder Schreibfehler,  welche  hier  corrigirt  werden,  sondern  Ver- 
stösse gegen  eine  eben  aufgestellte  Regel,  die  dem  Verfasser 
noch  nicht  geläufig  war. 

3.  Hod2a,  Dobruoslov.  1847  weist  zahlreiche  Abweichungen 
von  der  gegenwärtigen  Regel  auf:  prdviiici  10.  bldzntvosf  11. 
vdinim  11.  chvdlim  12.  chvdlja  14.  zabrdrii  15.  20.  prdzni  lö.  8 
Vdmi  16.  mrivi  16.  khjeiatatvdmi  17.  hlüpidi  18.  ivdbskd  18.  do- 
kondli  19.  hrjeSnik  23.  brdiija  23.  slvM  24.  vypind  sa  24.  zdjabli 
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25.  milostivü  25.  svjefjac  47  etc.,  sogar  cisdrmi  17.  In  dem  gleich- 
zeitigen Epig.  slov.  ist  die  Regel  wohl  durchgeführt;  immerhin 
sind  solche  Schreibungen  bemerkenswerth,  wie  p.  74:  neben 
slovdm,  dSldm,  mendm  etc.  prdväm;  neben  slovdch,  dildch,  mendck 
(sie)  etc.  prdväch;  p.  75:  neben  starSu  ovHy  pisaci  etc.  l&tiäc\ 
hynüd  etc.;  p.  76:  neben  mlady,  nahy  etc.  stdly^  krdsnp  etc.; 
p.  77  neben  mladuöj  nahuö  etc.  stdlbj  krdsnb  etc.  Die  kurzen 
Laute  a,  o,  i,  y  etc.  werden  sonst  nicht  bezeichnet. 

4.  In  der  Krätka  mluv.  slov.  V  Presporku.  1852,  S.  8 
lesen  wir:  ^Nemd  teda  Slovenöina  ani  tolko  dlhych  südi,  jako 
CeStina,  kde  i  dve  i  tH  dlM  jedna  za  druliou  obstojd,  k.  p,  hrdvd, 
chodivdvdy  kdzdnij  ani  sanrU  krdtke,  jako  PoUtina^  ale  sfcjt  i  z 
tohoto  oJiCadu  medzi  ndreöjarrd  slovanskymi  v  prosriedku^  majüc  i 
prisnosti  dosf,  kde  treba,  i  rezkosti,  kde  trebaJ  Ferner  §.  80, 
S.  60:  yO  dlieni  a  krdteni  samohldsok  smej  myslime^  na  pairionych 
mesfdch  podJh  podstatniho  zdkona  Slovenciny,  v  §.  10.  vylo^eneho 
tak  zretedlne  a  iiplne  hovorili,  ie  pozomy  Htatel  podTa  toho  a 
podta  prirozdeneko  vyslovenia  Jxüiko  uhdd.ne:  kde  md  dlhü  a  kde 
krdtku  samohMaku  IddsV 

5.  Pauliny-Töth  beobachtete  das  Quantitätsgesetz  ebenso- 
wenig genau,  wie  etwa  Hodza;  cf.  Czambel,  Prispevky,  S.  49  f. 

Diese  Momente  mögen  hinreichen,  die  Berechtigung  meiner 
Zweifel  darzuthun. 

Contraction. 

75.  Streng  genommen  kann  man  von  einer  Contraction 
im  Slovakischen  nur  in  den  wenigsten  Fällen  sprechen.  Der 
Process  lag  abgeschlossen  vor,  als  die  slovakische,  respective 
die  ö.-slk.  Sprache  sich  differenzirte  und  ihr  Sonderleben  be- 
gann. Beweis  dessen  ist,  abgesehen  von  der  Uebereinstimmung 
mit  anderen  slavischen  Sprachen,  die  Thatsache,  dass  die  dialek- 
tischen Varietäten  denjenigen  Vocal  reflectiren,  welcher  das 
Resultat  der  Contraction  bildete.  Aus  einem  vorauszusetzenden 
*dobro-jeko  besass  die  ö.-slk.  Sprache  an  der  Schwelle  ihrer 
besonderen  Entwicklung  dobreho,  mit  e  wie  etwa  in  nesti,  Desfi; 
und  so  wie  die  Länge  aus  ursprünglichem  e  in  vesti  durch  vesf 
im  Westen,  vjest  in  der  centralen  Zone,  vesf  (resp.  vesc)  im 
Osten,  ebenso  wurde  dobreho  durch  dobreho,  dobrjehoj  dobreho 
reflectirt.    Die  dialektische  Entwicklung  knüpft  eben  nicht  an 


Beiträge  zar  Lautlehre  der  slorakischen  Sprache  in  Ungarn.  319 

*dohrO'jeho  an;  das  Schicksal  von  svojeho,  svojemu  zeigt;  dass 
sie  andere  Wege  gewandelt  hätte.  Das  neben  e  auftretende  y: 
dobryho  ist  durch  den  Einfluss  des  nom.  doh^  entstanden.  Mit 
dieser  principiellen  Anschauung  gehe  ich  an  die  Darlegung 
der  einzelnen  Reflexe. 

I.  a)  eje. 

lepÜe  sing.  nom.  n.;  lepSieho;  lepSiemu:  a£.  dneSnie,  dneS- 
nieho,  dneSniemu,  nö.  dneSni,  dneSniho,  dneSmmu.  Bei  voraus- 
gehender Länge  tritt  e  ein:  vodiacemu,  Cem^^  Cit.  1^  41.  pred- 
chddzajüceho  53.  Sing.  loc.  masc.  nom.  lautet  lepiom,  wie  dobrom, 
nach  tom,  asl.  tomh.  In  der  Periode  von  1844 — 1852  schrieb 
man  vlastüjeho,  Hod2a,  Dobr.  slov.  42,  zum  Unterschiede  von 
düstcjnjeho:  jenes  ist  das  gegenwärtige  (weiche)  ie,  dieses  S. 

Aus  dem  Westen  erwarten  wir  i:  hoÜ,  Nitra^  DobS.  Doch 
najlepSie,  Stard  Turä,  DobS.  6,  20.  najmenSeho,  Nitra,  Dobä.  8,  70 
ist  nach  dobr^o  gebildet;  ebenso  svojeho,  Boädca,  Dobä.  5^  31. 
naieho,  Holl^^,  Cemy,  Cit.  1,  28. 

Im  Novohrad-Velkohonter  Dialekte  erscheint  ^  wie  im 
Cechischen^  {:  najlepSihOy  Dobä.  Ebenso  im  Novohrad:  inSiho, 
Skul.  und  Dob§. 

Dieselbe  Entwicklung  finden  wir  im  Gemer;  das  i  ist 
consequent  kurz,  aber  offenbar  auf  i  beruhend:  horü  ani  nemoKLo 
but,  najvySSiho,  Murdiiska  dol.,  Dob§.  vySHho,  najvySSilio,  Drien- 
dany,  Dobä.  najstarSimu,  tre6imu,  Sirk,  Skul.  und  DobS. 

Dieses  i  im  Hont,  Novohrad  und  Gemer  —  man  beachte,  dass 
diese  Gegenden  wieder  übereinstimmen  —  könnte  auf  öechischen 
Einfluss  zurückgeführt  werden,  cf.  §.  64.  68;  man  darf  jedoch 
nicht  übersehen,  dass  daselbst  auch  dobryho^  dobrymu  herrscht. 

Auffallend  ist  radse  aus  Drienßany  im  Gemer  bei  DobS. 
niet,  nieto  aus  ne  jeath  to,  nenie  (neben  nie  je  und  je  nie)  aus 
ne  ne  je,  welche  Form  auch  (wie  Jesu)  in  den  plur.  eindrang: 
niesu,  sü  nie.  In  der  Nitra,  DobS. :  neniy  neni  je,  auch  ne  78.  ty 
si  neni  78;  in  BoSdca,  DobS.:  nije,  nenijS;  in  Komjatice,  DobS.: 
ne.  Im  Gemer  und  Novohrad  erscheint  ebenfalls  ni:  ni  su  non 
sunt,  Drienöany;  nilen,  neviam  preS  preS  ni  (pro6,  proS  ne) 
Muräüska  dol.;  len  ni  a  ni,  Novohrad. 

b)  ejf. 

lepSie  plur.  acc.  nom.  fem.  masc.  (mit  Ausnahme  der  Be- 
lebten), aö.  dneSnie,  nö.  dneSni,  krajSe,  stars^,  Nitra,  DobS.  mag 


^ 
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nach  dohre  gebildet  sein.    Sing.  gen.  fem.  lepSej  ist  eine  Nach- 
bildung von  dobry,  tej,  mcjej  u.  s.  w. 

c)  eji, 

lepSi  plur.  nom.  masc;  lepStm  sing,  instr.  masc.  neutr.  und 
plur.  dat.;  lepsidi  plur.  gen.  und  loc;  lepStmi  jilnr.  instr.  Ebenso 
aö.  und  nö.,  ferner  in  allen  Dialekten.  Bei  vorhergehender 
Länge:  idücich,  Cemy^,  Cit.  1,  16. 

d)  eja. 

lepSia  sing.  nom.  fem.,  a5.  dneSnie,  nö.  dneSni,  najmladiä, 
Nitra,  DobS.  Starä,  Turi  ibid. 

e)  eju  (ejq). 

lepHu  sing.  acc.  fem.:  aö.  dneäniü,  nc.  dneSni,  Bei  vor- 
hergehender Länge:  horiacu.  Hod2a,  Dobr.  slovo  schrieb  ndro- 
dnü;  im  Liptov  gilt  najmladSü,  Skul.  und  Dobä.  Sing,  instr. 
fem.  lepSou  nach  dobrou. 

Sing.  dat.  loc.  fem.  lepSej,  zusammengehalten  mit  dobrej, 
tej,  mojej  u.  s.  w.,  also  bei  sämmtlichen  pron.  und  adj.  gleich, 
ist  die  pronominale  Form.  Dieser  Casus  fungirt  auch  als  gen. 
Im  Westen  sind  Formen  der  zusammengesetzten  Declination 
erhalten;  po  tredej  und  v  niej,  po  drukiej,  Boädca,  Dobs.  Auch 
aus  dem  Gemer  werden  Formen  berichtet  wie  o  pst  hambe,  z 
je  obloka,  daneben  wohl  auch  o  nej,  jej  dat.,  z  nej,  Muräfiska 
dol.;  ferner  je  dat.,  od  ne,  ku  svoje,  allgemein  Gemer.  Doch 
haben  die  hart  auslautenden  Adj.  dieselbe  Endung:  v  druhe 
huare  etc.,  weshalb  man  an  eine  Uebertragung  denken  darf. 
Sing.  nom.  m.  dolni  ist  aus  ^dolnje-j  nicht  erklärbar. 

II.  a)  eje, 

umiem,  umieS,  umie,  umieme,  umiete;  aö.  umiem,  nß.  umim, 
umiS  etc. 

b)  eja, 

liriat:  grejatij  viat:  vejatL  njakvy  Lipt.  bei  Skul.  und  Dobs. 
Dagegen  stammt  zdd  sa,  Cerny,  Cit.  1,  14.  nazdd  sa  2.  zddlüby 
39.   zdal  sa  26.    zdalo  sa,   Pauliny-Töth,   Bes.  1,  44   aus   dem 

y 

Cechischen. 

Der  Reflex  des  asl.  eja  ist  gleich  dem  Reflexe  des  asl. 
ija.  vyati  wird  nach  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch  im  Cechi- 
schen zu  vhjati  und  dies  zu  vdti,  viti,  dial.  v^ti.  Diese  Ent- 
wicklung  scheint  allen   bisherigen   Fällen    der  Contraction,   in 
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denen  e  und  e  den  er&ten  Bestandtheil  bildeten^  gemeinsam 
zu  sein :  eje  hje  je  (geschrieben  ie)y  wobei  man  e  als  lang  an- 
nehmen darf;  eju,  yu,  jü  (geschrieben  iw);  eja,  hja,  ja  (ge- 
schrieben ia).  Daraus  ergibt  sich  auch,  dass  die  Producte 
dieselben  sein  müssen,  wenn  t  den  ersten  Bestandtheil  bildet. 
Dabei  müsste  im  Allgemeinen  angenommen  werden,  dass  der 
Accent  nicht  auf  der  ersten  der  contrahirten  Silben  ruhte. 

ni.  a)  oje. 

mojey  mojekOy  mojemu  bleibt  uncontrahirt  oder  wird  in 
den  beiden  letzten  Casus  zu  mojhoy  mdjmu,  näSlio  etc.,  womit 
vcjvoda,  Bvojhlav^  übereinstimmt.  Ebenso  aynovho,  aynovmu. 
Die  contrahirten  Formen  m^,  m^ho,  mhfiu  sind  der  westlichen 
Sprache  eigen:  mS  poteSenie^  Boäicka  doL,  PisnS  slov.  251.  me, 
tvS  srdeiko,  Nitra  255.  tv4ho,  HoU^,  Öern^,  Öit.  1.  55.  svSho 
(neben  svcjeho  und  svojho),  t&j  Nitra,  Dobä.  svemuj  Boddcka 
dol.,  Dobi. 

Ueber  ky  sagt  Hattala  97:  ^k^  a  ktor^  patna  sklonovanim 
svojim  zcda  pod  vzor  ^prav^^.  Prveho  z  nick  vSak  zriedJca,  i  to 
zvätia  Un  v  mtuskom  rode  potrebujemey  vykrtkujüc  na  pr.  ky 
parom^  kd  strela^  kyho  paroma  a  pod.  Niet  teda  divu,  ie  sa  do 
sldoüovania  jeko  neprave  y  m,  S  vloudilo:  *kyhOy  kymu  atd.  m. 
keho,  kemu/  Danach  scheint  man  das  vollständige  Paradigma 
aufgestellt  zu  haben,  cf.  Vict.  56.  Es  heisst  aber  in  der  Krdtka 
mluvnica  slov.  1852,  S.  28:  Zriedka  v£tvanS  ky,  kd,  ke  by  sa 
takto  mala  skloüovat:  etc.'  Ich  habe  folgende  Formen  beobachtet: 
kym  als  tempor.  conj.:  rob  kym  je  öas,  öemj^,  (Jit.  1,  2.  k^m 
avet  svetom  bude  6.  kym  zajdeme  za  tu  koru  13.  kipi  sluibu 
nesloiil  27  u.  s.  w.  kym  pipu  pmprdväl  allgemein  Gemer.  kym 
slnco  nepdlylo  ibid.  kym  ho  nepriviadö  ibid.,  dafür  auch  Hm  in 
gleicher  Bedeutung:  Hm  sa  povyzliekal,  Starä  Turä,  Dob§.  6, 18. 
Auch  pokym:  pokym  pannou  bola,  Dobäinsky,  Proston.  slov.  p. 
(nicht  dialektisch)  7,  29.  Ausserdem  ky  to  parom,  Mhont,  Dob§., 
Sbornik.  ky  ie  su  d  öerci  po  mne,  Sar.,  Dobä.,  Sbomik.  kyho 
paroma,  Drienöany  im  Gemer,  Dobi.  8,  49.  kyho  öerta,  Pauliny- 
Töth,  Bes.  1,37.  kd  zkaza,  MuräÄska  dol.,  DobS.  Die  Formen 
kae  chodiiu,  Sirk  im  Gemer,  und  käy  Drienöany  ist  wohl  =  kaj. 
Unter  diesen  Verhältnissen  scheint  es  nicht  rathsam  zu  sein, 
auf  die  Formen  des  ky  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Cf. 
Miklosich,  VG.  III,  368. 

Sitsongtber.  d.  phil.-liiii.  Cl.    CXY.  Bd.  I.  Hft.  21 
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Sing.  nom.  m.  dohre.  aö.  nö.  d6br4.  Dieses  6  ist  hart, 
daher  süne,  krdsne  (das  adv.  lautet  krdsne  =  krdsüe,  cf.  Miklosich 
VG.  I,  503).  In  der  Periode  von  1844—1852  schrieb  man 
dobrS  (dohruo).    6  erscheint  in  den  Dialektproben  DobSinskj^'s 

• 

aus  dem  Liptov,  Zvolen^  Novohrad;  Velkohont  und  liegt  auch 
den  Formen  aus  dem  Gemer  zu  Grunde:  cdua  krdlovstvo 
Murä&ska  dol.  inSua,  danach  gebildet,  Sirk.  Daneben  erscheint 
in  diesen  Proben  auch  ia :  ddkia  straSidlOy  zlatia  jehUco  MurdJiska 
dol.  veselia  zmrtvyck  vstania  allgemein  Gem.  Dieses  ia  ist  ebenso 
eine  Transscription  des  ^  (damals  ^'e  geschrieben)  ins  Gemerische, 
wie  ua  {\lr  6.  o  ist  auch  bei  Slädkoviö  stark  vertreten:  ostrd 
41  u.  a.  O.  Dieses  6  ist  kein  historisches  Produkt  aus  *dobroje; 
avcjho,  svojmu  kann  nicht  herangezogen  werden  ^  denn  ein 
*8v6ho  ist  nicht  nachgewiesen,  dobro  ist  angelehnt  an  die 
subst.  auf  o:  delo,  auch  poroy  srdco  etc.  cf.  §.  66  mit  der  aus 
der  zusammengesetzten  Decl.  stammenden  Dehnung.  Sing.  gen. 
und  dat.  m.  n.  dohr4ho,  dohremu,  wie  aö.  nö.  Ebenso  schrieb 
Bernoldk;  das  e  ist  eben  dem  Westen  entlehnt^  cf.  §.  4.  In 
der  Epoche  1844 — 1852  schrieb  man  dobrjeho,  dobrjemu,  bei 
vorhergehender  Lfinge  (auch  gegenwärtig)  krdsneho,  krdsnemu. 
Noch  1858  bemerken  die  Herausgeber  der  Slov.  pov.:  Skul- 
tety  und  Dobäinsk^  II.  186:  ,Dlli6  e  v  Gen.  a  DaL  jedn.  po6tu 
a  V  Nom,  mnoi  polStu  pridavnych  vyslovujü  Sloväd  jako  ie, 
tedy:  dobriho,  dobremu,  dobri;  Htaj  dobrieho,  dobriemu,  dobrit\ 

e  zeigt;  wie  ich  schon  oben  erwähnt  habe^  die  Phasen 
des  langen  ^:  e  im  Westen ^  je  in  der  centralen  Zone,  e  im 
Osten;  femer  erscheint  dafür  y  (y)  und  (nur  schwach  belegt) 
ia  im  Gemer,  als  Reflex  des  je, 

4  tritt  zunächst  im  Westen  auf;  femer  in  dem  Novohrad- 
Velkohonter  Dialekt:  krajneko,  drvhemu  Sbornik,  takehoy  bieleho 
bei  Dobäinsky;  cf.  §.  64. 

je  erscheint  in  den  Dialektproben  Dobs.  aus  dem  Liptov: 
starieho,  stariemu,  Sv.  Jan,  auch  theilweise  aus  dem  Zvolen: 
takieho.  Die  auf  dieser  Form  beruhende  Entwicklung  zu  ia 
im  Gemer,  welche  doch  so  allgemein  ist,  hat  nur  Kollär  auf- 
gezeichnet: miliaho,  vranidho,  osedlaniaho  I.  306.  takiaho  305. 
e  lässt  sich  in  den  östlichen  Proben  nachweisen:  nedalekeho, 
planeho  und  Andere,  Sariä  bei  Skul.  und  Dob§.  stareho,  Spiä; 
Pisnö  slov.  614;    damit   stimmt   tego  peknego  aus  Pogorela  im 
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nördlichen  Gemer  bei  Skul.  und  DobS.  überein.  Anders  verhält 
sich  die  Sprache  von  oumiac;  hier  lesen  wir  remennoho,  velikoho, 
kraJbvskoho,  oho,  omu  erscheint  auch  in  dem  Debrecziner  Lieder- 
buch vom  Jahre  1752  Hodia,  Epig.  slov.  18.  63.  Das  deutet  auf 
eine  nahe  Beziehung  zum  Kleinrussischen  hin.  Aber  während 
dies  bei  einem  Liederbuche  der  Sotäci  natürlich  ist^  überwiegt 
in  Sumiac  der  polnische  Charakterzug.  Sehr  stark  ist  endlich 
die  Form  yho  (yho)  vertreten.  ,F  Gemerl  a  v  HonU  mluvi  se 
krdsnyho,  krdsnpmu^,  Kolldr  11,  473.  ,Zvolenci  e  a  ie  v  Gen, 
a  Dat.  jedn.  chybne  menia  na  y  a  i,  za  dlhou  silabou  na  y  a 
i:  doh*ijho  etc.*  Krätka  mluv.  slov.  vom  Jahre  1852.  In  der 
Thai  zeigen  die  sämmtlichen  Proben  Dobdinsky's  aus  dem 
Gemer  ^  aus  Novohrad  (das  in  den  angeführten  Bemerkungen 
nicht  genannt  wurde)  und  aus  dem  Zvolen  die  Form  yho  (yho). 
Aus  dem  Hont  lag  uns  bereits  4  vor,  im  Gegensatz  zu  KoUär's 
Bemerkung.  Wir  lesen  daher:  zadanyho,  vdovickyho,  druhyho, 
tefJcyho  allgemein  Gem. ;  Sakovyho,  sitkyho,  medenyho  kone, 
chlapika  acc,  do  toho  onyho,  »riabmyho  kone,  takyho,  MuräAska 
dol. ;  z  toho  zäkalistyho,  prazdnyho,  Drienöany ;  atarymu,  zahityho, 
Sirk.  Auch  aus  Pogorela  wird  hrmeüskym*  =  -  ymu  berichtet. 
jednyliOy  starpho^  Novohrad.  tohjho  ustatyhOj  Zvolen,  auch  von 
B.  N^mcovd,  Sehr.  sp.  IV,  445,  bestätigt 

Das  ^  (y)  von  dobryho  halte  ich  ebensowenig  fUr  eine 
historische  Lautgestalt,  wie  das  6  von  dobro;  ich  glaube  viel- 
mehr, dass  es  unter  dem  Einfluss  des  Nomin.  und  wohl  auch 
der  Casus  des  plur.  sich  festgesetzt  hat. 

Die  im  sing.  loc.  herrschenden  Analogieformen  dobröm 
etc.  sind  schon  im  §.  66  erwähnt  worden.  Im  Westen  treten 
die  historischen  Formen  auf:  na  samuHk^m  samem  vrchu,  Boädcka 
dol.  po  dvMm  cakani,  na  8v4m  konikovi  vraneniy  Stard  Turä, 
Dobä.,  V  TomcUovem  dvore,  Trenö.,  Dob§.,  Sbornik.  Im  Osten 
tritt  em  bei  Kollär  ebenfalls  auf:  v  Levockem  hdjUj  Sar.  II,  89. 
17  Sirem  poli  I,  185;  daneben  erscheint  auch  ym:  na  bystrym 
jarockuy  Sar.,  Kollär  I,  88.  na  tym  Spiskym  zamku  I^  119.  o 
Hrokym  avece  Spiä,  Dobä.,  Sbornik. 

b)  ojej. 

mcjej  sing.  dat.  loc.  f.  bleibt  unverändert;  dobrej  ist  dem- 
selben  nachgebildet.     Die   Form   dient   zugleich  als  gen.     Im 

21* 
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Westen  erscheint  die  historische  Form:  daUMjy  PreSpork,  PisnS 
slov.  194,  und  danach  jejej  216. 

c)  ojf. 

Die  Form  o/f  ergäbe  *q;a,  woraus  d  entstanden  wäre. 
Dies  dürfte  der  Grund  gewesen  sein,  dass  ein  sing.  gen.  f. 
*dobrd  gemieden  und  durch  den  dat.  ersetzt  wurde.  Flur.  acc. 
nom.  masc.  (mit  Ausnahme  der  Belebten)  und  fem.  dobri, 
aö.  nö.  dobr4.  Auch  hier  möchte  man  *dobrd  erwarten.  Für 
S  wurde  in  der  1844*'  Sprache  je  geschrieben:  dobrje.  Daher 
zlatte  peütazSy  Novohrad  bei  okul.  imd  DobS.  pustie  hory^  Lipt. 
tie  folgt  der  zusammengesetzten  Decl.:  He  zdpaöe^  Zvol.,  B. 
Nömcovi,  Sehr.  sp.  IV,  444.  vSetkie  «träne  Rimathal  im  Gemer. 
Die  übrigen  Gemerer  Proben  zeigen  den  Reflex  für  e,  nämlich 
ia :  akia  halüSky ,  tiato  ßjalky,  randavia  staje  allgemein  Gem. 
tia  pusiia  huaryj  tae  dnM  lüde,  Sirk.  suchia  kuaroiky,  Muräüska 
dol.  velkiä  i  tuSniä  svine,  ebenso  tili  Siisy,  Drienöany,  Dob§. 
Im  Westen  ^:  t^  veüce  tydne,  PreSpork,  Pisnö  slov.  279;  auch 
wie  es  scheint  aus  dem  Turec:  ie  MoSovske  diovky,  KollÄr 
I,  312. 

Jene  für  dobriho,  dohrimu  so  häufig  angetroffene  Form 
dobryho  scheint  hier  ganz  zu  fehlen;  doch  ist  sie  im  Novohrad- 
Velkohonter  Dialekt  nachweisbar,  in  jenem  Dialekte,  der  früher 
nur  dobreho,  dobremu  kannte :  pribitej  dve  konskej  podkove,  Sbom. 
Idde  naplneney,   tey  krave  Dobä.  ej  (ey)  =  y, 

d)  oji. 

Sing,  instr.  masc.  neutr.  mojim,  plur.  dat.,  gen.,  instr.  mo- 
jich,  mojim,  mojimi  bleiben  unverändert.  Auf  oß  müsste  in 
den  genannten  Casus  y  zurückgeführt  werden:  dobrym,  dobryck, 
dobriymi;  danach  tym,  tych,  tymi.  In  den  adj.  poss.  ist  y  kurz: 
synovym,  synovych,  synovymi.  Dialektisch  tritt  dies  bei  allen 
adj.  ein:  in  der  Nitra:  velkych  neben  veTk^ch,  vSelijakyma  do- 
bryma  a  drahyma  vecdmi  etc.  Dobs.  jednym,  ietkym,  Zvol.,  Dob§. 
Ganz  allgemein  im  Gemer:  z  mrtvych  allgemein  Gem.  posmes- 
nym,  Sitkych,  zlatych  etc.,  vereinzelt  mchych  Mur.  dol.  tym, 
ednym,  doch  tym,  Rim.  dol.  zlatych  Htkych,  tych,  ku  druhyn,  8 
tyn  (neben  «  tyn),  dagegen  sriabrnych,  Drienöany.  pustyma, 
starymu,  tym,  kotrym,  zabiiyho,  milych  etc.  Sirk.  Auch  das  im 
Novohrad -Velkohonter  Dialekt  auftretende  e  =  y:  nävinech,  do- 
brech,  temto,  dagegen  südnej  sing.  nom.    Sing.  nom.  masc.  dobry 
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Wäre  ebenfalls  auf  dobro-i  zurückzuführen.  Im  plur.  nom.  masc. 
werde  oji  nicht  zu  y,  wie  man  nach  den  vorhergehenden  Fällen 
erwarten  müsste^  sondern  in  Anlehnung  an  die  plur.  nom.  auf 
I  zu  i  Miklosich^  Ueber  die  langen  Vocale  etc.  p.  13.  Dieses 
i  finden  wir  nur  im  Westen:  mnozi  in  Holiö  bei  §embera,  und 
auch  da  wie  es  scheint  nur  vereinzelt.  Regelmässig  gilt  eine 
Endung,  auch  t  geschrieben,  vor  welcher  die  Gutturalen  keine 
Veränderung  erfahren:  velki,  mnohi,  tichi;  es  ist  klar,  das  die- 
selbe mit  jenem  i  nicht  identisch  ist,  sondern  das  aus  den  obl. 
Casus  des  plur.  eingedrungenem.  Bemerkenswert  ist:  ^o  Ak)if{cX;^ 
chlopci  veücS  mizeräd,  Sar.,  Kollir  I,  288:  wahrscheinlich  der 
plur.  acc. 

e)  oja. 

bd€  $a:  hojati  sf;  stdt:  stojati;  svdJc:  svojakb;  pda:  poja^. 
dobrd  sing.  nom.  f.,  ebenso  krdlbvnd,  gctzdind  u.  s.  w.  oja  bleibt 
in  moja,  auch  in  bojazliv^,  vojansky  etc. 

f)  Sing.  acc.  f.  moju,  instr.  mojou.  Ueber  dobru  und  dobrau 
cf.  §.  53.  Danach  tu,  ednü,  tvojü,  svojüy  in  den  Gem.  Proben, 
Dobs. 

IV.  a)  aje. 

voldm,'  voldS,  vold;  voldme,  voldte:  *volajem  etc.  vraciam, 
vraciaJ^,  nracia  etc.,  da  ein  weicher  Consonant  vorhergeht.  Nach 
voldm  auch  ddm,  dd$  etc. 

b)  aja. 

kajat  sa:  ö.  kdti  se.  pokdnie  (in  der  Behandlung  der  Quan- 
titäten dieser  Verbalia  ist  eine  Einigung  noch  nicht  erzielt) 
Vict.,  Loos  aus  dem  Cechischen.  dvaja,  obaja  neben  tria,  Styria, 
Hatt.  100.  dvaja,  obidvaja,  traja,  Styria,  Vict.  73.  dvae,  obidvae, 
trae  in  den  Gemerer  Proben  bei  DobS.  Cf.  auch  viecia,  plur. 
nom.,  Novohrad  bei  Skul.  und  Dob§.  Man  darf  bei  diesem 
Nom.  auf  muiia,  mu^ovia,  chlapovia  etc.  erinnern. 

V.  o)  hje,  ije. 

umenie,  wie  aö.  znamenie,  während  es  im  nö.  znameni 
lautet,  bje  gibt  somit  dasselbe  Resultat  wie  eje  (eje).  Dieser 
Casus  hat  innerhalb  des  slovakischen  Sprachgebietes  eine  drei- 
fache Form:  1.  i  in  einzelnen  westlichen  Gegenden,  wie  im 
Cechischen:  stavaüi,  BemoUk.  bohatstm,  Nitra,  Dob§.  2.  jS,  ge- 
schrieben ie,  mit  der  Weiterentwicklung  zu  ne,  daraus  im  Osten 
ne:  mlacene,  §ar.  bei  Skul.  und  Dobä.  do  skonane,  Spid,  Dob$,, 
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Sbom.  zdrave  ibid.  3.  Die  dritte,  wie  es  scheint^  allgemeinste 
Form  ist  ja,  geschrieben  ja  und  la,  im  Westen  iid:  stavaüd, 
BernoUk  (,bei  den  echten  Slovaken'),  zhoid,  Hollj^,  Öemy,  Öit. 
1,  55.  Diese  Endung  galt  allgemein  in  der  Periode  1844 — 1852: 
zo  stolefja  na  stolefja,  s  pokoleüja  na  pokoleüja,  J.  Rimavsky, 
1845.  Kamenja  to  bude  volaf,  toto  je  vaSe  St^fja  etc.  Hodia, 
Dob.  slov.  1847.  In  der  Erätka  mluv.  slov.  v.  1852  werden 
die  beiden  Endungen  umenie  und  umenia  nebeneinander  ge- 
stellt.  Wir  lesen  la  in  den  dialektischen  Proben  bei  bkultety 
und  Dobäinsk^  aus  dem  Liptov:  poludnia,  Stestia,  povetna  u.  s.w., 
NoYohrad:  mldtenia  u.  s.  f.^  Novohrad-Velkohont:  samo  kamen&ia 
u.  s.  w.,  Zvolen:  pitia  neben  Sfastie  u.  s.  f.  In  den  Gemerer 
Proben  finden  wir  Sfastie,  Rim.  dol.,  dann  ätestae  (ae  ist  lang) 
allgemein  Gem.  poveträ,  zdJmmnä,  Muräüska  doL,  was  sich  sehr 
stark  dem  in  Osten  angetroffenen  mlacene  näheii;,  da  nä  im 
Gemer  hart  ist  (,bo  gemersko  podre6ia  makych  spoluhldsok  nenul^ 
Skul.  und  DobS.  2,  179),  endlich  ia:  na  zdhumnia,  allgemein 
Gem.  priahrSöia,  Muräöska  dol.  veselia,  pdLenia,  Rimavskä  dol. 
Es  sind  somit  dieselben  Reflexe,  welche  wir  oben  für  je  (Je 
geschrieben)  angetroffen  haben.  Jul.  ßotto,  Slov.  pohl.  1886 
bringt  aus  der  Muräj^ska  dol.  die  Form  uhlea  bei.  Auch  in 
der  Literatur  nach  1852  finden  wir  ia:  listia  zaätiSfalo,  Pauliny- 
Töth,  Bes.  1,  104.  suche  rdzda,  Sladkoviö  30.  Tadvia  moje  52.  o 
skdTa  a  drvia,  Dobs.,  Prostondr.  slov.  p.  8,  10  (nicht  dialekti- 
scher Theil). 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  dieses  so  allgemein  ver- 
breitete ia  zu  erklären  ist.  Ich  glaube,  dass  es  nicht  möglich 
ist  zu  sagen:  So  wie  Je  (ie)  in  einem  Theile  des  Gemer  (daneben 
tritt  nämlich  auch  ie  und  iä  [ae  und  ä]  auf)  allgemein  zu  ia 
wird,  ebenso  ist  in  diesem  einen  Falle  (hje,  ije  in  umSnije  und 
in  dem  gleichartigen  Ijudije)  ie  in  einem  grossen  Theile  des 
Sprachgebietes,  welches  diese  Wandlung  sonst  nicht  kennt,  zu 
ia  geworden.  Man  muss  noch  weiter  gehen  und  sagen:  Dieses 
aus  dem  Gemer  stammende  ia  erscheint  mit  grösserer  Conse- 
quenz  beinahe  nur  in  denjenigen  Proben,  welche  S.  Ormis  in 
die  Sammlungen  Skultety's  und  Dobäinsky's  geliefert  hat.  Es 
wäre  gewiss  eine  merkwürdige  Erscheinung,  dass  ein  ursprüng- 
liches ja  in  derselben  Gegend  zu  ja  wird,  wo  ein  je  zu  ja 
wird.  Viel  natürlicher  und  glaubhafter  scheint  es  zu  sein,  dass 
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sowohl  ja  als  je  zu  ja  sich  verwandelt.  Und  in  der  That  wird 
es  niemanden  entgangen  sein,  wie  viele  Anzeichen  fUr  diese 
Annahme  sprechen.  Das  im  Gemer  für  ie  auftretende  ia  dürfte 
sonach  kein  reines  a  enthalten;  von  dem  a  in  atavania,  stavaüd 
kann  dies  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden. 

ia  kann  demnach  auf  hje  nicht  zurückgeführt  werden;  es 
muss  vielmehr  auf  ursprünglichem  hja,  ija  beruhen.  Ein  solches 
Suffix  liegt  vor  in  dem  asl.  CoUectivum  bratinja,  bratija,  woraus 
die  masc.  ihre  Pluralendung  entlehnt  haben  mögen.  Was  aber 
die  neutrale  Endung  anbelangt;  so  beachte  man  Ausdrucks- 
weisen wie:  dorozumeiija,  sjednoteüja  ndrn  treba,  Hodia,  Dob. 
slov.  3.  Man  wird  unwillkürlich  an  sing.  gen.  denken;  und 
doch  zeigt:  dobrao  slovo  vdm  treba  ibid.,  dass  Hod2a  den  nom. 
meinte.  Oder:  lud  zasluhuje  väetko  mo&nuo  pestovanja,  vzdeld- 
vanja,  zveladenja  10,  während  zaalou&iti  in  der  Regel  mit  dem 
gen.  verbunden  wird.  Aehnliche  Beispiele  sind:  iekal  ddkia 
Uestia,  allgemein  Gem.  Stestia  hlädat,  daj  Boh  Stestia  ibid.  po- 
culi  plieskaniaj  Novohrad-Velkohont  bei  DobS.  Cf.  auch  len  tak 
od  prihody  zfau  stroma  (=  einen  Baum),  Zvol.,  Dob§.  3,  50. 
Solche  Beispiele;  die  sich  stark  vermehren  liesseU;  rechtfertigen 
die  Vermuthung,  dass  wir  es  bei  der  Form  auf  ia  mit  einem 
gen.  zu  thun  haben^  dessen  syntaktische  Funktion  die  Brücke 
zur  Geltung  als  nom.  bildete. 

Sing,  instr.  umenim,  wie  aö.  und  nc.;  muss  auf  hjym  zurück- 
geführt werden;  Kollär  II,  473  stellte  staveniem  (daneben  im) 
als  Muster  auf  und  auch  Hod2a;  Epig.  slov.  71  bietet  atavänim 
und  daneben  staväniem,  umeniem  könnte  auf  *umenijem  zu- 
rückgehen. 

b)  ije. 

öintm,  Hnü,  öini;  dinime,  6inite  sind  aus  *6inijem  u.  s.  w. 
entstanden;  ebenso  trpim  u.  s.  w.  Allein  diese  Contraction  ist 
urslavisch.  Das  Slovakische  stimmt  in  dem  t  mit  allen  übrigen 
slavischen  Sprachen  übereiu;  in  der  Länge  desselben  mit  den- 
jenigen von  ihneu;  welche  noch  Quantitätsunterschiede  kennen; 
dem  NeuslovenischeU;  Serbischen;  Cechischen.  Auf  slovakischem 
Boden  wäre  aus  ^dintjem  etc.  *diniem  geworden. 

c)  ija. 

ija  bleibt  uncontrahirt:  iija,  Vict.  56.  äijd,  Bernoläk.  Cf. 
Hatt.  97:  ,Ci  sklonuje  8loven6i7ia  radsej  dla  moj:  öi-jeho,  öijemUy 
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^i-jej,  atd.  neili  dia  boH  öili:  ö-iehoy  S-ieniu^  6-ej  atd.'  Daher 
auch  bei  Bemolik :  Hj4ho,  öijemu  etc.  Ebenso  bleibt  tja  in  den 
verb.  iter.  pijaf,  hijat  etc.  In  der  Contraction  ergibt  ija:  ia: 
priai  B,\is  prijati,  ebenso  priateCy  priazeä.  Hak:  dijakh.  diaboL  ija 
gibt  dasselbe  Resultat  wie  eja,  daher  die  Verba  lijati,  lejq,  smi- 
jaii,  smejq  ebenso  wie  sejatiy  sejq  in  den  Infin.-Formen  ia  haben : 
liafy  lialy  smiat,  smial;  bei  Rimavskj^:  rodjaloy  msmjali  etc.  Im 
Westen  erscheint  dafür  d:  vysmdli  sa  BoSäca,  Dob§.  alzami 
zaTdtyy  Nitra,  Dob§.  Sing.  nom.  pani  ist  das  ö.  pani  aus  panija; 
dagegen  richtig  plur.  dat.  paniam,  loc.  paniachy  instr.  paniami. 
Auch  der  plur.  acc.  nom.  sollte  *pania  aus  *panijf  ergeben; 
er  lautet  aber  panie,  Hatt.  73.     Cf.  e/f. 

Sing.  gen.  und  plur.  nom.  acc.  der  Subst.  auf  hje,  ije: 
umenia.  do  poludiija,  Rimavsky,  im  Westen  plesaiid,  Holly,  Cemy, 
Cit.  1,  55.  ienend,  ze  smefd,  Nitra,  Dob§. 

d)  iju. 

Sing.  dat.  uineniu,  im  Westen  mneiiä:  k  aiaafüy  Nitra,  Dobs. 

k  vypovedanüj   Starä  Turd,    Dob§.     Auch  Rimavsk^'  schrieb  k 

leSeiiä  6.     kosfau    ist    deshalb    eine    Nachbildung   von  duäoUy 

rybou. 

\  •  •  • 

c)  IJl. 

Sing.  loc.  znameni.  Daflir  tritt  oft  der  dat.  ein:  po  mlddüy 

V  V 

Holly,  Oerny,  Cit.  1,  55.  na  osvedcefiüy  po  napnv/Cüy  Slov.  pohl.  1851. 

VI.  ij. 

Plur.  gen.  kosti  und  danach  zemiy  du$i,  poliy  dagegen  von, 
hozi  asl.  hoÜj;  ebenso  compar.  lepH.  Aus  *boiije-j  würde  auf 
slovakischem  Boden  etwa  *boüej  entstehen.  Imper.  fiir  bij  sollte 
bi  ergeben ;  daraus  bi:  ^u  nds  alychat  tu  i  krdtke  i  a  f//  Hatt.  120. 
Daher  stellte  Vict.  95  bi  als  einzige  Form  ins  Paradigma,  skri, 
Rimavsk^  12.  ^f,  nördlicher  Zvolen,  B.  Nßmcovä,  Sehr.  sp. 
IV,  451.  piikry  sa  Novohrad  bei  Skul.  und  Dob§.  jedzy  pij  kyrn 
ÜjeSy  Muräüska  dol.  ibid.  Auch  i  in  prist,  pridem  u.  s.  w.  geht 
auf  ij  zurück,  wie  auch  vielfach  geschrieben  wird :  prijdey  Cemy, 
Öit.  1,  9.  13.  pnjdüc  58. 

VII.  vobeCy  ö.  vti>ecy  ebenso  vdkoly  zökol  sind  Dehnungen 
des  0.  Im  Gemerer  Dialekte  wird  oo  aus  ouy  ovy  ol  zu  ö  con- 
trahirt:  s  velkö  nddejö;  plur.  gen,  orecho;  domo;  pnSö. 
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B.  Consonantismns. 

I.  Veränderungen  der  Consonanten  durch  nachfolgende 

präjotirte  und  weiche  Vocale. 

76.  r  ist  keiner  Erweichung  fähig;  dadurch  unterscheidet 
sich  das  Slovakische  ebenso  scharf  vom  Cechischen  als  vom 
Polnischen. 

In  der  Probe  Sembera's  aus  Skalit^,  im  äussersten  Norden 
des  Trenöin,  liest  man  neben  r:  öreänS,  dreänam,  gvarilo  auch 
^:  patröe,  püHna^  'pfekoika,  pHznoö.  Auch  in  der  Probe  aus 
öadca  findet  man  tf^eSnom  und  prekoice,  sonst  aber  r. 

77.  l  und  n  werden  vor  allen  weichen  Vocalen  und  Di- 
phthongen zu  Tund  ii  verwandelt.  Cf.  t,  d  §.  79.  In  den  Schrift- 
sprachen von  1787  und  1844  wurde  die  Erweichung  des  n 
in  allen  Fällen  auch  bezeichnet:  kniha,  üedela,  Utfii,  letfije  etc. 
Seit  1852  wird  die  Erweichung  nur  vor  harten  Vocalen  — 
scheinbar  harten  Vocalen  — ,  im  Auslaut  und  vor  Consonanten 
ersichtlich  gemacht;  daher  kmha,  aber  vona,  pieseii,  hoiiba. 
Gegenüber  dem  weichen  f  verhielt  man  sich  in  allen  Phasen 
so,  daher  list,  leto,  aber  Vadia,  priatel,  pricUeükp,  Das  harte  l 
bleibt  somit  unbezeichnet.  Ob  nun  in  den  Proben  bembera's 
aus  Cadca  und  Skalit^  mit  l  ein  von  dem  gewöhnlichen  harten 
l  der  slovakischen  Sprache  verschiedener  Laut  bezeichnet 
werde,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Unhistorisch  ist  die  Erweichung  in  cigdii  neben  ciganka, 
Cemy,  Cit.  1,  14.  cvalam  39:  cvalom,  Loos.  jaseii,  fraxinus 
Vict.  Loos.  Paullny-Töth.  jähen,  Loos.  Cemy,  Cit.  Tdhodit,  Släd- 
koviö:  lahoda,  Loos.  leüoch,  Loos.  rozdief,  Paullny-Töth:  rozdid, 
Loos.  sedadlo,  Pauliny-Töth:  sedadlo,  Loos.  v^^lieü,  Cemy,  Cit.: 
v6elin,  Loos.  viiadny,  vnadidlo,  Pauliny-Töth.  DobSinsky:  vnada, 
vnadny,  Loos,  u.  s.  w. 

78.  t  und  d  werden  vor  ursprünglich  präjotirten  Vocalen 
zu  c  und  dz  verwandelt:  vracaf,  hddzaf.  Das  Slovakische  hat 
in  Bezug  auf  das  dem  c  genau  entsprechende  dz  einen  alteren 
Standpunkt  bewahrt,  als  das  Altöechische.  Dabei  muss  auch 
die  bemerkenswerthe  Thatsache  hervorgehoben  werden,  dass 
auch  die  dialektischen  Proben  durchwegs  dz  bieten;  nur  in 
der  Sarider  Probe,  äkul.  und  Dob§.,  lese  ich  mezi,  ferner  rizeüu, 
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Holfö  bei  Sembera^  rizenu,  Nov^  Mesto  (Kysüce)  ebenda».  Doch 
möchte  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken^  dass  man  der 
Sache  vielleicht  zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  So 
kann  man  sogar  aus  Bartog^  Dial.  mor.  1886  nur  zufällig  con- 
statireU;  ob  die  einzelnen  Dialekte  der  slovakischen  Sprache 
in  Mähren  das  alte  dz  noch  gebrauchen:  bei  vielen  ist  dies 
gar  nicht  möglich.  Die  Wichtigkeit  dieser  Beobachtung  wird 
sofort  klar  werden,  wenn  man  sehen  wird,  welche  weite  Aua* 
dehnung  im  slovakischen  Sprachgebiete  die  Wandlung  des  f, 
d  in  c,  dz  besitzt. 

dz  möchte  im  Verein  mit  r  (=  ö.  r)  ein  ganz  allgemeines 
Charakteristicon  des  slovakischen  Sprachgebietes  bilden. 

In  hoteti,  hoStq  ist  das  c  des  Präsens  in  alle  Formen  ge- 
drungen: chcem,  chceS  etc.,  chcef,  chcel,  chcejüc,  Cemy,  Cit.  1,  7. 
Im  Qemer:  chocen  (==  chcem) ^  chocei,  Drienöany,  Dobs.  8,  47.  48. 
Cf.  klr.  choöu,  cho^esj  etc.  choc  (=  ettamsi)  allgemein  Gem. 
bei  Skul.  und  DobS.,  auch  von  Vict.  122  aufgenommen,  clioc 
len,  Drienöany  im  Gemer  bei  Dob§.,  wofiir  auch  choci,  Munlnska 
dol.  im  Gemer  bei  Dobs.  vorkommt,  auch  in  weiterer  Ver- 
bindung liockde,  hocaki,  gen.  kocakjeho,  Rimavsky  1,  4.  11,  ist 
identisch  mit  p.  cho6,  slk.  chota,  chotas,  Miklosich,  VG  IV,  156. 

Sehr  häufig,  geradezu  regelmässig  ist  die  Vernachlässigung 
der  Präjotation  im  part.  praet.  pass.  auf  nh  der  Verba  IV  und 
den  davon  abgeleiteten  subst.  verb. :  zasväteny,  Straten^,  Cerny, 
Cit.  1,  18.  obrdteny  20.  podriadeny  43.  prebuden^  45.  tvrdenie 
53.  rozöriedenie  56  u.  s.  w.  opusteny  neben  atraceno,  Nitra, 
Dobs.  chyteny^  Novohrad,  Skul.  und  DobS. 

Unhistorisch  modzgy  plur.  Hirn,  Vict.:  asl.  mozgh, 

79.  Die  Erweichung,  welche  l  und  n  vor  den  weichen 
Vocalen  erfahren,  tritt  unter  denselben  Bedingungen  auch  bei 
t  und  d  ein:  sie  werden  zu  f  und  c?  verwandelt.  Die  Bezeichnung 
geschah  in  den  verschiedenen  Phasen  der  Schriftsprache  genau 
so  wie  bei  n  und  ü, 

Bemerkenswerth  ist  die  Erweichung  der  nach  den  o- 
Stämmen  declinirenden  neutr.  cons.  Stämme:  sing.  gen.  kuraia, 
dat.  kuratUf  instr.  kurafom  und  ebenso  semenay  semeüUy  semenoniy 
Hattala;  kurcUa^  kuratu^  kurafom  finden  wir  schon  bei  BernoUk. 
ätür,  När.  slov.  54.  Hodi^a,  Epig.  slov.  71.  Victorin.  In  Bezug 
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auf  srnnena  etc.  differiren  die  Grammatiker.  Victorin  hat  nur 
semena^  semenUj  semenom^  in  theilweiser  Uebereinstimmung  mit 
Hod^a.  Die  harten  Formen  sind  auch  nach  Hattala  78  zulässig. 
Im  plur.  stimmen  alle  Grammatiker  in  der  Härte  überein,  daher 
kurcUdj  semend  etc.  Doch  liest  man  prasatoniy  Öern^,  Cit.  1,  35. 
Die  Erklärung  dieser  auffallenden  Erweichung  ist  schwierig; 
man  kann  nur  vermuthen,  dass  in  diesen  Stämmen,  welche 
vielfach  als  t-Stämme  behandelt  wurden,  sich  f,  respective  n 
im  sing,  fixirte.  Ct.  Vudoch,  Pudom;  nechfom  (asl.  nogUh)  Zvol., 
DobS.  3,  52.  nechtovyy  Loos. 

80.  In  den  beiden  Proben  Dobsinsky's  aus  der  BoSAcka 
dol.  im  südwestlichen  Trenöin  und  aus  dem  unweit  gelegenen 
Starä  Turä  im  Nordwesten  der  Nitra  wird  f,  d  durch  c,  dz 
ersetzt:  Siesci  (asl.  Sesth),  nöcüi  (nota),  spuscüa,  nevydzelif  po 
panuiciy  vidzeli,  poblüdzili,  inf.  vynajei,  vodz'doy  mfpuscil,  tuÜbvdz! 
(=z  bqdi),  p'ocivaj,  zajesci^  pochodzite,  pdciy  quinque,  Sesct,  sextus 
(oflFenbar  nach  obigem  Siesciy  sex),  po  kopicey  vidzely  dze  (*kbde)y 
posedzefy  treciy  tertius,  Hvrcyy  quartus,  pd^^y  quintus,  krucäy 
dzivy  od  zloscif  nerozeadzilo,  po  treciej,  iöaaciey  nevedzeliy  dzivüi, 
vedzety  pusdliy  inf.  vyrieci;  dagegen  finden  wir  daselbst  kedy 
hnedy  die  inf.  byt,  posedzet,  zpominafy  vedzet;  gen.  z  medi;  adv. 
skarede;  te  in  der  11.  plur.:  prUtanetey  vJiannetey  pochodzitSy  ha- 
dajte,  mdte;  ii,  tito  ist  eigentlich  =  tyy  tytOy  wie  auch  neben 
einander  geschrieben  wird:  tito  pohdrky  und  ty pohdrky,  beide- 
mal plur.  nom.;  endlich  vor  dem  eingeschobenen  d:  svetelkoy 
prepadel,  Boääca.  Aehnlich  verhält  sich  die  Probe  von  Starä 
Turä:  na  pustaciney  chodzievaly  kedz  (cf.  oben  ked),  naprociy  v 
zajiradzey  vidzely  dzivnOy  dochydty  na  miescey  vrdcity  sac  (=  sa 
ci  tibi),  k  jedzeni  (zum  Essen),  vedz  (==  ved)y  dchOy  zmldcüOy 
scascUy  trecu  noCy  chodzivaly,  kodzi;  beachtenswerth  ist  dabei  das 
alte  dz  in  dem  partic,  wo  es  selten  ist,  IV.:  ohradzeny,  obLo- 
bodzeny;  daneben  aber  hrdinsky,  zobudil,  dychtive,  ti  tibi  (tu  ti 
prinde  k  jednej  studniöke,  cf.  tu  mi  u^  aU  neuieöeS),  ferner 
podite  =  pojd  ie;  alle  inf.  lauten  auf  t  aus:  dochydty  osedlat 
etc.;  daher  auch  dost,  hned;  endlich  vor  e:  tUekal,  mlddenca, 
posiel,  bude,  neprinde,  otec;  ebenso  vor  dem  eingeschobenen  e: 
hodd,  sadel,  jadd  etc.,  ostateky  naspdtek,  das  somit  wie  oben 
als  hart  gilt;  endlich  nedaleko;  s  radostü.  Aus  der  südlichen 
Nitra,   aus   Komjatice,   Doböinsky  8,  65  f   ist  von   dieser  Ver- 


332  Paatrnek. 

änderung  kein  Beispiel  vorhanden.     Eine  Spur  kann   man  in 
vezCa  gen.  neben  vezca  82.  83  finden. 

Dieselbe  Erscheinung^  welche  wir  im  Westen  beobachten 
konnten^  tritt  uns  in  der  einzigen  Probe  bei  Skultety  und  Dob- 
§insky  aus  dem  oari§  entgegen:  kdze,  ocec,  iedzd,  mlacic,  knevac, 
treci  dzeüf  kedz,  morice,  lecet,  pujdzem,  ku  kosci,  povedzel,  vy  sce, 
uvidzice,  braca  plur.  nom.^  pohnuc,  iiandadl,  nestracil,  pojsc,  na- 
sudziliy  rudl,  pridz^,  hievace,  pujsc,  cma,  poSvidl,  do  koscela, 
hodce  vy  hodce,  prilecely  rohic,  uhnercicy  spac,  u  vodze  (=  u  vody)y 
prebudzä  Se^  vidzice.  Gegenüber  dieser  Regelmässigkeit  können 
die  wenigen  abweichenden  Fälle:  napecte,  ddbely  tervalo,  tervali 
als  Versehen  betrachtet  werden.  Ebenso  allgemein  herrscht 
c,  dz  für  f,  d  in  den  von  Dobäinsky  im  Sbornik  veröffentlichten 
Liedern  aus  der  Spiä  und  dem  Sariä. 

Eine  Spur  derselben  Veränderung  liegt  in  der  Probe  aus 
dem  Murä^-Thal  im  Gemer,  Dob§.  7^  32.  37:  nacükala,  zadsnüt 
vor.  Dagegen  erscheint  in  Driendany  im  Gemer,  DobS.  8,  47. 
flir  f,  d:  ö,  di:  deöi,  dJtiära  (dera)  in  der  Anmerkung^  wie 
man  bemerkt^  wenig  consequent;  dann  im  Texte:  treöo  (tertium), 
staväö,  6i  (tibi),  treH,  chytaö,  medvedi,  uchy6i,  hnedJt,  pariö,  zbijäc, 
zaobntSüy  pri  dedJtine,  zmyliS,  diiäku,  svad^bu;  dagegen  t;  biede^ 
bvdemo,  pojdemo,  dohrdte,  nevedeu,  tebe,  vrdteu  =  vrdtiu,  srstieu, 
vdäine,  cf.  ve  (=  ved).  Dasselbe  geschieht  in  Sirk  im  Gemer, 
Skultety  und  DobS.:  inf.  obSätriö,  vychovaö  etc.,  doS6  (=  dost), 
dSuro,  vrdMm,  chodJtiu,  taßö  inf.,  H  tibi,  priahrHia,  treöimu,  inf. 
odüiaSö;  daneben  jedoch  gfde,  dagde,  idem,  ide§  etc.,  ste,  budeni, 
budeS  etc.,  videu,  vedeu,  otec,  ddte,  na  ceste,  odvisnetey  kotd, 
zdelaka,  lüde,  däka,  fä. 

In  theilweisem  Gegensatz  zu  Dob&insky  lesen  wir  in  der 
kleinen  Probe  aus  dem  MurdÄ-Thale,  Slov.  pohl.  1886:  ienü, 
vzia6,  dvace^,  triceS,  pdliö,  aber  d  ändert  sich  nicht. 

Nach  der  allgemeinen  Charakteristik  Sembera's  S.  67  f. 
sollte  dz  und  6  gelten  1.  in  dem  Dialekte  der  kleinen  Kar- 
pathen  (r&znofeU  BÜohorsM):  dzeäzina^  dzUa,  nüdza,  taöinek, 
chodzi6,  vidzen,  pojdzeme;  damit  stimmen  die  Proben  aus  Holiö 
imd  Strafe  nur  in  Bezug  auf  dz  überein,  flir  t  bieten  sie  nicht 
6  sondern  c,  cf.  infra;  2.  in  dem  Ober-Trenöiner  oder  ^iliner 
Dialekt  p.  69.  70:  dz  misto  d  a  d:  kedz,  idzem,  aedzem  (aedm). 
V  8t¥edni  OravS  väak,  kde&  se  jinak  mluvi  homotrenSansky,  klade 
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86  d:  ked,  idMa;  6  misto  tat:  o6e6,  Sesd  (sex),  mad,  majde,  prjadel, 
ÖiaUn  (TSüny.  Hier  ist  der  Widerspruch  noch  bedeutender; 
in  der  Probe  aus  Kolärovice  lesen  wir  di,  6;  im  Novi  Mesto 
(and  auch  in  Ustie)  bleibt  dy  f.  Diese  allzu  grellen  Widersprüche 
lassen  es  wohl  begründet  erscheinen ,  dass  ich  aus  Sembera 
nur  die  prosaischen  Sprachproben  S.  124  f.  vorwiegend  zu 
Rathe  ziehe.  Ich  staune  nur,  dass  Rudolf  Pokorny,  Z  potulek 
po  Slovensku,  V  Praze  1884,  1885,  seine  sämmtlichen  Be- 
schreibungen der  einzelnen  Dialekte  diesen  allgemeinen  Charak- 
teristiken (zumeist  wörtlich)  entnahm,  ohne  den  geringsten 
Widerspruch  zu  entdecken. 

Nach  den  prosaischen  Proben  finden  wir  nun:  dzedziny 
als  einziges  Beispiel  neben  regelmässigem  f,  d  in  Holiö,  in  dem 
äussersten  Westen  der  Nitra;  einigermassen  häufiger  erscheint 
c,  dz  in  dem  nahen  StrÜe:  cichS  dzedziny y  v  scinUy  v  temnosciy 
z  vysosdy  uvidzüe,  zajiscey  z  velkü  radoscüy  svidiiOy  liedm,  dzetonty 
864i8CUy  proci  (cf.  auch  ridzeüu)]  daneben  häufig  iy  doch  nur 
najdetSy  ludi.  Ausserdem  in  der  Nitra,  in  Läka  za  Vähom: 
dzedzinyy  v  cjeniy  svjedlo  als  wenig  zahlreiche  Ausnahmen  von 
regelmässigem  f,  d;  wieder  stärker  tritt  die  Neigung  zu  c,  dz 
in  Bzince  bei  N.  Mesto,  im  Norden  der  Nitra,  hervor:  eiche 
dzedzinyy  v  cjenUy  evjeciloy  liscimy  dzetoniy  HcucUy  (cf.  daselbst 
ridzenu)]  doch  häufig  genug  ist  die  Unterlassung:  naidetey  umditey 
lüde  etc.  Auch  in  Suchä  bei  Tmava  im  Pressburger  Comitat 
haben  wir:  dzedzinyy  dzetonty  (cf.  daselbst  ridzenu)y  sonst  aber 
uvidyte,  evttylo  etc. 

Eine  dem  Polnischen  nähere,  weiche  Aussprache  <f,  d£ 
hätten  wir  in  Eolärovice,  im  nordwestlichen  Trenöin:  diediiny, 
ückij  deplpchy  6mäy  cjeni,  vinUey  radosdumy  9vje6eloy  lisdim,  prercuiidy 
dzedoniy  SöasdUy  povedady  prizmidy  prodiy  doch  daneben  diviy  teidy 
diü^ym,  podivajtey  najdetey  uvidüey  ste,  zoDadzate,  ludja. 

Dies  sind  die  Ortschaften  im  Westen,  welche  f,  d  durch 
c,  dz  respective  6y  d£  wiedergeben.  Daran  reihen  sich,  in  diesem 
Falle  unmittelbar  die  Proben  aus  dem  nördlichen  Trenöin, 
aus  Öadca:  iöaiovaley  eiche  diedüniy  SepUch,  6eSu  ie,  najd£e^e, 
uvidiiöey  vSäöey  die6om,  povjadaSy  priznaö;  und  mit  derselben 
Consequenz  erscheinen  dieselben  Reflexe  in  Skakit^.  Da  darüber 
kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann,  dass  die  Reflexe  dieser 
Proben  6,  d&  aus  6,  d£  entstanden  sind,  cf.  Malinovski  35,  so  darf 
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man  annehmen^  dass  auch  das  im  Gemer  auftretende  i,  di 
den  gleichen  Ursprung  hat  und  nicht  etwa  unmittelbar  auf  {, 
d  beruht. 

In  den  Proben  aus  dem  Osten  finden  wir  bei  Sembera 
regelmässiges  c,  dz  für  t,  d:  in  Podhradie  Spiäsk^  und  in 
Levoöa  in  der  Spi§,  in  PreSov  im  bariS^  in  Snina  im  Zemplin. 
In  Gaboltov,  in  der  nordwestlichen  Ecke  des  Saris  ^  erscheint 
dagegen^  neben  einigen  c,  dz,  die  vielleicht  nur  irrthümlich 
stehen,  in  der  Regel  6,  d£:  najditece,  umdüde^  dagegen  eiche, 
dztecom. 

Im  Anschlüsse  an  den  Osten  tritt  auch  bei  Sembera,  wie 
oben  in  den  Proben  DobSinsky's,  6,  di  im  Gemer,  in  Rybnik, 
auf:  dedSiny,  v  temnosH,  vo  vlhkosdi,  pohläctSy  uvidzitS,  s  rado860j 
8vjaÖilo,prerazi6,  Ivdi  und  htdJti,  deöom,  povedaöj  pinznaS;  daneben, 
wie  schon  aus  diesen  Beispielen  ersichtlich  ist,  die  unver- 
änderten Laute. 

Mit  diesen  Daten  bei  DobSinsky  und  Sembera  stimmt 
das  Bild,  welches  uns  die  Pisn6  slov.  bieten,  genau  überein: 
im  Osten,  in  der  Spil,  im  Saris,  im  Zemplin  herrscht  allgemein 
c,  dz;  ebenso  in  Kysüce  im  nördlichen  Trenöin;  stark  mit  un- 
veränderten Formen  untermischt  im  doL  Trenöin,  dolnie  Srnie 
im  Trenöin,  in  der  Bo§äcka  dol. 

Aus  KoUär's  Liedern  erfahren  wir,  dass  man  im  ,belohar, 
ndr^.  poradzit,  t?  hojnosd,  iedzivym,  do  smrci,  daneben  auch  inf. 
hyt,  vzü  etc.  sagt  I,  270.  Dadurch  wird  die  Angabe  §embera's, 
dass  c,  dz  bis,  tief  in  das  Pressburger  Comitat  hinabreicht,  be- 
stätigt. Ob  man  nach  KoUär's  Liedern  schliessen  darf,  dass 
es  auch  im  Sarifi  und  Zemplin  Gegenden  gibt,  welche  f,  d 
unversehrt  lassen,  muss  zur  Zeit  unentschieden  bleiben.  In  der 
Sprache  der  Sotäci  wird  consequent  c,  dz  gebraucht. 

Aus  einer  Anmerkung  bei  B.  Nömcovä,  Sehr.  sp.  IV,  434 
könnte  man  schliessen,  dass  c,  dz  für  f,  d  auch  noch  in  der 
Nähe  von  Zvolen  (Neusohl)  gesprochen  wird:  ,N^chodztä  ken 
tau  kruBinkou,  tarn  mdce^!  varoval  mne  pciatyf*  u  Zvolena. 

Dass  die  Veränderung  des  t,  d  in  c,  dz,  respective  (f,  di 
und  ö,  d£  mit  der  polnischen  Nachbarschaft  zusammenhängt, 
kann  nach  der  geographischen  Vertheilung  nicht  zweifelhaft 
sein;  die  Ansicht  findet  auch  darin  eine  Stütze,  dass  die  dem 
Polnischen   nahestehenden   Laute   mit   umso  strengerer  Conse- 
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quenz  auftreten,  je  mehr  wir  uns  dem  Norden  nähern,  dagegen 
desto  mehr  von  unveränderten  Dentalen  (weichen  und  harten) 
durchsetzt  sind,  je  weiter  wir  nach  dem  Süden  hinabsteigen. 
Demselben  Einfluss  ist  auch  das  Kleinrussische  in  Ungarn  und 
auch  im  Norden  der  Earpathen  vielfach  unterlegen,  Miklosich, 
VG  I,  447. 

81.  Auch  8  und  z  wird,  analog  zu  der  polnischen  Er- 
weichung zu  4,  £,  in  S  (4  nur  in  Gaboltov)  und  £  {i  findet 
sich  nicht)  verwandelt. 

In  den  Sammlungen  Skultety's  und  DobSinsk^^'s  tritt  dies 
nur  in  den  oariSer  Proben  ein:  Sedzel,  Se  und  auch  zai  (=.  zasf), 
vinoäü,  muSeli,  Sehe,  H  und  si,  poimdlj  do  Sveta,  uämercic,  ferner 
vüu  3.  plur.;  da  f  daselbst  zu  c  geworden  ist,  bleibt  s  vor 
demselben  unverändert,  was  von  allen  hieher  gehörigen  Proben 
gilt;  daher  Iiosctna,  inf.  pcjsc,  do  koscda  und  auch  otUcenu^ 
da  wir  nach  slovakischer  Weise  oHsteny  vorauszusetzen  haben. 
Für  i  liegt  nur  ein  Beispiel  vor:  vial  asl.  B'k3AA'k;  daneben 
zarno,  p.  ziamo,  $ 

In  den  Proben  Sembera's  finden  wir  die  Erweichung  des 
8y  z  zuerst  im  Podhradie  SpiSskö:  v  XeJk^y  oiiky,  Se^  daneben  jedoch 
sehe,  oaoicujeä,  dosahuju;  begreiflicher  Weise  ferner  v  cemnosci, 
z  vysokoaci  etc.,  ielene^  Ümuinij  prerct^icy  auch  hcduiami;  dagegen 
zematy.  Aus  dem  nahe  gelegenen  Levoöa  wird  eine  Erweichung 
in  S  und  i  nicht  berichtet;  doch  lesen  wir  daselbst  halu&amu 
Die  Probe  aus  Prefiov  im  oari§  bietet  4  nur  in  o4vicuje4y  ivicelo 
und  iöeiavaly,  sonst  bleibt  consequent  s:  v  lesej  onky,  se  etc.; 
für  z  dagegen  tritt  regelmässig  i  ein:  ÜmnehOj  halu&ami,  pre- 
raÜc,  wozu  auch  hriiky  (breza)  gehören  mag.  In  Snina,  im 
Zemplin,  ist  4  wieder  stärker  vertreten:  v  le4e,  o4ikyy  4e,  o4vi' 
cvje4y  do4ahajuciy  daneben  jedoch  «e&e,  se;  regelmässig  i:  ieleney 
iimnynij  v  zime,  haltdami,  preraiie,  Eigenthümlich  ist  das  Ver- 
hältniss  in  Gaboltov,  im  Nordwesten  des  SariS:  Für  9  tritt  als 
Erweichung,  wie  im  Polnischen,  4  auf:  46,  v  Ve4ey  o4ikyy  o4vieaje4y 
ebenso  vor  6:  ve  6emno46iy  ve  vühkosciy  z  vy8oko46iy  li46omy  4öe46uy 
doch  daneben  auch  sehe,  «e,  femer  zaüce,  z  rado86u.  Für  z 
dagegen  f :  ieVeney  v  Ümey  daneben  zemovity. 

Die  Erweichung  zu  4  und  i  hat  auch  im  Norden  des 
Trenöin  statt,  wie  die  Proben  oembera's  aus  Cadca  und  Skalit^ 
darzuthun    scheinen.     Aus  Cadca  lesen  wir:   v  le4ey  o4iky,  4e, 
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äedlokov,  aucb  vor  6:  Söeblovito,  ^emnoSdi^  z  v^oiH,  S6e,  siaSiu, 
auch  iöcdovdle  trotz  der  Schreibung  mit  &,  aber  radosöom,  IMim 
und  femer  sehe,  08v4ncujeS;  ielone,  Ümnego,  preraiiö,  auch  gaUn- 
iami,  aber  zarnyU.  Aus  Skalit^ :  iebe,  v  laSe,  Svem  (auffallender 
Weise),  Se,  Smutnej  (ebenfalls  befremdend),  dann  vor  6:  v  iam- 
noSöiy  S6e,  lüSim,  Si^enSöu  und  wieder  i^eniovaly,  daneben  osviÜi; 
na  iemi,  aber  galonzmi. 

Das  Auftreten  des  S  und  i  in  der  Spig,  im  SariS  und  im 
Zemplin  wird  auch  durch  die  Pisnö  slov.,  dann  durch  die  von 
Dobäinsky  im  Sbornik  veröffentlichten  Lieder  bestätigt.  Daran 
hielten  und  halten  die  in  diesem  Dialekte  verfassten  Publica- 
tionen  ebenfalls  fest.  In  dem  Debrecziner  Liederbuch  vom 
Jahre  1752,  Hod2a,  Epig.  slov.  18.  63  lesen  wir  —  die  Ortho- 
graphie ist  die  magy.  — :  spiväme,  v  pesnyoch,  v  sertzu,  se  etc. 
(ä  wird  durch  sz  wiedergegeben:  Szlovatzi,  azvoho  etc.);  femer 
vse   'sdyenyeje  =  ielefieje. 

82.  Es  gibt  im  slovakischen  Sprachgebiete  gewisse  Kreise, 
in  denen  die  Weichheit  sämmtlicher  palataler  Vocale  geschwun- 
den ist.     Solche  Kreise  sind: 

a)  Das  Qemer.  ,KrdtJco  s  nezmäkduje  nikde  (jako  v  ostat- 
nick  kusoch  tohto  vydania)  predchädzajtUe  spoluhldsky,  ho  gemerskd 
podreHa  mäkych  spoluhMsok  nemd,  z  tej  pritiny  piSeme  v  Üom  i 
tarn  y  kde  inM  i  stoji/  Skultety  und  DobSinsk^,  Slov.  pov. 
2,  179.  Damit  stimmt  die  Anmerkung  Dobäinsky's,  Proston. 
slov.  pov.  7,  31  tiberein:  ,V  hovore  iomto  (Murdnskej  doliny)  aj 
pred  aamohldskami  e,  i,  aj  pred  dvojzvuJcmi  ia,  iß,  tvrdo  vyahvuj 
spoluhldsky/  Auch  Hod2a,  Epig.  slov.  p.  28  sagt  vom  Gemerer 
Dialekte:  fRussicoslovenica  pronunciat  illud  semper  et  vhique  ut 
solidum  y:  kniha  =  knyha;  chodüi  =  ckodyty;  nyU  1.  nüt,  [nie 
etc.  chod^  1.  ckodi,  zvony  1.  zvonV  p.  29:  ,Rus8ico-slovenke 
semper  et  tAique  uti  solidum  e.  e.  g,  tele  1.  teUi,  d^te  1.  diStä/ 
Doch  da  ,t7  gemerskej  stolici  kaJtdd  dedina  md  svoj  hovor  di  po- 
dreöia*  (Skul.  a  DobS.  2,  179),  so  darf  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  über  den  Dialekt  von  Sirk,  einer  Ortschaft  in 
der  westlichen  Nachbarschaft  des  eben  erwähnten  Murdö-Thales^ 
gesagt  wird:  ,Krdtko  e  zmäköuje  hldsky  d,  Z,  n,  t  pred  sd>ouJ 
Doböinsky.  Dass  in  den  Proben  bei  Öembera  in  Rybnik  und 
Velkä  Reviicu  ne  neben  tä,  dS  vorkommt,  ist  schon  oben,  §.  2, 
erwähnt  worden. 
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b)  Eiu  zweiter  Kreis  wäre  nach  Sembera  der  Dialekt 
von  Trnava  {r&znoreH  Trnavske,  irähec  ,tvrdym'  nazijvane), 
p.  68. 

c)  Auch  der  Dialekt  von  Va2ec,  einem  Dorfs  am  weissen 
Yäh;  an  der  östlichen  Grenze  des  Liptov,  soll  keine  weichen 
Vocale  kennen,  cf.  Rud.  Pokorn^,  Z  pot.  II,  13. 

83.  Nach  Hatt.  51  wird  ch  (vor  den  diphthongischen  asi. 
i  und  e)  nicht,  wie  gegenwärtig  im  Öechischen  zu  §,  sondern 
wie  im  Altöechischen  zu  s  verwandelt:  Cesij  lenod;  mnisieck  69. 
Bei  Stur,  När.  slov.  steht  im  Texte  ÖeH  (p.  52),  am  Schlüsse 
wird  es  berichtigt  zu  Öest.  Qenau  so  verhielten  sich  Slov.  pohl. 
vom  Jahre  1846:  anfangs  lesen  wir  stets  Ceü,  später  Cesi,  Nach 
Sembera  70  ist  Polasi,  VaUm  nur  im  oberen  Trenöin  im  Ge- 
brauche. In  der  Grammatik  DianiSka's  vom  Jahre  1850,  S.  31 
finden  wir  noch  lenoch,  Unoäi, 

Nach  der  Lehre  der  Grammatiker  unterbleibt  die  Palatali- 
sirung  der  Gutturalen  a)  in  den  adj.  poss.  auf  -im:  matkin, 
macochin,  atrigin,  Hatt.  52  (Loos  hat  keines  dieser  adj.  auf- 
genommen), b)  im  Compar.  horkejSt,  trpkejH  u.  s.  w.  Vict.  62. 
ludskejStj  Hodia,,  Dobr.  slov.  19.  bdsnickejSi,  slovanskejSiy  Slov. 
pohl.  1851.     Bei  Hattala  finden  sich  diese  Comparative  nicht. 

c)  Sing.  loc.   dat.  der  a-Stämme:   ruke,  nohe^  mtiche,  Hatt.  52. 

d)  Flur.  nom.  masc.  der  zusammengesetzten  Adj.  velH,  mnoht, 
tichi,  Hatt.  52.  Hod2a,  Epig.  76  schrieb  diesen  Casus:  nahyiy 
Jduehyi,  lähkyi. 

Ich  habe  schon  oben  darauf  hingewiesen,  cf.  §.  39.  75, 
dass  der  loc.  ruke  eine  dialektische  Varietät  des  gen.  niky  ist 
und  dass  plur.  nom.  mnohi  eigentlich  mnohy  zu  schreiben  wäre, 
da  y  aus  den  übrigen  Casus  des  plur.  auch  in  den  nom.  ein- 
gedrungen ist.  Wenn  die  Possessiva  wie  matkin  in  der  That 
vom  Volke  gesprochen  werden,  so  dürfte  der  gen.  matky  mass- 
geblich geworden  sein  und  die  Form  wäre  ebenfalls  matkyn  zu 
schreiben;  und  eine  ähnliche  Anlehnung  müsste  man  auch  in 
den  nicht  hinlänglich  belegten  Comparativen  horkySi  suchen. 
Die  Meinung,  dass  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Sprache  in  einem  gewissen  Stadium  vor  den  palatalen  Vocalen 
die  Palatalisirung  einfach   unterblieb,   halte  ich  {iXr  unrichtig. 


Sitznngsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  CXV.  Bd.  I.  Hft.  22 
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n.  Vocalisirung  der  Consonanten  {  und  i\ 

84.  Hartes  l  wird  im  Auslaut,  vor  Consonanten  auch  im 
Innlauty  in.  einem  grossen  Theile  des  slovakiscfaen  Sprachge- 
bietes zu  consonantischem  u  verwandelt.  Derselben  Wandlung 
unterliegt  unter  gleicher  Bedingung  und  soweit  man  urtheilen 
darf  in  der  Regel  auch  in  derselben  Gegend  v.  Deshalb  sagt 
Hatt.  22.  23:  yV  obecnej  mluve  v§dk  slychat  ou  i  m.  ol  a  ov  na 
konci  alov  a  sylab:  dau,  hiu^  bau,  dievia,  äeu^cousk^y  leu  (Löwe).' 
Cf.  Hod2a,  £pig-  slov.  Ö7. 

Die  entsprechenden  Formen  treten  im  Auslaute  in  folgen- 
den Kategorien  auf: 

a)  Neben  einigen  auf  -h  auslautenden  Substantiven  all 
gemein  im  partic.  praet.  act.  II.  auf  -h, 

b)  ov  im  plur.  gen.  sämmtlicher  Masculina. 

c)  ov  im  adj.  poss. 

Damit  vergleiche  man  die  allgemeine  Anwendung  des 
sing,  instr.  der  a-Stämme:  rybou. 

85.  h  Bernoläk  erwähnt  eine  Form  bou  nicht.  Doch  schon 
Pälkoviö  im  Jahre  1819  sagt  in  der  Vorrede  VII:  ,Nur  der 
grosse  Haufen  —  spricht:  bol  oder  gar  boic  som,  mal  oder  maic 
8om,  najedol  oder  najedow  8om  sa/  femer  VIII:  ,Ja  in  einigen 
Gegenden,  im  Scharoscher,  Sempliner,  Gömörer  Komitat,  weicht 
der  PÄbel  noch  mehr  von  der  feinern,  gebildeten  oder  Schrift- 
sprache ab  und  spricht  z.  B.  buw,  bula  .  .  /  Falko viö  stammte 
aus  dem  Gemerer  Comitat  (aus  Rimavskä  Bä^a).  Kollar^  Zpiev. 
H,  473  bemerkt:  ,V  täclito  zpievankdch  maji  Cechove  düti  jnau 
(mal,  mSl),  dau  tak  jak  psdno  jest,  ne  die  öeskeho  zvyku  m€V.} 
Die  Sprache  von  1844  erhob  diese  Form  zur  schriftmässigen, 
daher  bou.  Stur,  Ndr.  slov.  Im  Jahre  18Ö2  kehrte  man  zu  { 
überall  zurück. 

Ueber  die  Ausdehnung  dieser  Aussprache  finden  wir  bei 
Sembera,  p.  63  folgende  Bemerkung:  ySirokd  l:  v  Hoimim  Uren- 
öansku,  v  OravS,  dilem  v  Turcij  ve  Spüi  a  SaHH  (vSak  vs  stre- 
dnim  Slovensku  jest  slabe) ;  u  misto  l  (byu,  bouy  m.  byl) :  v  Dolmm 
T^enöansku  v  Nitranskuy  Pi^eSpurskUy  ve  ZvolenSy  Liptovä  a  v  ostat- 
nich  stolidch}  Damit  stimmen  die  Bemerkungen  p.  67.  69.  76 
überein.  Die  Sprachproben  bieten  keine  einschlägigen  Belege, 
mit  Ausnahme  der  Probe  von  F.  Hreusik  aus  der  Umgebung 
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von  Bänovce,  p.  173  und  von  K.  Kuzmany  aus  der  Umgebung 
von  Baüskä  Bystrica,  p.  174.  Die  folgende  Probe  ist  der  Samm- 
lung okultety's  und  Dobsinsk^'s  entnommen. 

In  den  Proben  bei  Skultety  und  Dobdinsk^  tritt  u  (auch 
V  gescbrieben)  fUr  l  ein:  in  Liptov:  po&ehnau  u.  s.  w.,  aber 
tadialy  zakicdy  plur.  gen.  vol;  krdT;  do  poväl,  bei  denen  l  als 
weich  galt,  Sv.  Jan,  DobS.  Damit  stimmen  die  Proben  aus 
Va2ec  und  Velkä  Paludza,  daselbst  auch  pou^  überein;  im 
Zvolen:  umieniu  u.  s.  w.,  dagegen  wieder  pokial,  dokialj  soT; 
im  Novohrad-Velkohonter:  partic,  ferner  dow,  stouj  auch  zatiau, 
zaldaUy  dann  poimoc,  touko^  zdskaund;  endlich  in  einem  Theile 
vom  Gemer,  in  Drjenöany:  mau,  buVj  videu  etc.,  femer  zdkyv 
(klr.  zakyT),  kostieu  (auch  kostiev  geschrieben)  =  kostol;  und 
in  Sumiac:  stuouy  pounuo  cediuko;  in  einem  anderen  Theile  des 
Gemer  wird  ou  zu  ö  und  uu  zu  ü  contrahirt:  ,tak  tie£  minuU  dasy 
na  öl,  ül,  vyslovujü  mnohi  Gemerci  len  jclko  dUiS  ö,  i*  n,  pr.  prüö, 
m.  prUol,  padnü  m,  padnul/  Aum.  SIov.  pov.  2, 179.  Geschrieben 
wird  in  der  allgemeinen  Gemerer  Probe  l;  in  der  Probe  aus  Sirk 
jedoch:  mudhö,  hu  etc.,  aber  videUy  mau.  Aus  der  Rimavskä  dol. 
bei  Skul.  und  Dob§.  lesen  wir  sretnü,   aber  pohou  u.  s.  w. 

l  wäre  erhalten  in  Bo§&ca,  Starä  Turä,  Komjatice  in  der 
Nitra,  ferner  in  der  Sariser  Probe,  was  mit  der  Grenzbestimmung 
gembera'8  voUständig  übereinstimmte. 

Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es  verständlich,  dass  Släd- 
kovi6,  obwohl  er  l  schrieb,  es  doch  als  u  las;  er  reimte  nezdivel 
mit  9pev  4.  vlkov  mit  vytlkol  12.  Jüliu  mit  blüdil  313  u.  s.  f. 

Die  Vocalisation  des  2  zu  u  im  Auslaut  und  vor  Conso- 
nanten  theilt  das  Slovakische  mit  dem  Kleinrussischen,  Miklo- 
sich  VG  I,  443;  femer  mit  dem  Neuslo venischen  I,  337.  In 
den  genannten  Sprachen  wird  auch  übereinstimmend  l  ge- 
schrieben. Das  Serbische,  welches  l  unter  den  gleichen  Be- 
dingungen zu  0  vocalisirte,  Miklosich  VG  I,  409,  schreibt  auch 
0.  Dialektisch  ist  die  Erscheinung  auch  im  Polnischen,  I,  539. 
540,  allgemein  im  Os.  I,  562,  tritt  vielfach  im  Ns.  I.  575  auf. 
Es  offenbart  sich  darin  eine  allgemeine,  über  die  meisten  slavi- 
schen  Sprachen  verbreitete  Neigung,  das  harte  }  im  Auslaut 
und  vor  Consonanten  zu  vocalisiren  (zu  w,  o). 

86.  Es  gibt  ferner  Gegenden  im  westlichen  Sprachgebiete, 
wo  jedes  l,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Stellung,  zu  u  wird,  wie 

22* 
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es  auch  in  der  Nachbarschaft,  in  Mähren  und  Niederösterreich, 
geschieht.  Dieser  Lautwandel  Hegt  vor  in  der  Probe  Sembera's 
aus  Strafe  an  der  Mijava:  zuaiokuase^  koue  kopce,  porosttU^  v 
chuadvem  scinu,  odpovidauOj  na  zauohuy  piuinym,  okouOy  htuivnü, 
8t)iciuOy  haüzdmiy  vuaatmchj  daneben  sUiovaly,  zldSöe,  planiy  rekly, 
teplych;  auch  das  silbebildende  l  wird  zu  u:  swice,  tustyma; 
das  weiche  l  bleibt:  v  lesi,  lipy,  oUe,  krdlovno  u.  s.  w.,  auch 
silbebildend  ve  vlhhi.  Widersprechend  verhalten  sich  die 
beiden  Proben  aus  dem  benachbarten  Holfö.  In  der  Probe  auf 
S.  124  ist  kein  Beispiel  vorhanden;  dagegen  157  lesen  wir: 
muadenec,  puakali,  hiuym  neben  lü6U, 

Eine  Bestätigung  dieser  Angaben  ÖQmbera's  bilden  die 
dialektischen  Stücke  KoUär's:  miudy  zuatOy  huava^  odpiuujte, 
belohorsk^  nar.  I,  270;  ferner  in  den  von  Dobsinsky  im  Sbomik 
veröffentlichten  Liedern:  nosiva,  mvady  etc.  okolo  Senice, 
ebenso  aus  anderen  Theilen  der  Nitra. 

87.  Ausserdem  erscheint  u  in  einzelnen  Proben  für  das 
harte  silbebildende  l,  ohne  dass  diese  Veränderung  sonst  um 
sich  gegriffen  hätte.  So  in  den  Proben  Sembera's  aus  Bzince: 
sunko,  tusiymi;  aus  Boädca:  sunko,  tustymi;  aus  Trenöin:  stinkoj 
tust'^mi.  Diese  Thatsache  wird  durch  die  Proben  bei  Skultety  und 
Dobsinsky  bestätigt.  Auch  hier  lesen  wir  aus  Boldca:  vytuieny, 
podotükaliy  duMm  (ö.  dloulihn)'^  aus  Starä  Turä:  düho.  Cf.  hubo- 
6inay  Boääcka  dol.,  Pisnö  slov.  251.  jaMiko,  Presp.  ibid.  205. 
8un46koy  dol.  Srnie  v  Trenöin,  ibid.  690.  potukac  sa  Kysüce  ibid.  191. 
Bemerkenswerth  ist  es,  dass  nach  Dobäinsky  7,  35  dieselbe  Er- 
scheinung auch  im  MuräÄ-Thal  im  Gemer  auftritt:  jahViko  und 
jabüSkOy    während   dieser  Dialekt   sonst  überall  am  l  festhält. 

87.  v.  Im  Allgemeinen  sagt  schon  Hattala  42:  ^Hldska  v 
na  konci  slov  i  sylab  vSak  znie  u  nds  zvätSa  6o  u/  Die  Con- 
statirung  des  Lautes  verursacht  hier  Schwierigkeiten,  da  v  oft 
im  Sinne  von  u  geschrieben  wird. 

Nach  äembera's  Proben  (cf.  §.  40)  herrscht  ov  und  ou 
in  PiSfany  im  Trenöin,  in  Ustie  in  der  mittleren  Orava,  und 
in  Tesary  im  Hont;  ou  in  Bzince  in  der  Nitra,  in  Bo§aca 
im  unteren  Trenöin,  Kldäter  im  Turec,  Svarin  im  Liptov, 
Brezno  im  Zvolen  und  Polichna  im  Novohrad.  In  Kybnik  im 
Gemer  gibt  ou  die  contrahirte  Form  ö:  paprSleköy  hrjadiö. 
In  allen  übrigen  Proben  wird  nur  ov  geschrieben. 
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Nach  Skultety's  und  Dob&insky's  Proben  lesen  wir  dukätou, 
rodiXou,  tovaryäou,  zbojnikou  als  plur.  gen.  acc^  das  poss. 
JankoUy  daneben  bohov,  tovain/iov,  vozovy  centov;  im  Innlaut 
pokrieuka^  kriuda  Sv.  Jan  v  Liptove;  damit  stimmen  wohl  die 
übrigen  Liptover  Proben  überein,  obwohl  sie  bald  ou,  bald  ov 
schreiben.     Die  Probe   aus   dem  Zvolen  hat  nur   ov:   rodüov, 

y 

domov  u.  s.  w.  ou  erscheint  nur  noch  in  Sumiac:  kocurotukyy 
daneben  jedoch  ov;  femer  in  Pogorela:  kocurousky^  prauda. 
Beide  Orte  liegen  im  Gemer,  unterscheiden  sich  aber  in  der 
Sprache  vielfach  von  dem  übrigen  Gemerer  Dialekt.  Die  all- 
gemeine Probe  dieses  Dialektes  bietet  ö:  domo,  mech  dukdtö, 
pödd  (povedd);  und  dies  gilt  von  allen  übrigen  Gemer.  Proben. 
Aus  dieser  kurzen  Darlegung  mag  erkannt  werden,  dass 
eine  Bestimmung  des  Geltungsgebietes  des  ou  fUr  ov  nicht 
wohl  möglich  ist.  Bernoläk  führte  6v:  sluhöv,  sudcöv  als  Para- 
digma für  den  plur.  gen.,  pdnov  als  adj.  poss.  an.  btür  unter- 
schied  den  plur.  gen.  muiou,  Cechou,  vom  adj.  poss.  ov:  Petrov. 
Anders  hielt  es  Hod2a,  Epig.  slov.  72:  hadbw,  holubhw  u.  s.  w. 
ist  ebenso  =  ou,  wie  otcov  =  otcou  ist,  cf.  p.  57,  weshalb  er 
im  Dob.  slov.  stets  ov  schrieb,  'während  Slov.  pohl.  1851, 
ebenso  J.  Rimavsk^  ou  vorzogen.  Seit  1852  ist  ov  allein  ge- 
stattet. SlÄdkovic  reimt  duhov  mit  hrubou  4.  bleskov  mit  tiebeskou, 
malou  mit  iiahv  7  u.  s.  w.  Slädkoviö  (mit  dem  wahren  Naijien 
Andrej  Braxatoris)  stammte  aus  E^rupina  im  nördlichen  Hont; 
er  las  ol,  ov  und  ou  gleich. 

Im  Novohrad-Velkohonter  Dialekt  bei  Dobä.  und  im  Sbor- 
nik  lesen  wir  dum,  duck  fiir  dvom^  dvoch  respective  *dvvm, 
*dvuch;  sonst  verräth  die  Probe  durch  nichts,  dass  v  als  u  gelte. 

m.  Versolliebungen  innerhalb  gleichartiger  Consonanten- 

gruppen. 

89.  r  und  L  ostriebleny  Starä  Turd  bei  Dobs.  neben  strie- 
brny;  ebenso  hat  EoUär  atriblo  Nitr.  II,  270.  popelvdr,  hnusnd 
tvdr,  MuräÄ-Thal  im  Gemer  bei  Dobä.,  sonst  popelvdl.  Ganz 
eigenartig  ist  venkej  =  veZky  am  Balog  im  Gemer  nach  J.  Botto, 
Slov.  pohl.  1886. 

90.  m  und  n  im  Auslaut.  In  den  beiden  von  J.  Rotarides 
stammenden  Proben  des  Novohrad-Velkohonter  Dialektes  wird 
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das  auslautende  n  jedesmal  in  m  verwandelt.  Ich  setze  auch 
das  nachfolgende  Wort  hinzu:  edom  kovdö,  tSm  (=  ten)  tovart^i, 
odpoviedau  mu  tim;  majstrovd  — ,  edom  remeney  .  . ,  tömto,  Pdm 
Bohj  kom  (==  kon)  votäko  .  .  ,  vom  (=  on)  rezno  , . ,  om  odl&iu, 
lein  pod  .  .  .  Sbornik  1870.  südnej  pdm  (Ueberschrift),  edom 
pdm  maUy  pdm  to  ,  .,  edomraz,  pdm  moj,  pdm,  ^e  — ,  Um  zloöim 
(Schluss  des  Satzes ,  dann  za  .  .),  napokom  vySou  .  .  u.  s.  w. 
DobS.  Im  gen.  z.  B.  von  pdm  tritt  n  wieder  ein :  pdna.  Aus 
dieser  Erscheinung  erklärt  sich  der  Reim  bei  Slidkoviö:  moj, 
syn  —  pro8{m  53. 

Ob  damit  die  in  der  allgemeinen  Gemerer  Probe  bei 
äkul.  und  Dobs.  vorkommende  Form  do  cinterima,  (fUr  cinterina) 
zusammenhängt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Das  Gegenstück  zu  dem  Dialekt  von  Novohrad  und  Velko- 
hont  bildet  der  Dialekt  von  Drienöany  im  Gemer,  bei  Dobs. 
Daselbst  wird  jedes  auslautende  m  in  n  verwandelt;  dieses 
n  gilt  jedoch  nicht  als  Consonant,  sondern  als  nasaler  Laut: 
,Kdekotvek  vo  flexii  naSej  slovenöiny  prichodia  koncovky  am,  evi, 
im,  ym,  om,  tieto  dta  Drienöaiisksj  krajomluvy  znejü  noaovym 
zvukom  jako  an,  en,  in,  yn,  on,  na  pr,  cJmdobnon,  kyn^.  Daher 
finden  wir:  o  ednon  dmdobnon  mlinarevi  (Ueberschrift),  kyn 
(=  kym)  ednomu  .  .  . ,  chocen  (chcem)  van  kostiev  staväZ,  ddn 
(ddm)  z  7nech  .  .,  veznen  st  uit  a  tajden,  sdn — a  ti£  ,  ,  ,  u.  s.  w., 
ohne  Rücksicht  auf  den  Anlaut  des  folgenden  Wortes,  wie  oben 
bei  m.  Das  einzige  Wort,  welches  in  m  auslautet,  ist  j^näm  48 
in  der  Verbindung:  priäm  ho  dobiehou,  vielleicht  durch  das 
nachfolgende  encl.  ho  erhalten,  cf.  gen.  samho. 

Die  Nasalirung  des  auslautenden  Vocals  -}-  m  ist  der 
sicherste  Beweis  dafür,  dass  die  nicht  slovakischen  Elemente 
des  Gemer  hauptsächlich  von  dem  polnischen  Volke  stammen; 
auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  ia  (wenn  dies  der  richtige 
Ausdruck  des  Lautes  ist)  aus  ie,  ebenso  ö  und  d£  für  f  und 
d.  Eine  eingehende  Untersuchung  dieser  Dialekte  wird  ohne 
Zweifel  noch  mehr  bemerkenswerther  Lauterscheinungen  zu 
Tage  fördern.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  es  gerade  im 
Gemer  noch  jetzt  eine  Gemeinde  gibt,  ich  meine  Pogorela, 
welche  mehr  polnisch  als  slovakisch  spricht. 

In  denselben  Gegenden  bewegen  sich  auch  die  Ueber- 
gänge  des  vi  in  n:  nevezneä  Novohrat-Velkohont  bei  Dobä.  veznij 
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vezne  Driendany^  odinknul  MurMska  dol.  bei  Dob§.  7,  32  (cf. 
jedoch  daselbst  ukradomky),  vezn^,  lesen  wir  auch  bei  B. 
N6mcovd,  S.  sp.  IV,  451  (nördlicher  Zvolen). 

91.  Tönende  Consonanten  werden  im  Auslaut  tonlos.  Nur 
wenige  Fälle  haben  sich  bis  in  die  schriftliche  Bezeichnung 
den  Weg  gebahnt:  vet  Liptov  bei  bkul  und  Dobä.  neben 
regelmässigem  ved,  ked  u.  s.  w.  nezec  ibid.  537  regelmässig  für 
ne  zedz  (asl.  CKN^ksKA^);  daneben  povedz.  Auch  bei  J.  Rimavsky 
liest  man  zec  fUr  zedz.  In  Pogorela  bei  okul.  und  Dobä.  findet 
man|>Wc  (=pr{di)  aus  pnciz,  ferner  |?ot?ec  (=  povedz).  Rimavsky 
schreibt  auch  lei  flir  iei  18.  tjei=:tiei  2.  ponevdö^  Öerny,Öit.  1,7: 
ö.  ponSvad&.  kec  (:=  ked,  kedz)  Spis,  Pisn6  slov.  547.  kejc  Zcmplin, 
P.  slov.  19. 

Y 

92.  Innerhalb  der  Gutturalen.  Stur,  När.  slov.  p.  52  sagt: 
,Tak  tje&  v  Ceskick  grammatikddi  aioji,  ie  v  Ceskej  reÜ  sa  g 
nSnachddza,  ale  len  v  cudzich  slovdch  8a  v£iva,  InakSje  je  v 
ndre^i  Slovenskom,  kde  sa  ff  vo  *8to  a  sto  slovdch  a  to  aice  Üste 
Sloveiiskich  nachodi,  na  pr,  gdgaf,  gagotaJt,  zdrdzgaf,  gndvit,  ligo- 
ta€  sa,  brizgaf,  giUaf,  glgat,  balanguvat,  hegaf,  gdhit,  bedzgaf, 
galiba,  kljag,  stnga,  etriguoh,  rdzga,  denglavt,  gajdiy  gamba, 
gundr^  gula,  gdgoVy  guha,  glgot,  mjadzga,  ogrmdn  atd.  In  der 
That  ist  die  Anzahl  der  Worte,  welche  g  bieten,  eine  bedeutende. 
Bei  Hatt  53.  54.  55.  lesen  wir  ebenfalls:  mozog,  miazga,  razga 
für  ö.  mozek,  mizlia,  rozha;  grzno,  grajcar,  guTa  für  ö.  krziw  d. 
Kreuzer,  Kugel;  sogar  miazgra  und  nozgry  für  miazdra  und 
nozdry,  ferner  glh^,  grie^ny  für  dlky,  drU^ny. 

Ausserdem  findet  man:  gazda,  gazdavafy  gombiky  Vict. 
golievy  öerny.  Ölt.  1,  60.  gytara  70.  neogaban^,  Pauliny-Toth, 
Bes.  1,  44.  84.  hvizgoty  Slädkoviö  25.  terigai  sa  28.  galgan  30. 
gebtdovy  49.  cveng  90.  Stmgy  Strngne  90.  92.  Ebenso  vyStrngaly, 
Nitra,  Dobä.  8,  73.  zvrzgaly  cepy,  Slddkoviö  96.  glej,  Vict.  gießt 
Loos.  drg,  drgat,  Loos.  galiba,  Rim.  dol.  trganel  se,  Muri&ska 
dol.  kru  vybryzgla,  nördlicher  Zvolen  bei  Bo2.  Nömcovi,  S. 
sp.  IV,  445.  grgy  ti  vykriltim,  V.  Paludza  v  Liptove.  Und  so 
könnte  man  noch  weitere  Belege  beibringen.  Andererseits  lesen 
wir  drukom  mastyt  allgemein  Gem.  bei  Skul.  und  DobS.  2,  182: 
druk  Loos,  ebenso  klr.:  asl.  drqg^,  d.  drouh. 

Trotz  dieser  verhältnissmässig  grossen  Anzahl  von  Worten, 
welche  g  bieten,   dürfte   es   keine   Schwierigkeit  verursachen, 
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ZU  zeigen ;  dass  es,  mit  Ausnalime  der  ODomatopoeien.  durch- 
wegs fremdes  Sprachgut  ist,  insbesondere  durch  polnischen 
Einfluss  zugeführt  und  durch  die  magyarische  Nachbarschaft 
erhalten. 

Mit  dieser  starken  Vertretung  des  g  hängt  es  zusammen, 
dass  wir  in  der  Probe  aus  dem  Murdfi-Thal,  DobS.  7,  32:  gu  nim, 
gu  plänke,  gu  jebVSku  lesen;  ebenso  gu  sten^  Novohr.-Velkoh. 

Direct  auf  polnische  Einwanderung  ftlhrt.das  in  Pogorela, 
im  nördlichen  Gemer,  allgemein  erhaltene  g:  bogu,  zaingrava- 
jöndf  gvarij  gotovif,  gOj  tegOy  peknego,  do  göryy  viVkomoitnegOf 
kocurikouskego,  pribieg  partic,  zgwda,  vyganal,  müego;  daneben 
hvariy  uhadni,  üeuhadoly  hyied,  zapraJinul,  hybaj^  hrmenskym', 
prevrhnime,  prevrhli,  hvk,  pribeJiol,  was  als  Resultat  des  slova- 
kischen  Einflusses  auf  das  Polnische  der  Ansiedler  stark  hervor- 
tritt. Auch  die  Proben  oembera's  aus  Cadca  und  Skalite  im 
nördlichen  Gemer  bieten  g:  giievatey  vinogrodey  grozna,  bbgatje 
etc.;  femer  v  gnivu^  druge  etct 

93.  h  für  eh.  Neben  nechat  liest  man  häufig  nehaf,  nahaf. 
Sv.  Jan  V  Liptove  bei  DobS.,  Nitra,  Dob§.,  Sladkoviß  39.  zana- 
hala  Mhont,  DobS.,  Sbornik.  pohodiu  (=  pochodil)  Zvol.,  DobS. 
nahodzily  SpiS,  Pisnö  slov.  540.  hocijak  Sv.  Jan  v  Liptove, 
DobS.  hockde  Rimavsky.  hoc  Sar.,  DobS.,  Sbornik.  hiba  Rimavsky. 
hyba  Liptov.  bei  Ökul.  und  DobS.  hyba  Bo2.  Nömcovä  (süd- 
licher Hont)^  Sebr.  sp.  IV,  314.  halena  Loos:  cf.  chalja,  suhü 
topolu  aar.,  Pisne  slov.  162.  Malinovski,  OpP-  32  sagt:  ,Da- 
gegen  in  den  Gebirgsgegenden  des  Tatra  herrscht  eine  ent- 
gegengesetzte Extremität:  dort  wird,  auch  von  den  Gebildeten, 
nur  das  tönende  h  ausgesprochen:  hod£i6,  hvala,  hf6y  o¥eha^. 
Diese  Neigung  scheint  auch  auf  das  benachbarte  Slovakische 
sich  vielfach  zu  erstrecken,  obwohl  uns  genauere  Daten  fehlen. 

94.  In  allen  Proben  DobS.  aus  dem  Gemer  tritt  die  Er- 
setzung des  6  durch  J  auf.  Es  ist  das  eine  Erscheinung,  welche 
parallel  ist  mit  der  Ersetzung  des  dz  durch  z,  des  di  durch  i. 
Wir  lesen:  ^ua  (==  66),  Sekal,  laviSku,  vkroSü,  skoH,  kryH  u.  s.  w. 

y 

allgemein  Gem.  bei  Skul.  und  DobS.  Ebenso  allgemein  gilt 
das  5  in  allen  übrigen  Proben  aus  Drienöany,  dem  Muräü-Thal, 
Sirk.  Daher  väH,  najväSi  aus  vä6§i,  *vä6äi  Drienöany.  Damit 
stimmen  auch  die  kleinen  Proben  Jul.  Botto's  überein.   In  der 

y 

kleineu  Probe   aus  Kameüany   und  Sivetice  le^en  wir  neben 
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äekajte^  duSuo  auch  haäcare,  dohämaHco.  Auch  Sembera  nimmt 
von  dieser  Veränderung  NotiZ;  p.  77;  die  aufgenommenen  Proben 
enthalten  dieselbe  nicht. 

Mit  dieser  Veränderung  des  Gemer  mag  es  zusammen- 
hängen^ dass  auch  in  der  Schriftsprache  öuSat  neben  6u6at 
Loos  vorkommt.  Dagegen  lässt  Hahat  neben  sjahaty  cjahat 
(otär^  När.  slov.  Berichtigungen)  die  Mittelform  ijahat  vermissen. 

95.  z  {iXr  it  und  umgekehrt,  zelezo  Loos.  zeUzwy  Nitra, 
Dob§.  Novohrad;  §kul.  und  DobS.^  dagegen  idessnij  Rimavsk^. 
litibeSny  Loos.  Ubehio  Nitra,  Dob8.  8,  72. 

Für  i  tritt  r  ein  in  nebordk  Cem^,  Oft.,  Nitra,  DobS., 
allgemein  Gem.,  Sirk  im  Gemer;  femer  wohl  in  trebdrs  Nitra, 
DobS.  8,  66,  das  wohl  auf  treha  ie  si  beruhen  dürfte. 

Eine  ganz  seltsame  Wandlung  wird  dem  ie  im  Gemer  zu- 
geschrieben: es  werde  daselbßt  durch  he  wiedergegeben.  Man 
liest  nämlich  daselbst:  kdehe  (kde&e),  m/he  (vy  ie)j  vara  he 
(vera  ie)  allgemein  Gem.,  §kul.  imd  DobS.:  daneben  aber  tuJt 
(==  tu  Se),  Sua  ie  (ioie),  v£y  cdeie,  ei  für  ie;  femer  gde  he, 
Suahey  zciähe,  naShe  (naö  ie)  neben  ei,  t£i,  tvJt  in  Sirk;  endlich 
akhe  neben  tti,  Sijo  ie  (=  H  ie) ,  tu£j  ei,  cf.  daselbst  auch  o 
tchoi  (wohl  =:  o  to  b6ie!)  Drienöany,  DobS.  $u,che  (6oie)  und 
wieder  mit  h:  Sihe  Gem.,  Dob§.,  Sborn.;  in  diesen  Gem.  Liedern 
lesen  wir  auch  nemuahem  (=  nemdiem  1.  sing.)  und  muahem. 
Eine  Erklärung  dieser  Erscheinung,  ist  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Materials  nicht  recht  möglich ;  sicher  dürfte  nur  das 
eine  sein,  dass  h  nicht  aus  i  entstanden  ist. 

rV.  Consonantisohe  Assimilation. 

96.  Sehr  interessant  i^t  die  in  BoS&ca,  im  äussersten 
Südwesten  des  Tren(5in,  auftretende  Assimilation  des  d  vor  l 
zu  ly  vor  n  zu  n:  hlanny  =  hladti^y  vhannete,  uhdnnul  neben 
uhdnniil  =  uhddnete  u.  s.  w.,  MnnSmu,  prepanne;  neuhdlli,  jelli, 
najeUiy  aber  pomodlil,  Dob§.  5,  31  f.  Damit  stimmen  epanne^ 
spannü  BoSdca,  Pisn6  slov.  30,  chonnik  530,  venne  =  ve  dne  584; 
poüe  =  podle  dol.  Smie  v  Trenöiansku  552  überein. 

Dass  V  vor  t  zur  tenuis  /  wird,  lehrt  man  insgesammt; 
auch  geschrieben  ftd&ca  gen.,  f6ela  Liptov  bei  Skul.  und  DobS. 
ftdctvo  Nitra,  Dob§. 
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hamha  Murdü-Thal;  Dobi.  hambit  sa  Nitra,  Dob&.  Pamodaj 
=  pan  höh  daj  allgemein  Gem.  und  Rimathal  bei  §kul.  und 
Dob6. 

«Ä^ovaf  Nitra,  DobS.  Slddkoviö  85  aus  schovcUi.  najdrakSdho 
(*drah'Si)  Nitra,  Dobfi.  zeskla  =  zeschla  Sar.^Pisn^  slov.  162.  Eine 
ähnliche  Angleichung  ist  vlkii,  vekH  neben  vatSi  Nitra^  Dobi 

Aehnliche  Assimilationserscheinungen  sind  besonders  zahl- 
reich bei  dem  Verbum  asl.  hoteti,  hoätq:  chcd,  kceS,  kcete^  Murän- 
Thal  im  Gemer,  DobS.  kce  Sumiac  im  Gemer,  kceSy  kcete  Sirk 
im  Gemer,  beides  bei  Ökul.  und  Dobfi.  kceu  Sv.  Jan  v  Liptove, 
Dobi.  8ceS  neben  chcei  Starä  Turd  bei  Dobd.  nescd  Bofiäca, 
Dobfi.  scela,  nescela  Bofi.  dol.^  Pisnö  slov.  scely  acela  Sar.,  Dobfi., 
Sborn.  scei  SpiS,  Pisne  slov.  286. 

Für  khto  lesen  wir  chto  in  Drienöany  und  im  MuräA- 
Thal  im  Gemer,  bei  Dobfi.,  ferner  im  Novohrad-Velkohonter 
Dialekt,  chtory  Podhradie  Spifisk^,  Semb.  Debrecziner  Lieder- 
buch 1752.  Andererseits  wieder  dagde  in  Sirk  im  Gemer  bei 
§kul.  und  Dobfi. 

zes  poly  =  ces  päs  Drienöany,  Dobfi.  cea  lavüku  allgemein 
Gem.  bei  okul.  und  Dobfi.  zes  tia  pustia  huary,  dagegen  prez 
noc,  Sirk  im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobfi.  J.  Rimavsky  schreibt: 
z  uosmimif  z  dvanddimiy  z  mojim  aber  8  ntm,  s  timi  etc.^  auch 
8  toho  (=  izh  togo). 

Eine  Assimilation  des  c  an  das  folgende  ä  zu  ^  tritt  ein 
in  väöäty  Vict.  62  (aus  väcSi),  woraus  das  in  der  Schriftsprache 
geläufige  vätii  entstand. 

f  an  das  folgende  S:  faSSje  (==  fai-Sje)  Rimavsky  14. 

Die  Schreibung  najmlaöH,  Bofiäca,  Dobfi.  5,  33  halte  ich 
für  ungenau;  die  Form  dürfte  najmia^i  aus  * najmladsi  lauten, 
wie  ra&ej  Loos,  Rimavsky  für  *rad-Seje  schreiben.  So  wie 
hier  da  eben  6  ergab,  so  wurde  (29  zu  c:  za  hrackou  iäli  Rim. 
dol.  bei  okul  und  Dobfi. 


V.  Metathese  von  Consonanten. 

97.  zvd  (=  vzal)y  nezvely  allgemein  Gem.  bei  Skul.  imd 
Dobfi.  2,  180.  181.  zvel  MuräÄ-Thal,  Dobfi.  7,  33.  zvela  Rima- 
Thal,  Ökul.  und  Dobfi.  6,  484.  zväu  Dricnöany  Dobfi.  Die  Eigen- 
thUmlichkeit  ist  somit  auf  das  Gebiet  dos  Gemer  beschränkt. 
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In  Drienöany  sagt  man  auch  trpov  =  to  prbvo ,  teprv, 
yPodreHe  toto  voldme  trpdcky^riy  trpdöinou;  lud  trpdk,  trpdci;  ie 
zvykli  vravet  trpov  t,  j.  teraz'.  Dob§.  8,  47  Anmerkung,  trpov 
gilt  auch  in  Novohrad  und  Velkohont^  Sborn.  Eine  Metathese 
tritt  auch  in  dem  Worte  hmla  fUr  und  neben  mhla  Loos  ein. 
kmla  Bo§äca^  Dob§.;  ferner  in  harvani  =  havrani  Zempl.^  KoUär 
II,  371. 

VI.  Ausfall  von  Consonanten. 

96.  n :  edordz,  Sirk  im  Gemer  bei  Skul.  und  Dobä.  5,  456. 
Muräö-Tha],  Dobfi.  1,  32:  dafUr  edonrdz,  Rima-Thal,  edomrdz 
im  Novohrad -Velkohonter  Dialekt. 

d.  Zunächst  wohl  sehr  allgemein  in  dcera^  daraus  cSra: 
Lipt.,  Skul.  und  DobS.,  Stärä  Turä,  DobS.,  Nitra,  DobS.  Im 
Novohrad -Velkohonter  Dialekt  fällt  d  vor  n  einigemale  aus: 
koney  =  hodny  (im  Texte  selbst  steht^  vielleicht  irrthümlich, 
hodney),  ena  =  jednUy  ebenso  enej,  eriehOy  enem;  prdzne  und 
danach  auch  prdzom  ist  allgemein,  Loos.  Daneben  lesen  wir  auch 
südnejy  iiadna,  edneho  und  das  schon  erwähnte  hodney.  In  der 
Probe  des  Sbornik:  ^neho,  inemu^  na  prenij  nohe.  Auch  tanu^ 
tamnu  =  tarn  dnu  allgemein  Gem.  bei  bkul.  und  Dob§.  Vor  l:  trlo 
=  trdlo  Driendany  im  Gem.  trla  (Bezeichnung  einer  mageren 
Kuh)  allgemein  Gem.  iia  trliciach  Zvol.,  DobS.  bralo  (=■  bradlo) 
Novohrad  bei  bkul.  und  Dobä.  seliak  für  sedldk  Velkö  Eosma- 
lovce  im  Tekov  bei  bembera.  do  cedäa  (==  do  cedidla)  nörd- 
licher Zvolen  bei  B.  Nömcovä,  S.  sp.  IV,  451.  Daselbst  auch 
dojel  =  dojedl  444,  ferner  vor  t:  hlcUä  ie  =  hiadte  ie  449.  Auch 
aus  dem  Liptov  wird  jela  =  jedTa  abies  gemeldet.  Das  in 
Miklosich,  Etym.  Wörterbuch  s.  v.  ger-  angeführte  slk.  irido 
ist  somit  dialektisch  möglich,  doch  cf.  iriedlo  Loos,  itrjedlo 
Rimavsk^  6.  Für  podCa  lesen  wir  im  Novohrad- Velkohonter 
Dialekt  poTa^  ebenso  potä  in  Sirk,  im  Gemer  bei  Skul.  und  DobS. 

t.  In  ähnlicher  Weise  wie  d:  na  omeloch  für  otmtloch 
Zvolen,  Dobä.  chymo:  ani  8om  nUt  nSvedil,  chymo  ked  mna  mal 
nördlicher  Zvolen,  B.  Nßmcovä,  S.  sp.  IV)  446.  wohl  für  chyt- 
mo;  cf.  ptistil  Hagra  a  miia  chvat  za  nohu  ibid.,  auch  stajme 
=  razom  Nov.-Velkoh.,  Sborn.  t  ist  ausgefallen  in  nazpdk  Nitra, 
DobS.  8,  68,  femer  zwischen  8  und  n:  zloanp  Nitra,  DobS. 
bolesne,  J.  Rimavsk^  17.  üeäfaani  17;  zwischen  «  und  r:  lUretij 
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Rimavsky  15.  Endlich  fiel  t  aus:  in  einem  grossen  Theile 
des  Sprachgebietes  in  ktery:  kery,  Bo^äca,  DobS.,  ebenso  Starä 
TuTÄ,  dann  kerejj  Novohrad-Velkoh.,  Dobä.,  auch  im  Sbornik.  Nach 
Öembera's  Proben  fiele  dies  t  aus  in  Strafe  in  der  westlichen 
Nitra,  Bdnovce  im  südlichen  Trenöin,  Hradidte  u  Bdnovcu,  in 
V.  äurany  im  Süden  der  Nitra,  in  V.  Eosmalovce,  im  Tekov, 
endlich  in  Üstie  in  der  Orava,   somit  in  dem  westlichen  Gebiete. 

k  zwischen  s  und  l  oder  n:  praslo,  Sv.  Jan  v  Liptove, 
praslo,  Novohrad-Velkoh.  bei  Dobä.  und  im  Sbornik.  Bei 
Slädkoviö:  tisly  10,  aber  ustiska  97;  bei  Pauliny-Töth  stUla, 
Bes.  1,  82,  ebenso  plasou  dvermi  (=  plaskl),  Rimavsky  3.  tresou 
(na  dvore  §jarkanou  hudzagdü)  fUr  tresld  13.  zdcUnüf  Muräii-Thal, 
Dobl.  tesno  Rima-Thal  bei  Ökul.  und  Dob§.  splasnü  Slädkoviö  84. 

In  der  Verbindung  Öhs  fUUt  S  aus  und  t^  ergibt  eben  c: 
rolnictvo,  dlovecky.  Secko  Boläca,  Dobs.,  Secd  omnes  ibid.  vSecko 
Nitra,  Dob§.:  ^vT^jadbsko,  Durch  den  weiteren  Ausfall  des  8 
ist  das  in  der  Schriftsprache  gebräuchliche  vSetd,  vSetko,  väetok 
entstanden.  Hei  Sirk  im  Gemer  ist  dagegen  aus  Sicci  geworden. 
Alle  diese  Formen  haben  sich  übrigens,  wie  oben  §.  66  bemerkt 
wurde  (wegen  Se  für  ifa),  unter  öechischem  Einfluss  entwickelt. 

öhso  müsste  auch  im  Slovakischen  co  ergeben:  Snosf  Cemy, 
Cit.  1,  2,  wird  bei  Victorin  und  Loos  richtig  cnost  geschrieben. 
Man  gebraucht  allgemein  ^o,  vielfach  gedehnt  als  ^ö,  geschrieben 
auch  6uOj  im  Gemer  ^ua,  §ua.  Der  Auslaut  ist  offenbar  nach 
dobro  umgestaltet,  aus  ursprünglichem  ^,  ^e. 

Aus  H  wird  durch  den  Ausfall  des  ersten  t  St:  daher 
Styri  Hatt.  99.  Stvrty  Nitra,  Dobä.  Stvrcy  Boääca,  Dobs.  na 
StSroch  Novohrad-Velkohont.  Ebenso  entstand  das  allgemein 
gebräuchliche  niSt  aus  ni  ob  to:  nüt  Starä  Turd  bei  Dob§.  nü 
Novohr.-Velkoh.,  DobS.  und  Sborn. 

§h8  ergibt  durch  den  Ausfall  des  S  das  einfache  s:  deaky 
Loos,  daher  nicht  richtig  öessky  Slädkoviö  64.  Ebenso  sollte 
^h8  eigentlich  s  ergeben:  ungenau  geschrieben  v  hdzni  bozskej 
V.  Paludza  im  Liptov;  unrichtig  boisky  Loos. 

vn.  Abfall  von  Consonanten. 

99.  Im  Anlaut,  ziau  (-=.  vzal)  Sumiac  im  Gemer,  zala 
=  vzala  Novohr.-Velkohont,   zau  Sv.   Jan  v  Liptove,   Zvolen, 
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Dobs.  öil  =  v6il  Lüka  za  Vdhom  und  KovArce  bli2  V.  Popolc^an 
bei  äembera.  öas  (angeblich  =  v^as)  Novohrad-Velkoh.,  Sborn. 
Besonders  stark  verbreitet  ist  der  Abfall  des  v  in  dem  Stamme 
vtsh:  Secci,  Secko,  itdycky  Bosdea;  Dob§.  i^il,  Söilej^  dychy^  äeüjake, 
§ak,  Seiko  für  und  neben  vSelijaky,  vSak,  v6il  Stara  Turäy  Dobs! 
Cf.  auch  daselbst  v  tedy.  $ak  Nitr.,  Dob§.  Setko  Sv.  Jan  v  Liptove^ 
Dobs.  Sadial  (=  vSude)y'na  Seikydi  Liptov.,  Skui.  und  Dob§. 
Seiko  ^  Secko  neben  vSetok,  vSetko  Zvolen,  Dob§.  Sitkyhoy  Sitky^ 
Sitoky  neben  vSä  Muräü-Thal  im  Gemer,  Dobs.  Sitko  allgemein 
Gem.j  äkul.  und  Dobd.  Sici  Sirk  im  Gemer  ibid.  Aus  vidy 
wird  in  Pogorela  im  Gemer:  idy  und  dt  Skul.  und  Dobä.  Für 
vdovica  liest  man  im  Novohrader  Dialekt:  dovica  Skul.  und  Dobs. 

Interessant  ist  der  Abfall  des  anlautenden  j  im  pron. 
jz:  ked'u  (=  ju),  tak'ej  (=  jej)  dol.  Srnie  v  Trenö.,  PisnS 
slov.  552. 

Aus  kbde  wird  durch  den  Abfall  des  anlautenden  k  (g) 
de:  dsj  dade  Rima-Thal  im  Gemer,  de  Novohrad-Velkoh.,  Dob§. 
und  Sborn.,  Pogorela,  Skul.  und  Dobs.  dze  SpiS,  Pisne  slov.  540. 
dade  Liptov.,  §kul.  und  Dobä.,  wofür  in  Sirk,  im  Gemer,  dagde 
gilt;  volade  Novohr.-Velkoh.,  Dobä.,  Velkä  Paludza  im  Liptov, 
§kul.  und  Dobs.  (cf.  votakode). 

Aus  Ma,  ö.  hie,  wird  lä  Rimathal,  im  Gemer,  Skul.  und 
Dobs.,  ebenso  im  Novohrad-Velkohonter  Dialekt,  DobS.,  femer 
tadie  ie  Sv.  Jan  v  Liptove,  DobS. 

Auch  für  chyha  wird  chiha,  tba  gelesen  Muriü-Thal  im 
Gemer,  Dobä.  7.  34. 

100.  Im  Auslaut.  Sehr  bemerkenswert  ist  zunächst  der 
in  gewissen  Gegenden  des  Gemer  auftretende  Abfall  des  aus- 
lautenden l  im  partic.  praet.  act:  nespdd,  priS,  vysied  son 
Drienöany,  Dob§.,  priS^  pribieg  Pogorela,  Ökul.  und  DobS., 
vtiek,  priS  Sumiac  ibid.  Ein  solcher  Abfall  tritt  sowohl  sonst  im 
Cechischen,  Miklosich  VG I,  504,  als  insbesondere  im  Polnischen 
I,  539  ein:  mit  Rücksicht  auf  Pogorela  und  Sumiac  muss  man 
den  polnischen  Einfluss  als  massgeblich  anerkennen.  Dadurch 
ist  neuerdings  ein  Glied  in  die  Kette  der  Beweise  gelangt, 
dass  die  Sprache  des  Gemer  bis  nach  Süden  hinab  —  denn 
Driencany  gehören  bereits  dem  südlichen  Theile  an  —  auf 
Grund  eines  starken  Beisatzes  polnischer  Volkselemente  sich 
entwickelt  hat. 
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Auf  einem  Abfall  des  auslautenden  d  scheinen  zu  beruhen 
die  Formen:  poj  :=z  pojd  Sirk  im  Gemer,  Skul  und  DobS.,  im 
plur.  pomo  (=z  pojdmo)  allgemein  Gem.,  Skul.  und  Dobd.,  da- 
neben  pod  Rimathal  im  Gemer,  bkul.  und  Dob§.  Ebenso  choj 
=  chod,  vielleicht  in  Anlehnung  an  pojj  allgemein  Gem.,  Skul. 
und  Dob§.  chojte  ibid.,  ferner  in  Drienöany  im  Gemer,  Dob§. 
ch<^  Rim.  dol.,  Slov.  pohl.  1886.  Cf.  hod  =  ked,  to  isto  znamend 
koj  Anmerkung,  allgemein  Gem.,  Skul.  und  DobS.  2,  180.  koj 
Sirk  im  Gemer,  koj  Driendany.  Cf.  auch  kyc  (=  ked^  hier  kedz) 
Zempl.,  Pisn^  slov.  19.  Die  Erklärung  durch  den  Abfall  ist 
somit  zweifelhaft;  insbesondere  wenn  man  weiter  vergleicht 
aniel  Pauliny-Töth,  Bes.  1,  57  flir  andel  Loos;  ferner  krajii 
(=  krdsnejUj  vielmehr  krasät)  Nitra,  Dobi^.  8,  65. ;  dann  raji 
für  radi  (,er  räthO  zweimal  Sar.,  KoUdr  I,  370. 

d  ist  abgefallen  in  ve  (=  ved)  allgemein  Gem.,  femer  in 
Sirk,  Skul.  und  Dob§.,  ebenso  in  Sumiac:  daselbst  ked,  chod; 
dann  im  Muriü-Thal  und  Drienöany,  Dob§.  Der  Abfall  ist  auf 
das  Gem.  Com.  beschränkt. 

Der  Abfall  eines  t  tritt  ein  in  opae,  opä  (=  <^0  ^* 
gemein  Gem.,  Skul.  und  Dob§.,  femer  in  Sirk  ibid.,  dann 
auch  in  Drienöany,  DobS.  dos  in  dos  tvrde  (=  dost)  liest  man 
im  Novohrad-Velkohonter  Dialekt,  Dobi.  ptis  (=  pust):  pus  me, 
daneben  Un  me  xii  pust  MurÄiVThal  im  Gemer,  Dobs.  7,  33.  34. 
st  müsste  abgefallen  sein,  wenn  anders  die  Erklärung  richtig 
ist,  in  ozaj  Novohrad-Velkoh.,  Sbomik.  ozdaj  nördlicher  Zvolen 
bei  BoÄ.  N6mcovä  IV,  446.  naozaj  allgemein  Gem.,  Skul.  und 
Dobs.  und  davon  das  adj.  nozajsny  V.  Paludza  im  Liptov, 
Skul  und  Dobä. 


Vni.  Einschub  von  Conaonanten. 

101.  Ueber  den  Einschub  des  n  (mit  diesem  Ausdruck 
will  ich  nur  kurz  die  Thatsache  bezeichnet  haben)  kann  ich 
dem  bei  Miklosich  VG  I,  504  zusammengestellten  wenig  hinzu- 
fügen:   prinf,  vynSla,  prinsly  Nitra,  Dobä.  8,  69.  75.  79. 

Eingeschoben  scheinen  zu  sein  ch  in  podrichmali:  ai  po- 
drichmali  ,bis  sie  einschlummerten'  Muräfi-Thal  im  Gemer,  Dobä. 
7,  34.  6  und  c  in  poskaökavdf  Boääca,  Dobä.  5,  31;  doskackaj, 
skackcda  Zvolen,  Dobä.  3,  51 ;  auch  bei  Loos  liest  man  skackat 
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SlÄdkoviö  hat  poskacuje  24.  zadycMan^  Slädkoviö  23.  zadechöala 
(ebenfalls  =  zadyMala)  Novohrad-Velkoh.,  Sbornik.  Cf.  se  vyz- 
vichiiuju  3.  plur.  ,erheben  sich^  aus  Levoöa  in  der  Spii  bei 
bembera.  trpezlivy,  trpedivosf  Loos.  SlädkoviÖ. 
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Das  Kitäb  al-wuhüs  von  Al-'Asma'i  mit  einem 

•  * 

Paralleltexte  von  Qutrub. 

Herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  versehen 


Ton 


Dr.  Rudolf  Gfreyer, 

Amanüensis  der  k.  k.  Hofbibliothek. 


Einleitung. 

J  eder  Kenner  der  altarabischen  Poesie  weiss,  welch  grosse 
Rolle  in  ihren  Schilderungen  und  Vergleichen  die  Wüstenthiere 
spielen.  Der  Wortschatz,  der  sich  aus  ihren  Benennungen  und 
Eigenschaftsbezeichnungen  (Epitheta  ornantia)  zusammensetzt, 
ist  ein  ganz  beträchtlicher  und  die  arabischen  Sprachgelehrten 
waren  eifrig  bemüht,  ihn  zu  sammeln  und  zu  sichten.  Es  ist  uns 
demzufolge  eine  ganze  Reihe  von  Namen  solcher  Gelehrten  über- 
liefert, welche  darauf  bezügliche  Specialschriften  verfasst  haben 
sollen.  Als  Verfasser  von  solchen,  ^^^^31  k^XxS  oder  «U^l  v^Lx^ 
^y^^\  betitelten  Abhandlungen  werden  (nach  Flügel,  Die 
grammatischen  Schulen  der  Araber  und  Kitäb  al-fihrist,  heraus- 
gegeben von  Flügel)  genannt:  al>'A§ma'i  (Flügel  79;  Fihrist  55), 
*Abü  Ilätim  as-Si^stHnt  (Flügel  88;  Fihrist  58),  'Abu  Sa'id  as- 
Sukkari  (Flügel  89 ;  Fihrist  78),  Täbit  ihn  'abi  Täbit  (Flügel 
'149;  Fihrist  69),  Sa'dän  ibn  al-Mubärak  (Flügel  156;  Fihrist  71), 
Ya'qüb  ibn  as-Sikkit  (Flügel  160;  Fihrist  73),  'Abu  Müsa  Su- 
laiman  al-Baghdadi  (Flügel  196;  Fihrist  79)  und  'Abu  'Umar 
Mindäd  ibn  Lazzah  (Flügel  223;  Fihrist  83).  Hieher  gehören 
auch  Hiääm  ibn  'Ibrahim  al-Kirmäni  (verfasste  ein  ,j-ää.^\  v^-^lx^, 
Flügel  155;  Fihrist  70),  Hasan  ibn  'Afemad  al  Hamdt^ni  gen. 
n>n  al-IJä'ik  (der  Verfasser  der  Gazirah  al-'Arab,  schrieb  ein 
^jXi^W  J^yJA  ^\xs,  Flügel  220)  und  'Abu  'Abdallah  ibn  Ch&- 
lawaih  (verfasste   ein  j^io^l  *U-**»\  v«jIx^,  Flügel  231).   Von  allen 
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diesen  Werken  existirt  gegenwärtig  in  Europa  als  meines  Wis- 
sens einziges  das  jio>Ä*>3\  -U-aii  k^\xS  von  'Abu  Sa'id  'Abd  al-M alik 
ibn  Quraib  al-'A§ma'i^  in  der  berühmten  Wiener  Handschrift 
N.  F.  61,^  welches  durch  vorliegende  Ausgabe  zum  ersten  Male 
der  Oeffentlichkeit  übergeben  wird.  Der  Umstand^  dass  die  ge- 
nannte Handschrift  die  einzige  ist,  erschwerte  natürlich,  trotz 
der  verhältnissmässig  grossen  Güte  derselben,  die  Herstellung 
eines  vollkommen  correcten  Textes  in  hohem  Masse.  Einiger- 
massen vermindert  wurde  aber  diese  Schwierigkeit  durch  die 
gebotene  Möglichkeit  einer  Vergleichung  mit  den  anderen  in 
demselben  Codex  enthaltenen  Abhandlungen,  von  welchen  das 
j3yü\  «^U^  von  al-'A§ma*i  in  der  Ausgabe  von  D.  H.  Müller 
(Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der 
Wissenschaften,  Bd.  LXXXHI,  S.  235-288.  Wien  1876)  ge- 
druckt vorliegt.  Vor  Allem  wichtig  aber  war  mir  das  ebenfalls 
in  derselben  Handschrift  enthaltene  ...Lu«j'^\  du^  lJ^I^L  U  k^\:S 
s^j>^  ^^\  ^Sj3  ^2y^  S^.^.^^\  von  Qutrub,3  welcher  einen  grossen 
Theil  seiner  Abhandlung  den  Namen  und  Eigenschaften  der 
Thiere  gewidmet  hat.  Die  auf  die  Wüstenthiere,  so  wfeit  sie 
al-'Ai^ma*i  behandelt,  bezüglichen  Stellen,  welche  gleichsam  ein 
jio5Ä.^\  x^KxS  für  sich  bilden,  veröffentliche  ich  ebenfalls  in  ge- 
genwärtiger Ausgabe.  Die  Nebeneinanderstellung  dieser  beiden 
Paralleltexte  erhöhte  in  nicht  zu  unterschätzender  Weise  die 
Sicherheit  der  Lesung. 

Allein  die  Rücksicht  auf  die  Textherstellung  war  für  mich 
bei  der  Aufnahme  der  Qutrubstellen  nicht  das  allein  Massge- 
bende; in  viel  höherem  Masse  bestimmten  mich  dazu  Gründe 
sachlicher  Natur.  Es  wäre  nämlich  ein  grosser  Irrthum  zu 
glauben,  dass  al-'Asma'i  in  seinem  Kitäb  al-wu^üS  seinen  Ge- 
genstand auch  nur  annähernd  erschöpft  habe.  Er  wollte  das 
gar  nicht.  Seine  Abhandlungen  philologischen  Inhalts  sind 
eigentlich  mehr  Sammlungen  von  Aperf-us,  die  er  bei  der  Lec- 
ture  der  Dichter  und  bei  seinen  Arbeiten  zu  deren  Erläuterungen 


1  Ueber  seine  Lebensumstände  s.  Flügel  a.  a   O.  S.  72  ff. 

^  Flügel,    Die  arabischen,   persischen  und  türkischen    Handschriften  der 

k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien.   Bd.  1,  S.  320 ff.    Vgl.  dazu  D.H.  Müller 

in  seiner  Ausgabe  des  Kitiib  al-farq,  S.  235,  Anm.  2. 
3  Ueber  seine   Lebensumstände   s.    Flügel,    Gramm.    Seh.,  S.  66  ff.   und 

Vilmar  in  seiner  Ausgabe  des  «^^«JlL»J\  v.^\J^  S.  1  ff. 
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gemacht  hat.  Ueberhaupt  zeigen  sämmtliche  Schriften  dieser 
Art  aus  der  classi  sehen  Zeit  der  arabischen  Sprachgelehrsam- 
keit diesen  Charakter^  der  darin  seine  Ursache  hat,  dass  jene 
alten  arabischen  Gelehrten  aus  dem  Gedächtniss,  ohne  Hand- 
bücher, zu  arbeiten  pflegten.  So  kommt  es,  dass  Schriften  ver- 
schiedener Verfasser,  welche  denselben  Gegenstand  behandeln, 
inhaltlich  oft  recht  weit  auseinandergehen.  Ich  erinnere  z.  B. 
nur  an  die  verschiedenen  "A^dädbiicher.  Bei  dieser  Sachlage  be- 
deutet also  eine  Zugabe  von  WuböSstellen  aus  anderen  Werken 
bei  richtiger  Auswahl  eine  inhaltliche  Ergänzung  des  Buches 
von  al-'Asma'i  und  hauptsächlich  als  solche  ist  der  Text  des 
Qutrub  dieser  Ausgabe  beigegeben  worden.  Auf  ein  Heran- 
ziehen noch  anderer  mir  untergekommener  Stellen  gleichen  Ge- 
genstandes, wie  aus  dem  'Adab  al-k4tib  von  Ibn  Qutaibah, 
den  Mutä<}arät  aPUdabä'  von  ar-Räghib  al-Ii^fahänt,  dem 
al-*Iqd  al-farid  von  Ibn'Abdrabbihi  und  vor  Allem  aus  dem 
Kitäb  al-haiwän  von  al-(^d,hi?,  wie  es  ursprünglich  in  meiner 
Absicht  gelegen  hatte,  musste  ich  für  diesmal  verzichten,  um 
der  Arbeit  keine  übermässige  Ausdehnung  zu  geben. 

Was  die  Anmerkungen  betrifft,  so  enthalten  sie  die  Ueber- 
setzung  der  im  Texte  angeführten  Verse,  Erläuterungen  dazu 
und  Stellen  aus  verschiedenen  Werken,  welche  zum  Verständ- 
niss  des  Textes  beitragen  können,  sowie  textkritische  Bemer- 
kungen und  Varianten.  Anfangs  gedachte  ich  auch  für  die  im 
Texte  selbst  nicht  durch  Citate  belegten  Ausdrücke  anderweitig 
sich  findende  Belegstellen  in  die  Anmerkungen  aufzunehmen. 
Im  Verlaufe  der  Arbeit  entwickelte  sich  aber  ein  systematisches 
Durchforschen  der  alten  poetischen,  grammatischen,  lexikali- 
schen und  'Adab-Literatur,  welches  ein  reiches,  auf  die  Wu^üs 
bezügliches  Material  in  solcher  Fülle  zu  Tage  forderte,  dass 
ich'  mich  entschloss,  dasselbe  in  einer  selbständigen  Arbeit  zu 
verwerthen,  welche  sich  an  die  gegenwärtige  Ausgabe  der 
beiden  Wu^ü§texte  anschliessen  soll.  Dadurch  entfällt  fUr  diese 
die  Nothwendigkeit  eines  Wortregisters. 

Einige  Werke  sind  in  den  Anmerkungen  nur  andeutungs- 
weise citirt.     Es  sind  dies  folgende: 

*A^g.  =  Diwan  des  al-'A^gä^;  Handschrift  im  Besitze 
des  Herrn  Prof.  D.  H.  Müller,  von  ihm  beschrieben  in  seinem 
jBericht  über  die  Ergebnisse   einer  .  .  .  Reise  nach  Constanti- 

23* 


356  Geyer. 

nopeP  (Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akademie 
der  Wissenschaften,  Bd.  XC.  S.  297—342.  Wien  1878). 

Bakri  =  Das  geographische  Wörterbuch  des  el-B.,  her- 
ausgegeben von  F.  Wüstenfeld.  Qöttingen,  1876  —  1877.  8». 
Zwei  Bände. 

C  h.  A.  =  Chalef  elahmar's  Qasside  . , .  von  W.  Ahl wardt. 
Greifswald,  1859.  SK 

Dü-r-Rummah:  Mä  bälu  =  Die  Ausgabe  dieses  Ge- 
dichtes von  R.  Smend.    Bonn,  1874.  8®. 

(jtkhi^i  KitS^b  al-f^aiwän.  Handschrift  der  k.  k.  Hofbiblio- 
thek  N.  F.  151  (Flügel,  Bd.  H.  S.  500). 

(^auh.  =  al-Gauhari:  a9-§iHb  fi-Uughah.  Buliqer  Aus- 
gabe.  Zwei  Bände. 

(j^awäliqi:  äarb  'adab  al-kätib.  Handschrift  der  k.  k. 
Hofbibliothek  N.  F.  45  (Flügel,  Bd.  I.  S.  231). 

Hud  I.  =  Carmina  Hudsailitarum  ...  ed.  J.  G.  L.  Eose- 
garten.  Vol.  1.  Greifswalde,  1854.  4®.  Uebersetzt  von  Rud. 
Abi  cht.  Namslau,  1879.  4°. 

Hud  II.  =  Letzter  Theil  der  Lieder  der  Hudhailiten, 
herausgegeben  von  J.  Wellhausen  in  seinen  ,Skizzen  und  Vor- 
arbeitenS  Heft  1.  Berlin,  1884.  8«. 

Ibn  Qutaibah:  'Adab  al-kätib.  Handschrift  der  k.  k. 
Hofbibliothek  N.  F.  44  (Flügel,  Bd.  I,  S.  225).  Zur  Ver- 
gleichung  wurde  auch  der  Kairiner  Druck  vom  Jahre  1300 
herangezogen. 

Ibn  Qutaibah:  Eitäb  aS-si'r  wa  a8-§u'arä\  Handschrift 
der  k.  k.  Hof  bibliothek  N.  F.  391  (Flügel,  Bd.  H.  S.  325). 

Kitäb  al- aghäni,  citirt  nach  der  BulsU^er  Ausgabe. 

Kitäb  halq  al-'insän;  die  erste  in  dem  gleichen  Codex, 
wie  das  Kitäb  al-wuhü§  enthaltene  Abhandlung  des  al'Asma'i. 

Kremer,  A.  Frh.  v.:  Beiträge  zur  arabischen  Lexiko- 
graphie (Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Bd.  CHI,  S.  181  —  270  und  CV, 
S.  429—504.  Wien,  1883—1884). 

Labid;  Diwan,  herausgegeben  von  al-Ch41idi,  Wien, 
1880.  80. 

Lane:  Arabic-english  Dictionary. 

Lis&n  al-'arab.   Buläqer  Druck. 

Maidäni:  Arabum  proverbia,  ed.  Frey  tag. 
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Mufa^cJ.  ==  aI-Mufa4<}aliyyät  wa-l-'A§ma'iyyat.  Hand- 
schrift der  k.  k.  HofbibUothek  Mixt.  127  (Flügel,  Bd.  I,  S.  434). 
Zum  Theil  herausgegeben  von  H.  Thorbecke.  Leipzigs  1885. 
Heft  1. 

Muhit  =  Butrüs  al-Bistani;  Muhit  al-MuhiJ.  Beyriit.  Zwei 
Bände. 

Nöldeke:  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten 
Araber.  Hann.  1864.  8«. 

Tk^  al-'arüs  min  ^awähir  al-qamüs.   Buläqer  Druck. 

Yaqüt:  Geographisches  Wörterbuch,  herausgegeben  von 
Wtistenfeld. 

Zamachäari:  Lexicon  geographicum  .  .  .  ed.  Salverda 
de  Grave.  Lugd.  1856.  8». 

Die  bekannten  sechs  Dichter  sind  einzeln,  und  wo  nicht 
anders  bemerkt,  nach  Ahlwardt's  Ausgabe,  die  Mu'allaqät  nach 
Arnold  citirt. 

Indem  ich  meine  Arbeit  der  Nachsicht  der  Fachgenossen 
empfehle,  fühle  ich  mich  zugleich  gedrängt,  den  Herren  Pro- 
fessoren Karabacek  und  D.  H.  Müller,  welche  dieselbe  nach 
Kräften  unterstützt  und  gefördert  haben,  an  dieser  Stelle  meinen 
tiefgefühlten  Dank  auszusprechen. 


[44  a,  Z.  8] 


[f\i^j  ^^r>-^l  ^Ir'l  ^[z^\jJt> 


%U^t   lUuc  sjü^ 


&äUö.^    iy^kj\y   ^1^    jUil    ye    ^^*^^l  ^Xjüu*;  y?  JU 


ä     "   «  ^..  S,  ^«* 


»^ol"    >•  .        .,         >  •  o  * 


J..UOI  äuMi  JU  ^ji.ifl  6 
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10 


^a.yi  ^L^i  ju  L4JUC  IoaJUüi  yD^  vj2i  ij^^ 


*    >.  ..,. 


Jj^l  b j.aj<5  ^1,  JUy I  ^^  ,feuU  ^e^  jr  iu^lpj 


laJUül'yD^  jLa.t^  aJLT^  ^iUj'^  ^jli^^  ^ji'^U::^  JUü^  [44  b] 


'Ofif  y 


20      «^jJl  obl  ^jÄ^  ^  J^      141*   gLoill,  ^yCJt  ^jl^ 


^    > 
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1     X^tpl  26 
6-^ 


»flsr'»..  t.       •« 


Ääljüu^  ^bl^  Äjbl^  S^Uä  ^^  JLiü^   v>^J^  UJäI^so 

JojUMAJt  lüoIJi  ^J   Jb   (jo^l^^    (jioa^   U^r^   /^^^^   JoL> 


x.4.»i7f   üdUäI   (joSL^    JU> 


^i-«^'P'4^'^''V' 


JüolXJI  sJiill  ^  sj^Lu  JL»,  sJdil 


« >• .    >-'*i  > 


-^      J  -^  o  .  o  * 


S..A. 


^oLä  .^I  oJaJI  üäjuflL^  ^^  [45  aj  36 


^^-ä^   ,5JJI    Ä^^l   ^^    ^^^*^ 


9     ^O      63 


:.    9 


9  ^f  O  ^9 


ioy^y     ia*A^    ieL»\yL.    JoSU     Ä^j     J^     |Jj     L-ilj     jl     ^JjOi*« 


>        >  -*! 


^^Uü!    ^'4X5^    UjJ   ^j-*J   J>    ^1    ^^tXi.';    (•tXJt    ^    |V.«äJuo 
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45  j^lyÜI  ^1,  L^Lj  wJ66  töi  ^;Li  ,^  käUl  «j,)^  JÜü, 


9   >>  O  C 


JudJl   Lryi3    x^iLw  Jk£  ^*      '^^i^  J^^  5  v-g*.<fl't  K^J^ 


ä       0  9 


60  y^yi\  ^dl\   i   p-lAJI    JU  J^l   S^ÜL«  ^U*Jlj 


JU.ICJI  ^^^1  Jlij 


«-?. 


JO.UC«     ^^Arill  JU,  [45  b]  ^^^t  Lto^l  iliül^  vyjiHj 


55 


v.^IJ^'^1   utoliLo   w^'t   ^^ 


<S  5  ,  ^        .fi  o  9  9     c 


60 


9  ^  «^^    Bi  9-j      "iT^  .^^O^        ^-'0'*'ro«-'J'9o^^     -^ 

JU   (XjUuo    L4ii4a>^    SjüLd    SUäJÜ   JLäj^   v::^^!    U.«lLail^ 


CS      ^*','«  *•,  -  9  »r?         «   -'«v    '  «•Äi-'ö^--;.        90'        O       ^« 


J  *  j         4*     C^4lJlio#fl     yi^JO     Sc  ^JUl    L^JiuO    |<^^  ^(>JÜ'     lJ**Jtj^ 
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~^\  y>lyi    JLS,   ^1,    ^lijl,    JU^I,    JÜ^JI,  66 


O  »  .3*         > 


^; 


UxJI 


ld^\ 


—     j,    j  O«0>' 


9^0. 


Jli?  [Lj***],  liit,  ulit  Ujjy  JLib^  »L%  ^1,  Jä| 


70 


^^511  JU  pl^,  L^?  ^li-  Jyü,  vlJlp  ^H"'^  "^^5 


^; 


UxJI 


Lw«i 


^  y*5 


«^       ,  *»>   9  '  «  o' 


^  f  ^  O 


iÄ-«j   ^^1    cVaS  Uj»^5     '-«J^Vj  uö^söJI  ^^Uj 


ylyl 


J^ÜÜI 


^;    JU    (J^f    ^A^il;    J;«J    i;,!    J-o    ^gf 
iUj  J^^  fcU^I  JUt       • a?  t^^j  &JLx^  ^6       [46aJ  76 


&  x'.«'.^       90,  ^       ^        ^ 


*L>  o?*, 


>*/' 


lÄji 


80 
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^«♦i'j     «^U    yxj.\ 


t^^f  ^\yä  ^^  ^UAJf  JLi  ^yt,   g^li^  ^^^j^  g^lo 


85 


oi  ^uji  ^idi  jU  ur  i4iL%  ^;  ^isu  i^ 


l5^  ?^^9'  ^^>^^*^    *^3  (5^;i  ^"^"^  ^jr^ 


^ 


>  "•?"«..  "^^     >o^ 


90 


L^'LLo*  ^^laJI  j^Li-amI 


^jLäJI  i  gjp  ^^'kJ  JUü  Ju>j  SÜa  JOLo  il!?  S^äJI,  jjiiJI 


95  kju>a.H  ^^  JLi  rr'f^'^^  ^Ld^t^  iLi-l  Ia^I 


/'«<■'..  ^  t     ^    ^    »m.  CS  9 


gyuJÜ  JUj^  L^äaa  ,v^i  «ll^lj  8(4^1  (54-«<^  ü/^-'t^  [46^] 


0  .  '  I   .      ..  o  ^«^ 


,^UaJI  v5Jj4'  ^LaJI  JU  _.üü  ^friAj  JUb,  vJß 


^•^  *      i  ,"  «     fi  ,  -* 


100  «UliLl    JLäj  J^   SJka.t^l;   Ijd!>^/|    L4JUI    ^^^\    jLAilk^ll 

j:ra'        ^iUCJI  «*.;  ^^  juuJ  JLs,]  Jib  UjJ  ^U,  131 


[L-4*ljü 
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9   a«. 


^^1    ^;^l,    ^yüf    ^.^itt,    ^LJI    JJitül,    ^aA^I   jLÄfcJf, 

^iCiT  ^OH  »i— 2JT5  i^T  ^^T  U  6JS  106 


^^-f^*Ä  (3^  ^  jki^  ^yCÄ. 


9  <^ 


L^l 


*>7-^'    »^^  ^5^^    (J-J^o      LjAfltX^  ^^  (Jjj  '^^^  \ 


v_^jJI    Ja^kJÜ    (jus   ^yÜJ    JUj^    xS.>^    xlldaLJ    xSyl 

^  GsJf  JU 

^    2CÜLÄU0   ^   .LJÜCi^    (5  JJI  120 


»•-'O*.'».  ^•».«  •*** 


;^^   JLäjj  ;5Lil  ^**4-'j  ;^^')  i^'}^'  CH"''  >^7^' 
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«  X  ^    .r.  >  >••      .^o--'  ,« 


125 


Ä^ift    JU    J,liJ<XIJ    ^Ä^t^    £;iWl    ij    JLäj^ 


14^  o[^\  ^^\  Co  jJu  L^i^ 


130 


~^  ^läJI  JU  ^^UÜf  ^f^  ^^1,  .LiJI  ^liltf^ 

L>v^  ,cd.*ö  ^ua&  JjT; 


,35  Ja^L^JI  ^I,  J;^!,  kliJI   ^1,   clkJI   Jj  Jüü, 

j3^D?        «aLüi  ju  Jüu»2t  ^^»4-1^  »l.y^t  L^  jüü; 


?^  .^«•r?  oT^o^«         -*-••  '•'*  .-'*'*r 


oJx^  ^LoJJI  ^^  ^.aAlg.i  Jüf^      K^l^    c^jum^I    v«jÜ6I^    L^Iö 


L4<ljü5  Lji^  (^LiläJ«  yi^    ^^-  jUi  ^^1  vÄouui  iL-i» 
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X  ■  0^1}  yi  §^  ^^\JLxl\  \^  [47  b] 


I«    fi 


I 

sjJJI  J^  g^l  ^j  ^j^  ^txJI  ^^f  tj^l,  JLs  d^^Uiti 
^j   ixjui,  Ül   ^yCs  ^^T  lif  JU  aJiiAAJI  i  ^  ^jJf^  150 

^l^Oa.^!^  ^jJUt  Jo  A}tJ^^  8^  1^1  ^Ul  udu  J^  8^ 
JL*   .Lj^l^  ^1   ^^    iJl    jj    ^^li-   &aL»    Jjyi    ikkJI, 

*^  üH^4^  r';^'?  cT*^'  ^? 

:b?  Jr^    '>^a<>  Üei^üel,  166 


'^      ^^» 


^ö   JU   o^JU   Jüu   (jdju   ^1    SiJJA   Juu    sJüD   »^5^  i5l    Ä^i 


JU  ^,^äl  L^cUa.  &ij)ll   SyuJU   JUü,   J4ij   J^   JÜÜ  160 


i^lijl    ^     jäLu,1    J^    ^jJ(    Isill,    Llftl^    ^yü^     vj^UJI  166 


366  Geyer. 


170  L^juioUt  »UAut  ^^^ 

iüyi  ^j  JU5  JU^I  -ft4'5  -U^S  /-J»  c^•  (*A^^'  Ji? 

L^ V  ^>^  ^lk"yr  j;i  L4,  [48  aj 

^_JD^     iü^ji     jUiöl     JuJoUi^ 

175  ^Jl  ^CctJI    JU    l^JLx)    AAia5   y&^   SrVp'    ^^^ 

E^.' — ^  1^  ')^  '^^  ^>  "^4  ^  ^^'  ^;  ^ 

£UJf  «iL.  j^  v^^^  4 
'»""•»»  Fl      1        " ''      ^  ®    r    ?  *  ^    II        '  •  II  '*/ 

y^l   [Lfi/oJ^  ,j.**^  ^1  yj^  J^^  JUb^  ÄA^.^    I%äJI  »ye 


9   o  » 


180  JoyoJl  i^i*-^'  ÄJtXJ^  JLs 


A*'j  c^  (J^i  c«  ^^^  t>^7^ 


J^Uil  ^1,  Juill,  ^1^  ^«  ^  äuks  ükUlj 


Das  Eitftb  aUwnhÜä  Ton  AI -''Afuna'S  mit  einem  Panlleltexte  von  Qn^b.  367 

UuJd\       Jl^i)  f3\  JU  Läjl  jwuül  y)^5  LjJuo  2^1  yftj 

>.-»  O^  9   9  ^  o^rf»«^ 


185 


190 


AS   ^ioj    U3t^    l^c>x  ^IjJb   v-iju^t   UaÜ^  U;^'  ;r^' 


IiAwJI        ^Uüt  JLs  l^Af^,!.!  ^Le«>^t  ^  A^  ^^  4X4AJI 

yxiUfJ\  ^  ^^  jj^  JJ»5 
^A*-aJI  JlyÜI,  Jl^  Ljjw  j^l  ^jP^  J^l  L4JU0,  dj^,  ^y  196 

iHyüt  ü,  Jl^l  ^1  51;     a;^;  1^  l4Ji53l  ^  [48b] 


JLamUÜ 


liJ^   lS«>L^  ,«£|3  »ULi?  ,V      ^^ ^<>l^  ^^^1    «^V^   Jul;^ 


illiÜ  tu  JLib  Ur^^/Jt  ^;;^  Ja«J»  y»^  s^t  ^^  Jljü,  200 


^^1  ^UJI  JU,  ^JÜjy  va«t^  l^i 


O    Ä  .f*  «w  i    ö^  .     -  O^?."* 


>•  0»   Q    9 


f*^  v>*  ^^  "   ^^'  ^  ^r^) 


löi  ^^aI&u.  jLö^  ^i  ^  L^j  jüb  £^i  ^r  ^^1 
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>>».  >-*•«-'  9  f     t  <ll5 


ÖoSyi     L^     AM<xt     |J^     iLkJI    ;^t)    ^NÄJ     '^yo    ^^^     (J-»' 
206  EIIJl  ^   ^    Ij«,?  JU 


^jJI   ye^    ,l3Sl    l^Äj»^    S^«a>    s^JütJ-    ^jJt  ^^t    vH^' 


y      •«  9c» 


j^lyÜI   Jl^f  jJSÜI  ^Ipl,  «iiu  i^  »^  J,^  V-ÄJ14 


^^O  ^  «M  .   ^         I»?  ^'O 


I   V  I       1:   I         A 


9'*Tftf^^      ,  «•  ..  «5*  ..  <> 


(•l^ifl  \^U^   jS^S   0^1^  awLju   oua^    (^^1   ILb^l   ^j 
oJÜ'IM  lUJöJÜ  JUü^  ,w;  Jua^yi^  u^*^'  LaJÜll  ^^ 


o^?         ..        S^.  -^  •  r.  t      m 


Jü«.h.M  ^t^'  J^-^^   JU  Äjtj^   2ÜUUM   ^1   >4^i  iüuiM 


9^    •  ^ 
215  2ÜflX^ 


^^.^[j]  ^^^1  i^Atuül  Jilll 


JlS  i^jJl  ^^liJI^  J4tli  iüü  ^  Ji^.fj  JlptJI^  v-ilil  [49  a] 

220  JLs  ^^4^  Upl  ^^1  jJ^  Jüü^  ^T^'bl  <5^  ^  u*^ 


1  ff  A^ 


o   C  .'?  .  r'       .  ^  o  f 


.  ^  SS 


Du  Kit&b  al-wubAd  von  Al-''ARma*i  mit  einem  Parallellexte  von  Qutrnb.  369 

,r  vA&f  »L,  I^Aa  fji  loU  J^.l^  JIJAJI5.  LÄpf^ 

226 


p^:^!^   1^^   X^U  ^Jjü  ^1^  l6[^Ä^t    yA^J   Jliü,    1^  280 

»  >  * 


^1^  }u,^\  ^^^\,  j^,,  JU5I  ^fj  j^e,  /JJJ  jUb 
l.i^*^T.  Tü^L-Ji .i  .tkIL,i.ij>i  j^ju  jüi  jijü  .«;J  US ^Ljls 


ifl*-*JI  j^5>l   JU  ^jiLo   luja  ^  ^5JJI   J^yi   ^j-» 


>'?>'  »ocr?    >, >o^     o 


LfiJuaJf   fwia^jll  LjJL«  ^V^^   H^^ 


X 


9    ^     C 


JOäJI   ^^^aa^  ^JJ^  ^jJI  £tX-ailj  240 

I 


^\yi\  diÖ    ^     ^UäJI     JU    yilo 

srtxongabar.  4.  phil.-hUt.  Cl.    CXT.  Bd.  I.  Ilft.  24 


370  Ooyer 


JLj^I   tL^jJ.f.   jujkisjl 


2*6  jgoUJi  ^y^  JU  pjeiJI  y^-yjl  J^y 

j(>LftJt     J«.wt    V.A1LÄ    ^jJi     ^JioMiSy 


»  •  > 


260  JUj^    UjLi^   ye^   !li    L^jM    ^i^  f  jt   lULi   ^^'^  Jlü, 


9  .•     ci  > 


Ub^-  LjJU  JLo  ^1  ^^  iUi4>  äb^Jl^  i^l  J^5  JUb^ 

255  lü^    iÜU    JiJL   US^^    ouJ^  Juil    i  ;L«o  cW    ^tJJI    JkSLjJI^ 


9      o. 


tM^'  ^  ^  o-;'  Jl^^  <M"  (^ 

LZIjF  i^JL^t  JU  IcLüJoT  8ju&?^  Ju4>t  LT*;  <>tl^t  [50  a] 

260  j.J^,it|LA55l|^.>^iJl      Juw^^Ö  J.Ü5H  J^  ^^  «üb 


9o  ^e  9(1^  9 


itUÄill    ij  JÜb,   (JÄÄi,  jiff,   ^,    jvAlfc  ^jJJ  JUy 


Jo^l  ^UJI  Jls,  t«l 


Das  Kitiib  al-wnhüd  von  Al-'^Asma'i  mit  einem  Paralleltexte  Ton  Querab.  371 

I  ^ 

VJL^^    vs^iJüü    ^y^y^    ^LoOlI 


9  .'''ll  A  •  .  8        >   o    > 


j.^1  iLiyi  ,6  ju,  ^f;if  ^1,  ^^^ 


fr 


e^';* 


••       • 


sÜAflJj    sJuSb^    &JLä0^    &oIjü  ^^^  JUj^    iUkS  ^1   &JLoJ> 
ilj^}J«,  «Xj;ill,  ^jPL^I  ,J*^f5  iüu^JI  J  üfjl   .U-l   8tX», 

Ju^iJI    i^xUäJI    ^    ilju^  276 


6  r  •  ^  f..  ?   ..  ..     ?  0  s 


il^  s^a^  ^jUlKII  ^^     4*^  tjy  ^4^  «^y'  \:^ 

\j6Jai\y   yjM3-^\   dlXL^T   JL^llil^    ililljl^    viLtf^t    L^JLx^ 

I 

)*yf  plAJI  JU  [50  b]  jüUÄüc  ^j  olL^  ^jJl 

l>cVgA*<y><n   ^^Äj   ^   L^aJü   dLol  280 


-'-'•'> 


24* 


285 


372  üeyer. 


9«  ^^        9  "»  .  •  ^         ?  -I 


^yi        ^yi  jLs  ^  ^1  ^^  jr,  ^i  ^^i 

^tfi^C-ö         -  SS«©  •  ^  -^ö'*.^*'*^       ^OC'*^®^'^       " 

L-iäüLJt  wJUaJI  oUl  ,Jf     LäJI  LäIU  J»4JI  ^.3^1  t3l 


ö  >  ..        wf^ 


oiyoi  ^T  Lxs\  Job  ^yi  j^L  ^5jji  y»,  kÄAt»,  s-^-ai 

,^0^    9     ,  «''•VII       ''i      '^®li  l"*^      ®l  II 


»^   * 


295 


5 


9  .0^ 


;a-yi  l^r  ^1    JlS   jJiil 


; 


»  .  C^w 


300  ia**«^!   v_*j^Ö  ^1   JU  Jwa.1^   LjJ  ,JÜOü   ^y  ^ÜbaJf    ^,Li2l; 


^®.f        o  -  ^o    «5  .:•  fi< 


Dm  Eitftb  »l-wn^M  von  Al-^Asma'f  mit  einem  P&iBllelfcezte  von  Qn^b.  373 

JU  L^  viUf  ^\  L44JP  oiy©?  ü^aiT  ^1  iLÜI^  [51  a] 


305 


9  9.  ^     9^  .       .  *?  .       .     «B    ^ 


Fl  iuyi  ^ö  JU 


••         • 


->j4JI  w^  J^I  ^LkÄ/f  jj^  310 


^»*, 


ü  juyi  ^i  JU  -feuJüJ'  ye^   vr^'  ^-*^3  J^^' 


••      • 


», SU  0^1   Jkio   äJ-Jt!  oJfii'  315 

w-fijk  ^y^  otXi.  ^r**^'  (J^ 

^;-lyl5  ^lyül  g;i^i^ 


r)^]  5^  Ji^  <^^^ 


374  Geyer. 


L^\y      vA4'^      ^^'      <J^'^       ^p3      ^^^'^      ^l^t     ^1 


326  ^J«|^ cf^   ^f    jj    ^^JuC^JJl^      »iü-Aä.    tUc    JJ^   ^^   »Ä*J 


^^•^ye,  o^ül  «*i  ^j^  ^5tXJf  ^yJ\  J>J^»3  [51b] 
^?,iki  }*    JÜb,   «j^Ü,    iu,LJ  ^f    iji^yi  ijySy  tX-S«  lai 

t 

330  ^   [w5^']   ^;p'^   ^   1^^^    iL^IIlJI^    ,^(>tyt    ^■ähtAX^  kaa^NJI^ 


CS  ^  -     o»«        ^  ^o  "f-      A    y  ^ 


33Ö  JU  ^1^  ^1  Jüüo   jtljf^    ^Jl    JUb^    [p^]    ^^    p   JUj; 

O   .    GS  63       S       ^0^  0-*-Jf  o   .      -O  X  >    0--     >«6^ 

u-w»^  tsi**^  ^^7^4    u*'*-5;9  CHT*  "^  *""* 


>*y«  ä^i 


Dm  Kit&b  al-wv^Ai  Ton  AI  -^Atiiia*i  mit  einem  Panlleltezte  toh  Qatoab.  375 


»«'>•».  k.  >•  -o 


lajLM^I  ÜOcjJl  JU  Ju4X-äJI  ^)4^I^   JuJ^'   LtI^T*^'^] 

sJUbl  vr^'^  ^^^'  v^^  ^^^ 


f  f*   ^  9    .^        «  ^..  ,,  *  ..  .  ..  >!-'«» 


v»^.«X:>  ^1  jLoLfciß  ssAÄ^  JUj  ,jtV'  gTJt''^  o<^*  v5^ 
JÜ^I  icX^I  jtol  JU, 


^«ü   —    >  "7  •  O     ^  O^  >     >   ftP'— 


»^*jJo   ^1   »45^  Jr  i  ;i;ij   ^  jil    ^I/Jt^    0";*^«    ^,*i^f  356 


«  -r  >       4.  .    .  ?      >* 


Jo^l  JtX^I    y«jl    ^    Jübjö.   JU   »^Ulbb    «iJo, 


f   o^  .^> 


wJli^  y&tJi   |W  S^^^V    v^ü    ^Xico    ^Li 

dji[   4X5   ^jJl]    ;4>ÄJt5  JUliifl  A^\^  jliJl    iX-**^'   ^^  3ß0 
^ZJI  ^^  JU  [j<X^t  aJ  JLiui  iJJLd.  aUa^'^t 

bU^  ,<(>UJI  .iX^ I  k)«^  "vo      i^^Jb;  .  w^UII  ituuS^  ,^^Ju  Lo 


376  Geyer. 


Ai^\y  auLül  v^JCjLi&I  4XS  (5  jJt  JbLlit  Oyyy^l  i^U^^t  ^; 


/lyi  Jj^l  LS^pl  JU 


!l.l£   jL.^   JUj^  JiuJUJt   .>^Sll    ^)yo  ^laüil^   s^OÜsJt  ^t 


370 


f  \   ,  ^i  o^  oz  w.^C^y      tt  .^ 


^-  JA.LJ  ^^Uj   ^ys  j^i  ^^  b^  ^^ir 


16^   ^<5^l    v::^^.]^    Jl^^     wik^O    cU=Li^     \y^S^    v£:axJ    Jüü[^] 


375  iaiywMwJt  ^^1   JU^   aüuuü 

,;;ffjci.b  {>i*J»)  iSl^^U*  jij 


JU^)^  c;*^LIill  &J  JUj^  I  jje  ^  li;:-Äl  ^jU^I  ^-^^  ;r^; 


Das  Kit&b  »l-wuhüi  tod  Al-^Asnia*!  mit  einem  Pftralleltextc  von  Qatrnb.  377 


*^^    cr^j'^    LT;'^    ILJl^J^    U^'*^^    (3-^5    V^^    J*^ 


9  ,  ^  e 


^^UaJI  ^LäJI  Jli^  fj^^TT^ 


LftaJ  U4i  ,yüt  i  yd^ij  ^      1^1   «>^  gfj^  ^r**'-«^ 


386 


LT^i  ch5  c/^^T**''  (•'^  ^     (jj'iLb  KiLLw  J^Iä  ^^-L« 


390 


09  Sx'bf  >••''''  ••^  >''*'*^9 


^;J»  äbj;  JU  ^pl   JuJläJI   v^I   ^^ 


Xm**'4w**^     &JJ^|(>     ^^JU0\L9 


S,    ^  o  ^ 


v.jiAkJÜt  oUüll  ye^  |»LU^  s^6  JLäj  (Xaa^^I  JU  [53  a] 

^    ^  Ä  ^  •  ^ 

8^5  iepi  ^1  tXS  ^5JJf  ye^  iyil  «»*3i  Jliü,   »Ut  Jt 


378  Geyer. 


y^  0^ 

j6  JLäj^  rT^'?  (J^jä^'t^J'  (J^t^'  6^5  '^/^ 

400  Uä.  Jl 

\*^      *                                             •         ...                     .         J 

p 

Uejjy 

J'^^  ^^'    \^i    ^^   r'    t5^  Cf^'^   [(J*^] 

405  ^^l  ftXjf 

^uüf  ju  (U^t 

^  o"^  '^1  <5^'  '^;5  ;*^'  s^  J  *'r^  i-*  J^^J 

yVI 

^UJI  JU  .jbäJI 

Jlaa:^«      %^l<Mlf>      MJunXi     J 

9. 


JucIjOI  üiAkil  JU  UjI  viA^f^il^ 


416  s^LjCÜI   i^U^t 

• 

^,M.U,  kJ  JÜü)  cr;^i  wijt^  JUu^  iJiil,  ,1jJü'  ^^ 


Das  Kit&b  Al-wnhAi  Ton  AI-** Arm*'!  mit  einem  Panlloltezte  Ton  Qa^nb.  379 


xjoiis  isu;  jj;^  ^\  iJ         [53  b] 


9  o«»         9  o^  S  i-'O  i«i>0.  OB 


tMJü*  v^^"5  i^**/^  *^;i5 


xju;Si 


«yjK^I    «U»<(  426 

ju.,  ^;,i;ii  ^1,  -^1  /jju  ju.,  45;T  ^iu  juj 


9    o  •  .  &       «I  9^0. 


y?.yi  ^yi  ju  (jj^  LjjL*  ^^dL.aj  jüb,  JU;%  ^^^ 


--?'?     ^»^Tr        B  ^  >  '?■?     -••        o'     '••  --    .  ^ 


(J? — äp'  ))*l^  Lf74*    oa^T*^'  ^  4^3  ^'^  ^ 


^.9  ■«•....  -^    "'  »•  *  «^-^  *  »•  *.CB  ^  f 


yiy!  LLää  ojUj  ^U&Jt  JLs  v_MdAJI  y^  i^Äif  ijä^l 


•  •  ••    ■     • 

430 


^V'  v5^y  Vy  <5^>^^  ij^  ^7^  Jl^'^  v->j 


jJt  435 
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440 


^Vj^  ^^  J^l,  JiN^,  l;i  ^iUJ  JUb,  [72a,  Z.13] 


445 


O-^o^  O.-^f 


^  iyx^   )U^f   lÄJL»      (j)    aAV  IL&uJo   \a,mAQy 


tM*  ^^  y,  ^ü  «Jj6  L  ey^  ^ySy  uS36  »jj^  JUb, 

^iijljj  ^iilij  >A»JI   jJ  (Jüüj   »yil  ^jhj  ^i  <xl«aJI   Ji"  j*^ 

^^j   8^,  ^j   [72b]  x&3ft5  yüat^  JUJ  IjjD  L  Ui[Jl5 

450 «>«J-»^   ilÄaJt^    (^l^:! 


JUü,  JU^'ül^  iUfeiJI^  ^1  yäc^l  .U  y^5\[74a,  Z.9] 


'.--o* 


Dm  KiUlb  al-wnhöi  Ton  Al-*Asina*i  mit  einom  Parülleltexte  Ton  Qn^rub.  381 


44^1*5    X3jj^l    Jüi   g^O    I4J      j_:ao    i^l^f    SU^   J^5 


>-»•>•».       ■  w^ 


liA-^l  ^^  J\jy  •yi3\  yß,  yuJJ  ^^  £tX4'  r*^  ^>*^'  ^' J 


JLkÄ^   y»    »(5^^    vd^ÜüyMyl    Ur  460 


.*  ^Vr*        o-:o>       i^         >  >v?     -*• -^ 


;j^lj  i^^,   8;3^    ^^Vl,  ;J^l5    JUyÜI  yD,    [74b] 


>  •  Oy...        >   »  o  »  ,.     .     ,,  ?»•, 


JuoÜC»  ^5'^!i"    <J^}    «LLII    SJiJJ  JLiÜ,   jou-2l  465 


«»    ?^     ^  a  ^       9e  -«•  1  ^ 


o  -^       >«  -r  o  >»        >    e^^>> 


\j^\siio^    I4JJ)    iUa.  OM^li      kjU    ^   xJüUB    &JLÄe   ouy«!» 


»  t    . 


>  --  O'i 


Jj^t  ^UJI  JU   8^1   &^Uillj 


öo2  ßoy<^r. 


^^  0  ^    GS  •,•.  «M       i#0^        "VÖ 


9^0.  .f..  ^.    .  .      Ö  .^.        .  ^.    ..    So>         So 


JU-   ä^;l     ^ifl,  /^     ^l;l,     I4JLX    /J^  ^1,     ^^1     Vis, 


^^^  ^  "^6 


d3;o  ^ü^i  jLs, 


480 


ö-*©-*  .,  ...>«" 


44ä)I5  sl4^l  UijT  y»,  ^3--Jl  /JJI  Jj^\  ^  vlalJlj 

486  JU,    L^     t^lJjt     v_;4^l     ,«-$.<äJU    JU,    iL^lijl,     I.ClgJt, 

j^  ^;ii  ^>^  ;^;^'         [75  a] 


-» >    »     o  >•  .-*      *  ** 


J^L^  U»tXÄÄ  u't*^'  v>* 


vL^li  öS  yU,  »,.>».H  ^^iDl  yU,   LojI  ie^t   ,>;Uil, 


490  ^yi  ^fyi  JU,  ^,UaJ  «^^,  Li,ji  ^^^ 


Das  Kit&b  al-wuhüi  von  Al-''Afina'i  mit  einem  Paralleliexte  ?on  Quirub.  383 


JuAtiiit   Cef,  495 


^^^aICmJlIU  L-^^^  L-^j   ^M^^t   v^L^^   Ju»   Jlib^   ')f*^    \yßAM 


Jl^    JuJäJr    iXJ^    Jlü^    ^^    Ji^    ^A^iu    äMkJt    Jüuf  600 

99e^       >90^  ,<»0x       9      »«^  d«^       '9i  S'T.^  ^ 


;jjdXi   L^^   ,v^l    iÜB'l      ^jJtib   Jk«    ibttXa.   (5iür  606 


/ti-U  JLÄJ5  [75b]  \ljjJi>  ^L^  ^  u«tX«o   p  ^^  p 

9xO^         9x0^  9-*^^  9>-*        Ifll  "•  II 

i**Äi>^  fTT^^  v-fr*^^  vr^^  ^UßiJi  ^  ^;/-*MJl 


384 


Geyer. 


510 


^yi\    Cl^ 


9  OS    o: 


/jdJ    JU.,]    ;^^l     ^1      ü,Ji\,      [^]    ^^jill     Jj^    JUui 


516  J<ii    ^LiJJt    J^-    Jü?    ^^jJf    |vÄH    ^*^-w«Jt    i^pt    ^  j<>UJI^ 
JLaj^   oLiJI   J^yi    ^^    ^oUJf    |»g,4d».)    JU^    t^^tXi  ^4>iS 


[tX-^l  p^] 


6^* 


620 


t^W^J    |Jli    ^tp*^  JU>,  oCUä.t    \Öl    Ju«9l    Ip  olp  JJi 
8l^    JüLo    L^     |JLi    v;:;ÜJ    JU    ^     «ÜlI   J^     sjc^    t^Ai^ 

Jojje  lüü  ^  LojI  Ju^^I  JuIJI  ye  ^tp^^  ^^*;  "^'^^ 


r»7??  ^Xx**,   J-Li    L^if   J-b   ^ 


ö    -^  o? 


or« 


'   0    «• 


626 


jüii  ^f,  la;^  ^yüiir,  J4JI  55^  jUb, 
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^JJI^ 


(JLj, 


1»  ••  I  I*     ^  V  ••••  Nil  ^ 


f  Oo* 


r^'  v|  tr^y  r>^'  ^^  ^ 

Uisp  «Jl  U  10^  ^^31   ^J^5     va*xiy   iuX».  Lo  lo;  jO*  v|  ^ 
f*  'if  I ''l'      ""'     I'''       f.'i'°«   S=*i       I -- !      '•'.•t 

Jyuie  L^jb  ^J^  *Ua*m     xJ^^  ääA-«  IhSä*  oä^I      536 
l3:^fS  jTJo  »X&-.  ^  JjS  ^jx  d}!>  Ui,  Joe  I  jjft  L  lil^S, 


»  **r 


^yt  ^yi  JÜ  JJasLü  L4XI4J  äUi-o  ^^,   ^lj>, 


ya.Jt  ^a.1    JlS^    wJLjÜcJI    |%-1^I^    vs^^J^'    iS^y 


540 


jüi;^  iijji  ^^f  isij  «iu  LI  i>  «iJLL^u;  j^i 


^jJÜ     LuT    JL£j^     0;L.    ^t    ^tS    bUI    «Jt5    LäJt    \yi\Sy 

g/*UJ   --1^5    y^x5.l^    ^1,    JüU^    ^^ä^,    ^U^ 


Sitztingsber.  d.  phil.-hist.  Cl.    CXV   Bd.  I.  Hft.  25 


386  o«7*i'' 


646  ^^liX*-«    ä^l^jJf    ^,     v^JsJf     &;jUj    ^5»,     l«3uu-    <5iäSl, 

^^  vr^'  '^  *^^9  sjU»-  M  (5^^^^  «£>iju^  vsA^ytj 


>    '  o    CB 


JUb,  ,M-JJJ«  M^  ch*  V^öJ'  OJyi  JLSjj  v-^'^   «*iU! 


90w..  9    ^    O   St 


660  wJjt:Ül  1^ 


^^».^»i^  jLiij^  JÜj^  (Mij^  [cM^^J  J^'  7^^^)  ^^f  (5^^ 

l^-    v^^-,   y^l*;--    *Ü*;I,       &-^1jO    ISU,    ^^   %Jaj\    J 

666  ^?  (Uji^tj  Lr;4f^*  v-JUXJt  üjy  JLäj^  ysl  L^l^^  ^ 


2^f  jI3 


>  •  **  o    «I  ,.n         ^«    ».  .  ^i    «     ö  »  ^ 


JuL.  ;U^,[J,ÜÜL^I]/JJI,  ^-^  ^  ^^  JUu  [76  b] 

660 


I  •  II  I  *i 

»r?^  r^'  «^»^  r  f^'  «r^ 
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^    O    -" 


^Uas  |.^iH  u-^-  J^  ^JÄ^U,     jLL*»  il^  üu^  ^^ä«j  bl 

565 


j^i;äji  uov  juü^  ^Sfi  ^1  ^poL:^!,  ^^^  lig^^ 


«"  .  kl  ®>o> 


Ju^t  >Lua.   ^^t    JU^   (i^yi    SJo.tyt^ 


s^)'^\    '^  [76b,Z.ll]670 


^.      ts  «*.     «  -.  I  V«»  lA  _•*  Ali.»»»!» 


„  9-*--of  '  9  ^-o^    ,  .  '  ,,  9-^  >  ^«    I  i      ii 


J^OJI  Wyo     JU,      ^Ji\'yl\     ^\y      ^Jiyl\     SjJ^ 


^?  ^ 


*  ^         t^     ^  l*^«**       *••  •'?"*'^1  ^      ^    "^ 


\^yaS\  J*aa4^I^  [77  a] 


25* 
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580  [|»l^l    f^'] 


»  o  ^_  ^.  ..      9     .  y 


*  -*  .     -^0»..  <5^  ».  .  .  .       k        .  Ä   -^y»      K.  »         O  •• 


e.  >• 


-»  I  f         •'  9^«  «fo  «^c^,'  .fi..i 

586  ^1  ^    «Uu<i    8(X4i    ^«^^    i^^^    ^^    U^    (5^^   <J^7 

LUi  JUb,  ji5pi  2*4' 5  ^'t'  ^7^  ^'^^  '^^^  '-^' 

^ÜL^  J,LU|   lyUj  g^  ^T  ^^  Itxii  LftJlS^  Lj«x  Js^ 


••  • 


590 


•'«  -r.  •.::   I'*.      i'c     '   V..    ?T-?  ';:'     "'Ifiil-S    r-i 


[«^JaÄJt  ^^Lm«!  ^  JU^] 


695iüüÜI,  it;^l,   k'^\  j^\  ^  ll  JUb,  [82a,Z.2] 


^»^l^    jUj^     ^^  J^      &äU^^^-a£LJ4«ytXa.5U 
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^  l^ü   JUJäxJI,   S^äJI  ijä^^l  «U  i  lyU,  [83  a,  Z.  4] 

ä^-s^'  y^*?  U  yiAJ'  y^*  s^r^  ;^5  ;'r:?3  ;'r*  '^t*^' 
e,b^l  ^  v};;,  üo^,  ,^1  ii  [,l]  ^yuJl  il 

«^liil    iX-a-l^j    «i*!?l-i^5    J^l^    ^%   (wUtl^   J^S 

0     >of 


605 


*i  ^  y       fti  .1        '-•"..       >     i«^..        I  ■      I     0     90^ 


^y»  Jh^  Jüf,  JU  ^1,  ^Ül,  t^^Ui  ;yu^5  ;y'^^ 


'.*. 


9  0« 


)\y^^  >U&II  ^  ^^aJii\  J^^l^  i^L^JÜl^  »LkJI  ^  VrP') 

Jli,   8T;2l   JuU   uÄ^yi   ^  iLjU.pi   lyU,   oJUb  L^ 


I  II  II  'w^  "it 


5 


615 


gL*J«  ^j-o  Ty^  tyU  yPl;Jt  ^6  ^j-o  villi  iM*  ^j^  [83  b] 
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JuoÜÜI  «»^'^1   JU   i^axi^  Jlü,  ^^.^^ 

j»Ljü  JaA*5    w  Jl5pl    w^      gJäUD.  oLSUo    i^^Ä*^   ^ 

"Ua^  ls»  *^/^^  **^^  ^^'y*^  7*^  vj-«  **)  ^  "^y^  J^^ 

626  JäJI  ^  SrUil  j^l,  .il^  ^  J^,  0\y^  ^^  ^^[,] 


[Ljj-1^«  i  Jls,] 


>>-*'  »^O*»  9         0^  ^.^ 


;,  ,341;,  ^'  J^'  JUui  ;Ul  Q,  [83  b,  Z.16] 


^  *i    -»>  ■  #       -» 


630  li>f  Ul^,   Lä^  ^^   [84  a]   Lwl  ^^    ULji,  li*^ 

»^    lyS^     _Lo    IjI    I^aäjC»   ^Uil    ^,    jj4iJ    ^f     «>l;l 

^ — x^jücJI  »Sl4i  y^okL^L^     -.;üf  v.,*ib.1  ^yi  JL*.^  ^Jl^J] 


rf»    ^   o     ^ 


636 


»;4U>    ^^    ^1^   lit    äbyi^    Läjf 


' tlS  gyiJI^   Läj?  ^^  8UJI,    'tu  iL&jül,  [84 b,  Z.  9] 


640  ^5*tlJl  ^  jUü^   Uy  JUb^    Lo^   vj.^  vjy,  LoÜb  (Uaj 


^ 
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^UJI  ^JJ»  y^i^t  ^ö  S  JÜf,  La^I  ^^U.  JUü,  a4*t^  y», 


^  tX«iH  ^li,  ^^  Uj»  3»)l5  »^3  ';'>^^7S^  ?)  '*-^'  vi 
iüLiil^  (1^*^!^  IJ^^I^  kl^pl  aü'^  3SjJt  1^1^  ^^  fj 

^HTl   [85  a]  LJoI^   LLII^  ^^  1^   JUui   ZJÜZM   Llt^  645 
^'^ •  •  -^i  f^i  y^y^ 


#  ^  O     ^äf    ^  >    ^     •    rf' 


» 


^[i]  ^L«jJI  Ct^  _.l4f  ^56  ^J-o  «y,,ÄJU  JUb,  [85  a,  Z.  16]  «so 


>i    '^«>.  '  .«^      >.  '       c  ^ 


li*«MJt  &oUJt  ^^   lUÄie  JU^ 


^   ^^  0  0 


LöjI  ^UäJÜ  jüUaJI^  ^Uj^t  Jji^ 


392  Geyer. 


Anmerkungen. 

Z.  6:  ,Vertraue  dich  einer  trächtigen  (Kamelin)  an, 
deren  Wassermagen  einer  Wasserlache  gleicht,  an  der  die 
Kinder  al-'Achdar's  wechseln/  ^  ist  in  der  Handschrift  nach- 
träglich ergänzt.  Zu  ij^lio  hat  eine  spätere  Hand  die  Bemerkung 
geschrieben:  ^».^^  «^^\jj. 

Z.  7 :  Die  Bedeutung  iUUw  für  SSj>\s>  fehlt  in  den  Wörter- 
büchern. Die  Handschrift  hat  ^bp\  yb^,  und  zwar  nachträglich 
ergänzt. 

Z.  8f. :  ,Ein  vierjähriger  (Wildesel),  dessen  Vater  ein 
'Achdarit  und  dessen  Mutter  (eine)  von  den  weissbändrigen 
(Eselinnen  ist),  ein  unzüchtiger,  (der)  auf  seinem  Lager  streng- 
blickend  (da  liegt).'  —  Zu  e-.JU.\  die  Bemerkung:  ^\jV\. 

Z.  11:  ,Einen  feisten  (Wildesel)  siehst  du,  einen  am  Halse 
zerbissenen.'  *A^^.  XXXIH,  40.  —  Lane  IV,  p.  1315  b  liest 
für  JJLJJ: 


••y  y    y  »«r  ' 


Z.  13:  ,Ein  untersetzter  (Wildesel),  den  die  (anderen) 
Hengste  gebissen  haben.'  —  Die  Handschrift  hat  iCo\^.  —  An- 
Näbighah  ed.  Ahlw.  XXI,  7;  vgl.  Ahlwardt,  Aechth.  115  und 
Ch.  A.  344  und  350. 

Z.  16:  ,Da  kam  ein  feister  Wildesel  von  *Amäyah,  an 
dessen  Hüftadem  und  Flanken  Bissnarben  (waren).'  Vgl.  Lisan 
VI,  450  s.  V.  ^j^: 

(^^«jo    ■v^;tfSUuo)\^  ^Jbüb         5j^^\  r^w«.^   ..<«  .SS  «Ist* 

Aehnliclie  Verse  in  Hud.  I,  18,  26,  im  Diwan  des  Labid  S.  ^v, 
Z.  12  und  bei  Bakri  I,  63  und  II,  697.  —  Bei  ^^jS  steht  in 
der  Handschrift  die  Bemerkung:  <^l5\i\  ^«j^  Jä.j  JUb^  ot^\ 

Z.  18:  Tag  III,  539  und  Lisan  VI,  469  s.  v.  ^j^: 

JI^\  ^Qs^\  Jis 
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yAls  ob  unter  mir  ein  feister,  wohlgenährter,  fetter,  kurz- 
schrittiger  (Wildesel  wäre),  der  die  Haine  mit  seinem  Geschrei 
erfüllt/  Öauh.  I,  393  und  Mufeit  11,  1846  haben  \^U^^.  — 
Im  Diwan  des  al-'Ag^^  kommt  dieser  Vers  nicht  vor. 

Z.  20:  ,Als  ob  ihr  Sattel  und  ihre  Sattelriemen  auf  einem 
feisten  (Wildesel  wären),  der  im  Beginn  des  Frühlings  weidet/ 

Z.  23:   Zu   ^JLslJ^  hat  die  Handschrift  die  Bemerkung: 

Z.  24:  Sie  (die  Eselin)  wetteifert  im  Galopp  mit  einem 
leichtfüssigen,  schlanken  (Wildesel)/  'A^^.  XXXIH,  39  und 
Kämil  110,  Z.  16. 

Z.  25:  Zu  ^j^*:  Die  Handschrift  hat  regelmässig  die 
Imperfectformen  der  Verba  tertiae  ^  mit  einem  'Alif  otiosum 
versehen-,  hier  also:    \^j^'. 

Z.  29:  ,Als  ob  ich  meinen  Sattel  einem  feisten  (von  den 
anderen  Hengsten)  verfolgten,  weissbändrigen  (Wildesel)  an- 
gelegt hätte,  den  die  feisten,  milcharmen  (Eselinnen)  erblickt 
haben/  Abkarius,  Nihayah  al-4rab  etc.  S.  !vr  jin  der  Qa^idah 
des  as-feamm&ch,  V.  5  hat  den  Vers  ganz  verderbt: 

j^\yj\  >^vxi.\  dk;:^.^  v^H-^  er*      ij^  ^-r^^"  lS>*  L5^>t^'  o^ 
wofür  mit  Tä^  H,  318  zu  lesen  ist:  ^\  ^U.  j;i  ^^  ^\S. 

Z.  32:  Die  Handschrift  hat:  ,ja^la^^  ^j^^  \J^^  fr^^- 

Z.  33:  ,Er  verfolgt  unträchtige,  (einander)  ähnliche,  zu- 
sammengeschnürte, langhalsige,  langgebaute,  röthlich  gefUrbte 
(Wildeselinnen)/  Dü-r-Rummah,  ed.  Smend  v.  41  hat:  ^S^ 
und  am  Beginn  des  zweiten  Halbverses:  J^\^-^\  ^^  ;grau 
gekleidete  Ebenso  Tä^  IV,  441.  Im  Lis4n  VI,'  114  lautet  der 
zweite  Halbvers:  JUS  L^UÜl  ^  v^^>^^  'j^  —  Lisän  VIII,  . 
364  hat  dieselbe  Lesart  wie  unsere  Handschrift  bis  auf  ^po 
fUr  ^.. 

Z.  35 f.:  ,Ein  schwachbeiniges  (Gazellenkalb)  mit  sanften 
schwarzen  Augen,  ein  erwachsenes,  dunkelfarbiges,  das  erste 
(d.  i.  das  vorzüglichste,  schönste)  der  Weideplätze,  ein  röthlich- 
graues.'  Die  Handschrift  hat:  ^jLm^\. 

Z.  38:  vJUaI*.J^^:  die  Handschrift  hat  cXmJ^ 
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Z.  43:  yDa  schoss  er  und  traf  eine  nicht  trächtige  unbe- 
fruchtete (Eselin)  mit  einem  Pfeile:  der  durchbohrte  sie  und 
sein  Gefieder  (war  vom  Blute)  befeuchtet/  Ch.  A.  353,  V.rr.  — 
Schwarzlose,  ,Die  Waffen  d.  a.  Araber',  S.  304  hat  ^lii%xi>,  offen- 
bar ein  Schreibfehler.  (Vgl.  Wr.  Ztschrft.  f.  d.  Kunde  des 
Morgenlandes  Bd.  I,  S.  273). 

Z.  44:  Zu  >/jX,\  hat  die  Handschrift  am  Rande  die  Be- 
merkung: jJ\j^  >^^^ 


Z.  47 :  ,Es  entstellte  ihn  (den  Wildesel)  der  Hochsommer 
und  die  Eifersucht  und  die  Fürsorge  für  eine  schlanke  (Eselin) 
gleich  einem  Bogen  aus  Lotosholz.'  Tag  HI,  470  und  Lisän 
VI,  347. 

Z.  48:    Vgl.  Dlw.   des  Labid.    S.  iir,  Z.  5:  ^^,ßL^\  Ji 

Z.  49:  Zu  der  Stelle  ^^\ J^^  hat  die  Handschrift 

am  Rande  die  Bemerkung:  (^Jt^\  ^  ,^y.ÄkK3\  d^^^o^Ui)^ 

Z.  50:  In  der  Handschrift  steht:  >SJL\  ^• 
Z.  51:  'Agg.  XV,  8b— IIa: 

jLsyt  J^f  ^  .Jo.  ^>      ,^  ^\L  j;i  J^^  ^\S 

,AIs  ob  mein  Sattel  auf  einem  ausgehungerten,  beweglichen,  (am 
Rücken)  gestreiften,  starken,  um  die  Weichen  schmalen  (Wild- 
esel wäre),  der  weissbändrige,  trächtige,  magere,  an  Hals  und 
Schenkeln  wollige  (Eselinnen)  mit  Munterkeit  verfolgt,  (der) 
von  ihren  Hufschlägen  mit  Narben  bedeckt  (ist),  dichtfleischig, 
hart,  untersetzt.'  Unsere  Handschrift  hat  >jjL  ^y 

Z.  53:  ,Oder  ein  fiinQähriger  (Wildesel),  welcher  un- 
trächtige (gestreifte?)  milcharme  Eselinnen  verfolgt.' 

Z.  55:  ,Ein  feister,  schmalbäuchiger ,  an  den  Weichen 
eingeschnürter  (Wildesel).' 


I  In  der  'A^^a^handschrift  sind  die  beiden  Verse  verstellt.  Da  aber 
K^y^  sich  nur  auf  die  Eselinnen  beziehen  kann,  so  ist  die  oben  angenommene 
Reihenfolge  gewiss  die  richtige. 
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Z.  57:  S.  oben  Anmerkung  zu  Z.  51.  Die  Handschrift  hat 

•  y      • 

Z.  59:  ^Als  ob  ich  den  Sattel  einem  weissbändrigen, 
hochschenkligen  (Wildesel)  angelegt  hätte^  dem  der  Hain  von 
lUmatain   (zur  Weide)  offen  steht.'  Bakri  I,  393. 

Z.  60:  sjJU»  OliS;  die  Handschrift  hat  SjJu^. 

Z.  63:  ;Eine  starke  (Kamelin),  welche  läuft ^  wenn  die 
Geissei  sie  trifft^  wie  der  wiehernde  umherschweifende  (Wild- 
esel) läuft/  Eämil  489,  10:  ^>:  \i\. 

Z.  66:  ;Als  ob  in  seinem  Munde,  so  oft  er  wiehert,  dicht 
unter  dem  Gaumenzäpfchen  eine  Laute  versteckt  wäre.'  Das 
in  der  Klammer  [  ]  Befindliche  fehlt  in  der  Handschrift.  —  Der 
Acc.  \*^^  von  dem  regierenden  ^\i  durch  den  Zwischensatz  ge- 
trennt, ist  bemerkenswerth.  'A^g.  XXXUI,  41. 

^Z.  69:  ,Da  wieherte  er  zehnfach  und  eilte  auf  die  sie  (die 
Eselinnen)  umkreisenden  (Wildesel)  los  und  geberdete  sich 
wie  rasend.'  Hud.  I,  92,  35. 

Z.  73:  ,Es  (das  Boss)  holt  die  Eselin  und  ihr  Männchen 
und  ihr  Füllen  ein^  bevor  es  nur  in  Schweiss  geräth.'  Kslmil 
521,  1.  Die  Handschrift  hat  ^.jsJu^. 

Z.  74:  In  der  Handschrift  steht  jyö  und  bei  ^%t^\  die 
Bemerkung  l^  ^^  ^j^  ^>^  J^j  y^3' 

Z.  75:  «Als  ob  sein  Wiehern  an  jedem  Morgen  an  den 
Pfützen  von  Yam'üd  ein  (menschlicher)  Ruf  wäre.'  Zuh.  I,  27: 
Ch.  A.  352.     Zu  ^JUsf^   hat   die  Handschrift  die  Bemerkung: 

Z.  77:  ,Sie  (die  Kamelin)  gibt  aus  ihrem  Euter,  wenn 
sie  (durch  die  Reise)  angestrengt  wird,  keine  Milch,  (sondern) 
nur  Schweiss;  der  aber  fliesst  beträchtlich.'  Mufa(}4,  cod. 
Vind.  148  b,  Z.  12;  Qutrub,  K.  mk  ch&lafa  etc.  64  b,  Z.  6; 
Tag  V,  275. 

Z.  80:  ,Und  (auch)  auf  dem  weichen  Boden  (auf  dem 
das  Galoppiren  schwer  ist,  ist  er)  ein  starkknochiger,  aus- 
schlagender (Hengst),  während  die  besten  Renner  (sonst)  mit 
Schweiss  überströmt  sind.'  'Agg.  XHI,  9—10;  Z.  D.  M.  G. 
XXXVU,  612.    Die  Handschrift  hat  U-L;  und  zu  ^...^{^  die 

Bemerkung  J^^t  —  ^tt^*^  auch  bei  Labtd,   Diw4n  S.  <o,  Z.  9. 
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Z.  82:  ,Aa8  Furcht  vor  ihm  (dem  hochfluthenden  Euphrat) 
hält  sich  der  Schiffer  fest  an  der  Ruderstange  nach  den  Stunden 
der  Anstrengung  und  des  Schweisses/  An-Näb.  V,  46.  In  der 
Handschrift  steht  *\^^\  über  ^"^U  —  Zu  der  ganzen  Stelle 
über  die  Bezeichnungen  des  Schweisses,  vgl.  Kitab-al-farq, 
S.  243,  1  ff. 

Z.  84:  Zu  Sjls  hat  die  Handschrift  die  Bemerkung:  J^-^s^li. 

Z.  85:  ,Er  (der  Wildesel)  treibt  die  Herden  (der  Eselinnen) 
vor  sich  her,  und  verjagt  ihre  Füllen,  gleichwie  ein  Kamelhengst 
einer  einsamen  jungen  Kamelin  nacheilt.' 

Z.  87 :  ,Er  treibt  die  Herden  (der  Eselinnen)  in  Rahbä  vor 
sich  her  und  sein  Bauch  ist  faltig  gleich  den  Falten  eines  Lein- 
tuches und  mager.'  Dieser  Vers  ist  bei  Bakri  1, 426  angefahrt  und 
dem  ^jJul)\  sSJ^  ^  jL^llg  zugeschrieben.  Ueber  ^^^^  steht 
in  der  Handschrift: 


Z.  91 :  \xi}\  5^.jsju:  Die  Handschrift  hat  ^^^\  «^.jJb. 

Z.  94:  ,Gott  vergelte  den  beiden  scheeläugigen  um  meinet- 
willen ihr  Schelten  und  (ebenso)  dem  'Abdah,  dem  Kuhsteiss, 
dem  krummen!'  In  der  Handschrift  stand  ursprünglich:  \^ 
ünU  ;j-^  c^,j9^^^  ^^»  WAS  dann  corrigirt  wurde.  Der  Vers 
ist  von  jLL^I\.  —  Tä^.  III,  78.  Lisän  V,  174.  Öauh.  I,  293. 
Muhit  I,  190.  Kamil  159,  13. 

Z.  95:  Zu  p  vgl.  Kitäb-al-farq  S.  242,  9  f. 

Z.  96:  ,(Es  ermüdet  sie  l^^aii)  der  Zug  des  Zaumes;  in 
ihrem  Mundwinkel  (ist  in  Folge  desselben)  eine  Krümmung.' 
Zuhair  XVII,  18.  Die  Handschrift  hat  ^. 

Z.  99:  Bakri  I,  188:  J^>jL^   JU 

,Auf  ihnen  (sind)  von  den  wilden  Thieren  von  Bainünah  Kühe 
mit  Kälbern  in  einer  Herde.'  Zu  e-^j^^  hat  die  Handschrift 
die  Randbemerkung  yLJl  iuUAi.. 

Z.  102:  ,Da  erheben  sich  die  Stengel  des  'Aihaq^nkrautes 
und  weiden  an  den  (beiden)  Thalhängen  Gazellen  und  Strausse 
ihre  Jungen.'  Labid,  Mu'all.  V.  6.  Die  Einschaltung  dieses 
Verses  an  dieser  Stelle  ist  einer  Eigenmächtigkeit  entsprungen, 
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die  ich  damit  entschuldigen  möchte^  dass  der  Vers  weiter  unten 
im  Texte  auf  fol.  47  a,  Z.  12  der  Handschrift,  vor  dem  dort 
angeftihrten  Vers  37  derselben  Mu'allaqah  des  Labid  steht, 
ohne  weder  im  Zusammenhang  mit  diesem,  noch  mit  dem  um- 
gebenden Texte  zu  stehen,  während  er  an  unserer  Stelle  als 
Beleg  für  das  im  Texte  erwähnte  Juüti  wohl  zu  erwarten 
gewesen  wäre.  Die  Handschrift  hat  j^Ul^,'5\. 


Z.  103:  Vgl.  Kitab  chalq^al-'insän,  fol.  2  b,  Z  7:   jiL  JÜb 

(Hs:  ,^j^\)  ^^^\  ^  J1L\   a^  ^,^JLo3\  ^  jiy\  Uli  JÜ»^ 

^tü\.  Anstatt  ij.^^^\  hat  die  Handschrift  i,^^4a.U. 
*  •  • 


Z.  105:    ,Na&hdem'die   Finsterniss  hereingebrochen   war 
und  der  helle,  lichte  (Tag)  sich  verborgen  hatte.' 

Z.  107:  ,Ich  legte  sie  einem  bejahrten,  umherschweifenden, 
weissen  (Wildstier)  an/  Der  Vers  fehlt  im  Diwan  des  Zuhair. 

Z.  109:  'A^g.  XIX,  V.  54flF: 

,Der .  Niederschlag  des  feinen  Strichregens  nach  dem  Gusse 
des  schnellströmenden  Landregens  auf  seinem  (des  Wildstieres) 
Rücken  gleicht  zerbrochenen  Glasperlen,  bis  dass  (ausgehend) 
von  dem  weissen,  lichten  (Stiere)  die  längste  Nacht,  dort  (unter) 
einer  stillstehenden,  finsteren  (Wolke)  gleich  einem  ausge- 
breiteten Seidentuche,  zwischen  al-Firindädain  ein  Lichtglanz 
erhellt/  Die  Handschrift  hat  L^. 


Z.  112:  ,In  einer  weissen,  grossäugigen  Herde,  deren 
Augenwinkel  (wegen  ihrer  Weisse)  Hagelkörnern  auf  den  Thal- 
hängen von  ^arbah  gleichen/  T&^  la,  219;  Yaqüt  H,  233 
und  Bakri  I,  277.  Dieser  hat  fiir  i;^\:  Sj4J\  ,Mäntel'  und  dazu 
die  Bemerkung:     %ßJ^\  ^^j^  j4j>  cH^  ^^^j  ^^  vA  ^r^  ^r!^^ 

»^^  c^  J^^^  Ji^l^  '^^^  f^.>j^^'  —  I>iö  Handschrift  hat 


statt  j^Ai- 
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Z.  113:  Vgl  Öauh.1, 65:  Jij^\  ^j^  r,-*^\  sLjM\  Jä-^\ 

j^\     JJl)\    duLo   Jyu    s^y^\    ^ÜJJJJ    doUu,\    ,^,^1    ^j3\   ^j^^^\ 

Z.  115:  ^Den  Wechsel  der  Zeit  überdauert  nicht  ein  be- 
jahrter (Wildstier),  den  die  Hunde  hetzen,  ein  erschreckter/ 
Mufa<J<J.  cod.  Vind.  147  a,  17.  Lis&n  VII,  258  (Lesarten:  Aili\X*. 
und  di^\).  Derselbe  Versanfang  Muf.  145  b,  9  =  Ch.  A.  352 
und  Hud.  I,  116,  12.  —  Die  Handschrift  hat  d3y\. 

Z.  116:  Die  Handschrift  hat  dJ^i. 

Z.  118:  ,Sie  (d.  i.  die  Wildktthe)  folgen  einem  lang- 
schwänzigen,  buntscheckigen,  stolz  einherschl*eitenden  (Stiere).' 
'A^^.  XXXni,  7;  V.  Kremer,  Beiträge  I,  195. 

Z.  124  f. :  ,Gleich  als  ob  nach  uns  mit  Blicken  schössen,  so 
oft  sie  herauskommen,  junge  Antilopen  von  Uau4&  aus  Augen 
(welche  aus)  den  Gesichtsschleiem  (hervorblitzen).'  cr^3^  Y9ä{, 
II,  363.  Die  Handschrift  hat  ^y^. 

7t.  127  f. :  ,Sie  (d.  i.  die  Kamelin)  gleicht,  nach  dem  sich  ihr 
schon  ein  grosses  Stück  Hochland  erschlossen  hat,  (an  Schnellig- 
keit noch  immer)  einer  Wildkuh  in  afi-äayyitain,  welche  (ihr) 
Junges  sucht.'  Tä^  V,  329  (Lesart:  il:^\\js^i;jJkS);  Bakri 
II,  824  (Lesarten  «IäIj\  l^.  und  ^y  «1^.'—  Vgl.  Tä^  V,  171 

S.  V.    k^: 

fjb  ,>J  f^  j>}  ^  oCÜ^  O^^  ^  c*^  o-i^  o^»j 


^jU  ^^  \>yi  Ub^L:^  >\}.  Lj^  iliOJl  ^t  UüS  ^^^  viuiij^  ^itH^ 

,Sie  gleicht,  nachdem  der  schnelle  Ritt  auf  ihr  (schon)  lange 
gedauert  hat,  (an  Schnelligkeit  noch  immer)  einer  Wildkuh  in 
aä-äayyitain  mit  staubfarbenem  Vordertheil.'  S^amachfiaii,  Lex. 
geogr.  96  (Lesart:  oJ^J^). 

Z.  130:   ,So  oft  wir  dem  Feinde  Fehde  angesagt,  gingen 
wir  nicht  zögernd  auf  ihn  los,  wie  das  Mutterkalb  zur  Wildkuh 
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schlejoht/  Em  ähnlicher  Vers  Tä^  V,  329  und  Lisän  IX,  452 : 

i±\  ilcLid)  ^LTJj  ui     U-4i;ü  vl>ui,\  A,U;iu 

yUnd  der  Tod  hat  (verschiedene)  Wege,  (welche)  zu  ihm 
(Uhren,  sowie  das  Mutterkalb  der  Wildkuh  zuläuft/  Lisftn 
hat:  ^JJj\* 

Z.  132:  ^Verödet  sind  nach  Sulaimft's  (Fortzng)  Mnsl^ul&n 
und  9&mir,  und  es  ergehen  sich  (nun)  daselbst  Antilopenkälber 
und  Gazellen/  Kitab  al-'aghäni  II,  43  und  51.  Yaq.  IV,  526,  22. 
Daselbst  lautet  der  Vers  folgendermassen : 

Z.  133:  Anstatt  'UL\  steht  in  der  Handschrift  ,^^^^ 

Z.  134:  ,Und  jede  grossäugige  (Wildkuh),  die  ein  Rälb- 
chen  vor  sich  hertreibt.*  'Agg.  XXXIII,  5,  v.  Kremer,  Beitr. 
I,  195. 

Z.  135 :  Jak3\  ist  in  der  Handschrift  verbessert  aus 
JLa)\  —  JysijJ\  in  der  Handschrift:  Jj^ajJU 

Z.  137 :  ,Sie  (d.  i.  die  Schwerter)  gleichen  den  Schwänzen 
der  Antilopenkälber,  wenn  sie  (von  der  Tränke)  zurückkehren, 
nachdem  sie  (die  Schwerter)  das  Blut  (der  Feinde)  getrunken 
und  (wieder)  getrunken  haben. ^  Der  Vers  ist  von  a&-Sanfarä  und 
kommt  vor  in  den  Mufa44-  ed.  Thorb.  XVHI,  25.  Ö^auhari  und 
MubU  haben: 

während  die  zweite  Vershälfte  in  der  Handschrift  folgender- 
massen lautet: 

^  UJJ\  ^  .^  jJ^ 

Z.  140:  ,Zwei  die  blendenden  Splitter  auszwinkemde 
(Augen),  gleich  den  glänzend  schwarzen  (Augen)  einer  schreck- 
haften (Wildkuh),  der  Mutter  eines  Eälbchens.'  Tarafah  IV,  31 
=  Mu^all.  33.  —  Bemerkenswerth  ist  die  verbale  Ejraft  des 
Adjectives  o!j^*  welches  den  folgenden  Accusativ  j\^  regiert. 

Z.  143:  ,Eine  stumpfnasige  (Antilope),  welche  das  Junge 
verloren  hat;  (nun)  verlässt  nicht  den  Abhang  der  Thalmulde 
ihr  Umherirren  und  ihr  Geblöcke.'  Labid,  Mu'all.  37.  Zu  "^ 
hat  die  Handschrift  die  Bemerkung  ^^*.  —  In  der  Handschrift 
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geht  diesem  Verse  der  6.  derselben  Mu'allaqab  voraus^  worüber 
das  oben  zu  Z.  102  gesagte  zu  vergleichen  ist. 

.  Z.  144:  jjb\  in  der  Handschrift  verbessert  aus  ^^\. 

Z.  146:  ,Gleichwie  sich  flüchtet  zur  Erstlingsmilch  das 
Kalb  einer  Bergkuh:  es  fürchtet  die  Augen  der  (Jäger);  da 
wird  ihm  der  volle  Euter  nicht  vorenthalten/  Zuhair  X,  23; 
tibersetzt  von  Ahlwardt  in  Ch.  A.  195.  Vgl.  Hommel,  Säugeth. 
266  f.  Statt  A^  j:LL;  hat  die  Handschrift  vi^^jUS. 

Z.  148:  Zu  dem  Folgenden  vgl.  Ihn  al-'Anbärt,  Kit&b 
al-'aid&d,  ed.  Houtsma,  182,  Z.  13  ff. 

Z.  149:   Die   Handschrift  hat  folgende  Randbemerkung: 

Z.  150:  J\^^\^.  —  Die  Handschrift  hat  ^  ,^\  U^. 

Z.  151:  JyU».  —  In  der  Handschrift  steht  Jyb^  —  An- 
statt Syb  hat  die  Handschrift  syu. 

Z.  154f.  ,Daselbst  wandeln  grossäugige  und  weisse  Antilopen 
hintereinander  her,  während  ihre  Jungen  von  jedem  Lagerorte 
sich  (zu  ihnen)  hinaufrecken  (um  zu  saugen).'  Zuhair  XVI  = 
Mu*all.  3;  übersetzt  bei  Hommel,  Säugeth.  259. 

Z.  158 f.:  ,Und  die  Kamelin  meines  Geftdirten  hat  auf  der 
Reise  hinter  sich  gelassen  ein  Antilopenkalb  mit  zerschmetterten 
Gliedern,  welches  (noch)  röchelte.'  Anstatt  cUftJ^  hat  die  Hand- 
schrift    -*•' 


Z.  162:  ,Besitzer  von  Schafen,  Kühen  und  Kamelherden.' 
Die  Handschrift  hat  ^^^jL  ^Im». 

Z.  164:  ,(Qabib  ihn  al-Yamän  leitet  sein  Geschlecht  ab 
von)  einem  Volke  von  Wildkühen  und  einem  schreienden, 
wiehernden  (Wildesel)  oder  von  einem  weit  draussen  weidenden, 
gelbzahnigen  (Hirten),  dessen  Mund  der  Wüste  gleicht.'  Dieser 
Vers  ist  von  dem  Hudaliten  'Abu  Darrah  und  kommt  vor  in 
Hud.  1, 125,  Fragm.  3,  V.  2b  und  3;  übersetzt  von  Abicht,  welcher 
die   Epitheta  J^  ^\s^  auf  den  Wildstier  und  ^\  ^^U  auf 

einen  Wildesel  bezieht,  was  abgesehen  davon,  dass  ^^  in  der 


altarabischen  Poesie  nur  vom  Wildesel  gebraucht  wird,   auch 
durch  den  Sinn  der  Verse,  übereinstimmend  mit  dem  Commen- 
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tar,  als  unrichtigt  widerlegt  wird.  Denn  'Abu  Darrah  will 
offenbar  sagen:  ,0abib  ist  entweder  ein  Bastard  oder  von  sehr 
gemeiner  Abkunft',  was  in  der  Abicht'schen  Uebersetzung  ganz 
verwischt  wird.  Die  Handschrift  hat  Jjbt  und  anstatt  ^\ :  ^. 

Z.  165f.:  J^il\  [y]  ijl^l  die  Hs.  hat  s^\  yuJ\  -  '^jll^l 
die  Handschrift  hat  ^;^\. 

.  Z.  168f.:  ,(^^®  ehemaUge  Wohnstätte  der  Geliebten)  hat 
(nun  für  sie)  eingetauscht  gelblichweisse  Gazellen  und  Anti- 
lopen; nun  halte  ich  heute  auf  den  Spuren  (ihres  Zeltes  mein 
Reitthier)  an/ 

Z.  173 f.:  ^Daselbst  (d.  i.  an  der  verlassenen  Wohnstätte) 
sind  Theile  von  Antilopenherden  zerstreut,  welche  freiweidenden, 
edlen,  beinspreizenden  Kamelherden  gleichen/  Die  Handschrift 
hat  zu  (^^  am  Rande  die  Bemerkung  SSyüU  (^yui^).  Das 
Ende  des  Verses  zeigt  sich  so:  yb^  ^,^^- 

Z.  176 f.:  ,Wie  mancher  Stier  von  Rimäl  *AIi^,  gleich  der 
Schönheit  eines  aufleuchtenden  Sternes,  in  einem.Antilopenrudel, 
vergleichbar  (an  Weisse)  dem  Leinenzeuge  des  Webers/  Lisän 
VI,  170.  Ueber  i^  vgl.  Dozy,  Dict.  des  noms  des  vßtements, 
welcher  wie  die  anderen  Wörterbücher  nur  die  Form  ü^^ 
kennt. 

Z.  179:  Vgl.  Kitäb  al-farq  273,  Z.  10  ff.  Was  die  daselbst 
gemachte  Conjectur  v-j^-**^\  ftir  j\^\  wegen  des  folgenden 
Verses,  betrifft,  so  ziehe  ich  vor  J_jpZS\^  nach  j\^^\  einzu- 
schalten, weil  ein  Ausbleiben  jener  Worte  doch  wahrschein- 
licher ist,  als  die  Verwechslung  von  j\y>o}\  mit  v«j;-**JU  und 
j\y^\  so,  als  eine  häufig  vorkommende  Bezeichnung  des  Anti- 
lopenrudels, im  Texte  erhalten  bleibt. 

Z.  181  f.:  ,Nicht  hat  mein  Auge  (jemals)  eine  Schar  gesehen 
gleich  derjenigen,  welche  ich  gegen  uns  von  Zuqäq  ibn  Wäqif 
heranziehen  sah.'  Kämil  91,  13  (hier  wird  der  Vers  dem  'Umar 
ibn  'abi  Rabi'ah  zugeschrieben):  Yaq.  H,  937;  Kitäb  al-farq  273. 
Ueber  den  Dichter  Hudbah  al-'Udri  s.  Wüstenfeld,  Register 
zu  den  geneal.  Tabellen  S.  231  f. 

Z.  183  f. :  Die  Handschrift  hat  ^\^  ^\  und  Ji>UL\,  sowie 
J1>UL\.     Durch  diese  Stelle  wird  übrigens  die  Lesart  ^J^UrL 

Sitzungsber.  d.  phiL-hist.  Cl.  CXV.  Bd.  I.  Ilft.  26 
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im  Diwan  des  an-Näbighah,  Cod.  Paris,  supplöm.  arabe  Nr.  1424, 
Gedicht  XXVIII,  v.  5  (bei  Ahlwardt  Append.  XLII)  und  im 
dazu  gehörigen  Commentar:  L^'j^^\^  OUU4.\^  3y^^  cV^^^^ 
dÜLk^  (S.  Derenbourg,  Le  Diwä,n  de  Näbigha  Dhoby&ni,  p.  242) 
wenigstens  als  möglich  gerechtfertigt. 

Z.  184:  K^j^  ^^^^*  Anstatt  k^j^  hat  die  Handschrift  jJo. 

Z.  187:  ^Verlassen  ist  von  den  Scharen  meines  Stammes 
Ti'är.'  Bakri  I,  84,  201,  397.  Al-Hamdäni,  Gazirah,  ed.  D.  H. 
Müller  223,  7. 

Z.  192:  Vgl.  Diwan  des  Labid  S.  ir,  Z.  13:  Ja^\  JU 
A,yx^>J  ^y^\  ^  j^\  5^  Kj^y  —  Zu  j4»  vgl.  Hommel, 
Säugeth.  299  ff.  Gegen  die  daselbst  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  das  Wort  eine  aramäische  Entlehnung  sei,  spricht  der 
Umstand,  dass  dasselbe  als  Eigenname  schon  in  sehr  alter 
Zeit  vorkommt.  Einer  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Prof. 
D.  H.  Müller  verdanke  ich  folgende  zwei  Stellen:  1.  Den  122. 
Vers  der  feirnyarischen  Qa§idah  (herausg.  und  übers,  von  A.  von 
Kremer.  Leipzig  1865,  S.  26  und  D.  H.  Müller,  Südarabische 
Studien  in  den  Sitzungsber.  d.  ph.-hist.  Classe  der  k.  Akademie 
d.  W.  Bd.  LXXXVI,  Wien  1877,  S.  149),  wozu  noch  al-Ham- 
d4ni,  Gazirah  al-'arab  S.  87,  3  und  7  {^:t'-  c^  J^  y^)  zu  ver- 
gleichen ist.  2.  Einen  Vers  des  al-'A*sä,  Gaztrah- al-'arab, 
S.  224,  10:  Ck^^  c^) 

,Und  ich  war  in  al-Ma'äfir  lange  Zeit  eine  Genosse  des  Fahd; 
und  Fahd  ist  ein  Freigebiger,  den  die  (gemachten)  Versprechun- 
gen nicht  in  Verlegenheit  setzen.' 

Z.  193:  ,Und  wohl  hüten  sich  vor  dem  Habicht  die 
Gazellen/  Die  Handschrift  hat  j^  und  ^L  ist  daselbst  aus  ^\ 
verbessert. 

Z.  197:  ,Und  nie  sah  ich  eine  (der  Geliebten)  gleiche 
an  Blick  und  Auge,  weder  eine  Gazellcngeis,  noch  ein  Ga- 
zellenkalb.' 

Z.  199:  ,Mit  dem  Halse  einer  Muttergeis,  einer  weisslichen, 
bei  ihrem  Kälbchen  stehenden  Gazelle,  welche  ein  halber- 
wachsenes, schwachbeiniges  (Kälbchen)  weidet.'  Zuhair  IX,  5. 
Vgl.  ^^LuJ^\  jJL^  ^l;:^  fol.  26  b,  Z.  6 :  j^\  J^  y^  ^\  iTu 

.^\  ^  ,\jJo.  Ä^w^  Jüb^  . . .  j;^\  J^  ^  5*.  '^\  j^\^ 
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Z.  202:  ,Und  die  kleine  Rippe  einer  mit  kurzen  Schrank- 
adem  versehenen,  blockenden,  weitgehörnten  (Gazelle)/  Gauh. 
I,  196;  Lisän  III.  134  und  449.  Mufad^.  cod.  Vind.  fol.  154a, 
Z.  8.     Der  Vers   ist   von    'Abu   Du'äd.     Die   Handschrift   hat 

Z.  204:  In  der  Handschrift  ^^. 

Z.  206:  ,Sie  haben  Frauenmäntel  und  Atlas-  und  Woll- 
kleider an,  (deren  weisse)  Farbe  an  ihnen  leuchtet,  nur  dass 
es  (keine  Frauen,  sondern)  Gazellen  sind.'  Die  Handschrift  hat 
\^j  und  ^_5X*äo.  —  Ueber  iLij  ^^^  *^-^  »•  Dozy,  Dict.  des 
noms  des  vdtements,  pag.  191  et  383. 

Z.  207 :  Zu  dem  Folgenden  vgl.  at-Ta'älib!  ÄiLT  ^  ^\xs 


S.  72:  \}>\  («^^  Ja--o^\  ^)  *UkJ\  ^\^\  ^  jJU  ^>\L\  J.cLi)\ 
^UJ\  A^U.  jU»^  o.jU  ^U  *  '^>'V\  ^  'i;Jd  U^JLAi*  .U^  ooU 

Z.  210:  Die  Handschrift  hat  am  Rande  folgende  Be- 
merkung: jt\ys»}\  wX^\^  ^y^^- 

Z.  211:  'A^^.  XXXm,  3-^4: 

,Und  eingetauscht  hat  seine  (des  Wohnortes  der  Geliebten) 
Trümmerstätte  einen  schnellflissigen,  knie-  und  kopfwackelnden 
(Strauss),  der  in  seinem  Wackellauf  nicht  einhält,  gleich  einem 
Abessynier,  der  sich  eingewickelt  oder  eingehüllt  hat  in  einen 
Mantel,  oder  eine  befiederte,  langhalsige  (Strausshenne).'  Ueber 
AJU-jj  8.  Dozy,  Dict.  des  v^tements.  pag.  232. 

Z.  213:  \>\,  in  der  Handschrift  M- 

Z.  214:  Xju«^,  in  der  Handschrift  ^uwuo. 

Z.  215  f. :  Eine  sechs  Monate  alte  Gazelle,  eine  wilde,  mit 
weissem  Bauche,  nicht  dickleibig.'  Die  Handschrift  hat  J.LoJLä. 
anstatt  iLoisk^  und  'y^  anstatt  ^. 

Z.  217:  Die  Handschrift  hat 


Z.  222:    ,Am   unteren   Ende  von   Dät-ad-dair  wurde   ihr 
Kälbchen  zurückgelassen;  sie  aber  war  zwei  Tage  lang  traurig 
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und   verminderte  dann   (aus  Kummer)  ihre  Milch/    Nöldeke, 
Beiträge  S.  27;  Kit&b-al-farq  S.  266.    Vgl.  übrigens  Jj^\  ^U5 

fol.  120  b,  Z.  9:   v^J3  y^  JIS  UjJ^  Lji,lju  ^\  ^^  ^^  Üü^ 


Die  Handschrift  hat   zu  ^^X^   die  Bemerkung:   L^  btjJ^  JL^L 

Z.  223:  Die  Handschrift  hat  ,>»JJ\,  aber  am  Rande  ver- 
bessernd yaJt^\,  femer  JjJL\. 

Z.  224:  In  der  Handschrift  a^  ^^  \JU. 

Z.  226:  ^Gleich  als  ob  sie  sich  umsähe  mit  dem  Halse 
einer  sechsmonatlichen,  jungen  Gazelle,  einer  edlen,  mit 
schwarzer  Nase.'  'Antarah  XXI,  67  =  Mu'all.  60.  Vgl.  Hommel, 
Säugeth.  S.  274.  Die  Handschrift  hat  v:xÜÜÜ\. 

Z.  231:  ij\So>\  in  der  Handschrift  ^U>\. 

Z.  232:  '^\^\  ^^  ;5\)\^,  in  der  Handschrift  ^yb^.  —  Vgl. 
Diwan   des  Labfd,   S.  ir,  Z.  14:   ^>'5\  JJLc  ^yj^\^(,jM.^^\)Js, 

Z.  234:  il^l  in  der  Handschrift  aSJj\. 


'  ,t 


Z.  236:  3^j\  in  der  Handschrift  ^^j\'  —  In  der  Hand- 
schrift folgt  nach  diesem  Worte  das  hinter  der  Schiussklammer 
stehende  iJ\  J^^\  ^^  ^^^\  bis  Z.  240:  ^^  J^  c^  —  hierauf 
folgt:  JÜu  JUy  (!)  \^l^3  Ja;)\  W^  >jJ\^  [49  b]  yLÄ3\  J^5)\  jJ^^ 

J\  iftl>iJ\5  <^bp\  ^  ^J^^\  \>\  (0  jA.yJ  ssüi.  Der  Sinn  und  der 
Zusammenhang  der  durch  Wiederholungen  und  Auslassungen 
arg  entstellten  Stelle  begründen  wohl  hinreichend  die  von  mir 
versuchte  Verbesserung  und  Umstellung  der  folgenden  Sätze. 
Das    Sprichwort    ^\  ^^L5vJUS\    bei    Maidäni  I,   113.;    S.    auch 

Hommel,  Säugeth.  S.  283. 

Z.  236:  ^\  ;^^\y  Vgl.  Qauh.  H,  314:  ^>J\  J«.^S*\  JÜJ 

Z.  238 f.:  ,Die  Zeit  hinterlässt  in  festgefügtem  Felsen  Risse 
und  treibt  den  weissbeinigen ,  starken  (Steinbock)  von  ihm 
herunter.'  Tä^  V,  403  (Lesart  JjJJ^  flir  ^^;b  und  Ua.^  flir  Uä^); 
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LisÄn  XI,  378;  Ibn-al-'Anbäri'ß  Kitab-al-'a4d&d  ed.  Houtsma 
S.  132,  Z.  18.  In  der  Handschrift  steht  >\j1L.  anstatt  «IaU.. 

Z.  241 :  In  der  Handschrift  k^ka^. 

Z.  243:  K.  al-'Aghäni  VIH,  108  (JIp  ^): 

a^j^  AAs^  ^^  ^>b     ua*  u^;^  ^^i^  ^^^\  u» 

,Und  nicht  ist  (mir)  'Arwä,  wie  theuer  sie  mir  auch  ist,  näher 
als  eine  schwarzweissgestreifte,  in  der  Einöde  hausende  (Berg- 
ziege), die  hier-  und  dorthin  eilt  vor  den  Schützen  und  sich 
vor  ihnen  verbirgt  mit  Steinböcken,  mit  krummen  Hörnern.* 
Öauh.  II,  365;  Lis&n  XI,  278;  Mutanabbi,  Diwan,  ed.  Dieterici 
S.  737,  Z.  20. 

Z.  244 f.:  ^Ji  in  der  Handschrift ^ji  -  j>li3\  in  der  Hand- 
schrift ^jJLäJ\.  Vgl.  Ibn-al-'Anb&rt,  Kitäb  al-'a^dÄd  ed.  Houtsma 
S.  132,  Z.  5:  ^Ä^\  J>Jl  Jy*^\  c^  j>\j^\  J*.i^^\  Jli. 

Z.  246 f.:  ,Die  Löwen  von  Madyan,  wenn  sie  dich  erblicken, 
kommen  (fromm)  herab  und  die  weissbeinigen  (Steinböcke  steigen 
herab)  von  dem  höchsten  (d.  i.  eütlegenen  Aufenthaltsorte)  des 
scheuen,  bejahrten  (Steinbocks).'  Ta^  la,  295  (Lesart:  ^^ 
yUÜ\  J^iÄ3\  UuLw);  Yaqüt  IV,  451,  20  (Lesart:  j^UJ\);  J.  al- 
'Anb4ri,  Kit&b  al-'addäd  S.  132,  Z.  12.  Die  Handschrift  hat 
y\ii\  JUsL\  vJtÜi»  ,2^  —  Vgl.   diesbezüglich  Frey  tag,   Lexicon 

Z.  249:  ,Nicht  die  Mutter  eines  Steinkitzchens  in  der 
Lagerstätte,  deren  Eingeweide  vor  ihm  (d.  i.  vor  diesem  Kitz- 
chen) kein  (anderes)  Kitzchen  berührt  hat.' 

Z.  252:  ,Da  vertrieb  er  (nämlich  der  Regenguss)  von 
al-Quzan  die  Muttcrgeisen,  während  die  Vögel  so  durchnässt 
wurden,  dass  sie  (vor  Angst)  schrieen.'  Gauh.  H,  365;  Bakri 
I,  280. 

Z.  254:  ÜLm)\  in  der  Handschrift  ^S^V  —  Vgl.  Lisän 
Vm,  113  s.  ^. 

Z.  256:  JJy<^,  in   der  Handschrift  Cyo»- 

Z.  258:  ,Wenn  die  Angst  die  Fersen  peitscht,  dann  sind 
sie  Berggipfel  fiir  den,  der  sich  in  ihren  Schutz  begibt,  und 
eine  Zuflucht.'  Öauh.  I,  260;  Tag  II,  506. 
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Z.  260:  ,Bei  Gott,  (nicht)  überdauert  die  (Länge  der) 
Tage  ein  knotenhörniger,  langgehömter,  bergklettemder  von 
den  Steinböcken,  mit  weisser  Fessel/  Lisän  IV,  245.  Vgl- 
Hud.  I,  77,  4  und  12.     Die  Handschrift  hat  ^^^^3   und   dazu 

die  Bemerkung  j^^^  ^3j3  ^  ^j!i\ 

Z.  264  f. :  ,Und  eine  gelbliche,  langgebaute  (Kamelin),  die 
ich  die  halbe  Nacht  mit  meiner  Peitsche  antrieb;  da  lief  sie 
schneller  als  der  Strauss.^  K.  al-'Aghäni  11,  61,  Z.  10.  Der 
Vers  ist  von  al-5utai'ah. 

Z.  267  f. :  ,Langgebaute  (Kamelinnen),  welche  nicht  (eher) 
aufhören,  (sich)  mit  blossem  Trunk  ohne  Futter  (zu  begnügen), 
als  bis  sie  sich  lagern  (dürfen),  oder  auf  welchen  wir  (unsem 
Weg)  nach  einem  wüsten  Landstriche  nehmen.'  Lane,  I,  78  a. 
Muhit  II,  1626.  Ibn  Yalä,  Comm.  z.  Mufa§8al  H,  1010,  5. 
Sibawaihi  I,  380,  21. 

Z.  270:  ,Ein  flüchtiger  Strauss  und  eine  im  Lauf  schnelle, 
mit  dem  Federschwund  behaftete  (Strausshenne),  deren  Schwanz- 
federn ausfallen.'  Gähi?,  ,^^>^\  «^->U^,  fol.  230a,  Z.  14  (Lesart: 

lJus^,  ^^3f  W<^^^^>  J-^^^)'  ^u  Sy^^j^  ^^^  ^^^  Handschrift 
die  Bemerkxmg:  gk»^3l 

Z.  275:  ,Eine  aschgraue  (Strausshenne) ,  die  dem  asch- 
grauen Strausse  folgt.' 

Z.  277 :  ,Als  ob  ihr  Sattel  auf  einem  kleinköpfigen  Strausse 
(läge),  dessen  Brustkorb  geräumig  ist.'  Zuhair  I,  15. 

Z.  278:  JJJ}\  in  der  Handschrift  jJ^\. 

Z.  280:  S.  oben  Anmerkung  zu  Z.  211.  —  In  der  Hand- 
schrift  am   Rande   die   Bemerkung  yi^j^-   —   Im  Commentar 

zum  Diwan  des  al-*Aggä§  heisst  es  bei  diesem  Verse:  s^X-o'^^^ 

^  ^^^'  L>  5^.  ys^^  j?j4^li^\^  ii3'^  ^^  ^j  jXi^y  ^y  ^^y^ 

,.  /.  fr^Vf     c.*''.      ,f=ir      1 '  '  '^       «»'  t  -      •      /'   *-?  i'i'  '  '' 


c   / 


Vgl.  dazu  Lisän  III,  211:  ^\   U}^  Ci^'>^^   J«*-»"^»   Jl»j 
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Z.  283:  ÄaÜ  in  der  Handschrift  am  Kande  wiederholt  und 
darüber  ^^^ 

Z.  284f.:   Ihn  Qutaibah,  .(yuäJ»^  ^*ä3»  ^US  fol.  144  a, 
Z  12-13: 


>»-y>  U^^\  o\  JIS 

o-?^  er?"  o§  P'  l^^-«iii        o-?^;^    ^i    >i^l    >^^ 

^Ich  klage  dir  einen  Schmerz  in  meinem  Kniegelenk  und  ein 
Trippeln,  welches  (sonst)  nicht  in  meinem  Gang  ist,  gleich 
dem  Trippeln  des  Straussküchlcins  hinter  der  Strausshenne, 
indem  es  (den  Hals)  emporreckt,  wenn  es  sieht,  dass  sie  es 
thut.'  Aehnlich  Öälji?,  o^5^^  ^^^  fol.  233  a,  Z.  4  f.  (Lesart 
^j:;^  \kL:^  und  ,^\  J;^).'  Tä*^  n,  116  hat:  (>y\  ^) 

Vgl.  auch  V.  Kremer,  Beitr.  II,  494.  Unsere  Handschrift  hat 
,j:L^\  und  ^\l,  Ü). 

Z.  286:   ^^U.\  yb_5  in  der  Handschrift  ^^^• 

Z.  288:  , Sobald  du  die  Beute  ergriffen  hast,  dann  nur 
schnell,  schnell!  denn  ich  fürchte  den  schnellen  Verfolger.' 
Ta^  II,  60.  Lisän  HI,  123  (Lesart  liJi^  ll3U,). 

Z.  289:   jiJJl  j;,\  in  der  Handschrift  ^\. 

Z.  290:  v-^o-H  in  der  Handschrift  ,.^;:i^..  —  li^^  in  der 
Handschrift  ^i^^.  Der  Satz  J\  \3U  j^^t  J5b  ^j3\  in  der 
Handöchrift  J\  bU  ^^^  Jib  l5^^- 

2.  294:  ,Und  als  ob  ich  die  Erdschollen  am  Abend  zer- 
malmte mit  einem  engbeinigen,  stutzohrigen  (Strauss).'  'Antarah 
XXI,  29  =  Mu'all.  24.  dSy$j!s.  in  der  Handschrift  verbessert  aus 
apU.  -  Zu  ^.JxU  vgl.  k"  al-farq,  S.  240,  Z.  2  und  255,  Z.  26  ff. 
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Z.  296:  ,Ein  knieschlottriger,  stutzohriger  (Strauss),  dem 
in  der  Einöde  Tannüm  und  A'  reifen.'  Zuhairl,  16.  f>I^^  ^ 
auch  in  folgendem  Verse  des  Dü-r-Rummah:  (k^^.M^\  ^^). 

,Als  ob  sie  (d.  i.  die  Kamelin)  ein  rothbeiniger  (Strauss  wäre) 
dessen  vordere  Schwungfedern  wenig  sind,  dem  am  Wüsten- 
rande  A'  und  Tannüm  reifen.'  Tä^  III,  245  und  Lisan  V,  411. 
^^^  ^\  ferner  in  einem  anderen  Verse  des  Dür-r-Rummah,  aus 
der  grossen  Qastdah  J\  dCUft  Jb  U,  hg.  von  Smend,  V.  110. 
(Auch  Gay?  o^>^^  v-->U$  fol.  231b).  f\  auch  in  einem  Gedichte 
des  Ta'labah  ibn  §u*air  in  den  Mufa4(}.  hg.  v.  Thorbecke  XXI,  11. 
Vgl.  V.  Kremer,  Beiträge  I,  186  und  Hommel  in  »Actes  du  VI. 
congrös  intern,  der  orientalistes*  II,  p.  400.  ^^*  bei  *Alqamah 
Xm,  17  und  18,  und  bei  Labid,  Diwan  S.  v»,  Z.  6. 

Z.  299:  ,Und  es  weidet  die  aschgraue  (Strausshenne),  die 
Mutter  einiger  Küchlein.* 

Z.  301  f.:  ,Und  es  eilten  die  im  achten  Monat  trächtig 
gehenden  (Kamelinnen)  vor  der  Kälte  des  Abends,  sowie  der 
Strauss  zu  seinen  krätsch beinigen  Jungen  eilt.*  Gauh.  I,  177; 
Ta^  II,  150;  Lisan  IH,  294  und  X,  397. 

Z.  305:  ,Bei  Gott,  nicht  eine  Strausshenne,  eine  feder- 
kahle, der  begegnet  ist  ein  dunkelrückiger,  flüchtiger  (Strauss), 
dessen  Fleisch  wohlvertheilt  ist.*  Hud.  I,  82,  4.  Die  Hand- 
schrift hat  1^4^. 

Z;  309 f.:  ,Ein  langer  (Strauss),  der  ein  schwarzes  Feder- 
gewand an  hat,  dessen  Kleid  mit  Federbüscheln  bedeckt  ist* 
Dü-r-Rummah,  Ma  bälu,  ed.  Smend  V.  113.  Vgl.  auch  die 
Anmerkung  dazu. 

Z.  312:  ^"ct^)\  ysb^  in  der  Handschrift  ^j^y 
Z.  313:  i,UMajL\  in  der  Handschrift  u.^.s.«:^\- 

Z.  315 f.:  ,Ein  schlankbeiniger  (Strauss),  dessen  übriger 
Körper  einem  Zelte  aus  dickem  Tuche  gleicht,  ein  hochge- 
wachsener, langer,  feister.*  Dü-r-Rummah,  Ma  bälu,  ed.  Smend 
V.  108.  Die  Handschrift  hat  JL^. 

Z.  319:  ^%  in  der  Handschrift  ^\^. 
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Z.  321  f.:  ,Em  böse  dreinschauender,  furchtbarer,  zermalmen- 
der, tapferer  (Löwe),  den  (andere)  Tapfere  unterstützen,  um 
dessen  Höhle  die  Löwen  ein  Gebrüll  (erheben).'  Nicht  im 
Diwan  des  al-'A^^ä^. 

Z.  325:  ,Ein  Löwe,  ein  gewaltiger,  selbstvertrauender,  der 
in  seinem  Lager  in  ar-Raqmatan  Junge  und  Genossinnen  hat/ 
Hud.  I,  77,  13.  Uebers.  von  Abicht. 

Z.  329:  ,In  einer  Thalkrümmung,  deren  Gras  dem  Lotos 
(an  Höhe)  gleichkommt.'  Imru'al-qais,  ed.  Slane,  S.  rn  19.  — 
Bei  Ahlwardt  in  einer  Variante  zu  IV,  16. 

Zu  333  f. :  ,Er  (der  Löwe)  öffnet  zum  Beissen  einen  gierigen 
Rachen,  gekrümmte  Zähne  (enthüllend),  als  ob  in  ihm  Gift 
wäre,  (und)  zermalmt  die  Knochentheile  mit  einem  Schliessen 
(des  Rachens).*  Vgl.  K.  al-farq,  S.  253. 

Z.  335:  Vgl.  Ihn  Qutaibah,  v-^l5Ü\  k^>\  fol.  180  b,  Z.  10  f. 
(Kairiner  Ausgabe  S.  203)  in  Otb  \^  ,i»Ü3  vi^^lJ  ^c^  -U.  U  ^b 


und  den  Commentar  dazu  von  al-Gawaliqi  fol.  180  a,  Z.  8  ff: 


r*'*  <»    -  -  .  #  ^     —  .*        •        f."»     9 


J-el5Ü»  i3j;\^  »yU*3  cu^\ 

Der  hier  angeführte  Vers  steht  bei  'Antarah  XXI,  69  =  Mu*all.  62. 
Vgl.  femer  K.  al-farq  238,  Z.  4  und  al-Qariri,  Durrah  al-ghawwa§ 
ed.  Thorbecke,  S.  ia  und  ti. 

Z.  337:  ,Als  ob  er  ein  Löwe  des  Dickichts  (wäre),  ein 
starker  in  al-'Attarän,  ein  bissiger,  zermalmender.*  T&^  IV,  271 ; 
Lis&n  Vm,  145  (Lesart  J;-U;>  und  JU^i.). 

Z.  343:  ,(£in  Löwe)  dessen  Gewohnheit  das  Aufstampfen 
und  Beissen  ist,  ein  zerreissender,  der  (am  Morgen)  bei  Jimgen 
verweilt,  deren  Vater  ein  wilder  (Löwe  ist).'  Der  zweite  Halb- 
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Vera  in  Ta^  IV,  274  und  Lisän  VIII,  135  (an  beiden  Stellen 
die  Lesart  ^X«o). 

Z.  344  fF. :  Das  in  der  Klammer  stehende  bis  Z.  347  ist  in 
der  Handschrift  ausgelassen,  aber  am  Rande  ergänzt;  und 
zwar  steht  dort:  ^..ot-o  Jj<aJ\  Jl»  jo.Xi*J\  y}-^\^  jOwX^\  u^^j^\^ 

Z.  345  f. :  ,(Ein  Löwe),  unbezähmbar  beim  Ueberfall,  glänzend 
seine  Krallen,  ein  anstürmender  mit  weiten  Mundwinkeln,  ein 
gewaltiger/  Hud.  I,  77,  15  (Lesart  J^\^^  für  ,^Li^).  Uebers. 
von  Abicht. 

Z.  348 f.:  6auh  1, 538;  Tä§  V,  30  und  78;  Muhit  H,  1726: 

J?^>  J^  J^u^  ^^    Jf^j  f^^>'^  .^  v^ 

,Wie  oft  ist  (sie  schon)  einer  züngelnden  Schlange  entkommen, 
und  einem  Löwen  in  seinem  Lager,  einem  Zerreisser,  einem 
gegen  seine  Feinde  sich  (zum  Sprunge)  niederkauemden  Löwen, 
der  die  beiden  Schultern  (beim  Sprunge)  vorwirft,  einem 
mächtigen/  Lisän  IX,  9.  Die  Handschrift  hat  ^j-^\j3. 

Z.  353 f.:  ,Als  ob  sie  in  dir  fürchteten  einen  erprobten 
(Löwen)  in  ßalyah,  mit  breiten  Tatzen,  einen  zerreissenden/ 
Hud.  I,  65,  7  und  128,  7.  Uebers.  von  Abicht.  Die  Hand- 
schrift hat  bjj^  si^M  ^yii^.. 

Z.  357  f. :  ,Ein  Zerreisser,  dessen  Krallen  (an  Schärfe)  seinen 
Zähnen  gleichen;  ja,  wenn  der  Zahn  des  Löwen  bloss  ritzt, 
die  Kralle  ritzt  nicht  (sondern  tödtet  gleich).^  ^^  ^\i  in  der 
Handschrift  ^^  ^    und  "J  für  ^. 

Z.  360  f. :  Das  in  der  Klammer  [  ]  stehende  folgt  in  der 
Handschrift  erst  nach  dem  Verse  des  ^^• 

Z.  362:  ,Nicht  überlisten  mich  die  Dichter  des  Pöbels; 
wehe  ihnen  von  der  Gewalt  des  im  Dickicht  wohnenden  Löwen 
in  Chaffän!^  Die  Handschrift  hat  ^3^^,. 

Z.  363:  L:uki;:^\  in  der  Handschrift  cuaJL::ä.\. 


Z.  365:  ,ünd  kein  krummzähniger  von  den  Löwen  von 
Tar^,  der  Vater  zweier  Jungen,  der  sein  Lager  vertheidigt.* 
Hud.  II,  165,  14. 


Das  Kitib  al-wnhül  tod  Al-^Asma'i  mit  einem  Paralleltexte  von  Qatrab.  4ll 

Z.  367:  ydiak^  fehlt  in  der  Handschrift,  ist  aber  am 
Rande  ei^änzt.  Ja5Loij\  in  der  Handschrift  ^j^^^V 

7a,  369 f.:  ^Fürwahr,  bei  uns  ist  ein  starkknochiger^  zer- 
schmetternder,  bemähnter,  gedrungener,  stolzer  (Löwe),  bei  dem 
die  Löwen  die  Beute  zerreissen/  In  der  Handschrift  steht  \lx 


Z.  372:  ^Gleich  als  ob  ein  zorniger  von  den  Löwen  von 
Targ  sich  zum  Kampfe  gegen  sie  bereitet  hätte,  dessen  Eck- 
zähne ein  Knirschen  vernehmen  lassen/  Yaqüt  I,  835.  Tä^ 
I  a,  219,  I  b,  138,  n,  12.  Lisan  IH,  41  (Lesart  M^).  Zamach- 
§ari,  Lex.  geogr.  S.  28  (Lesart  vJ-^wa»). 

Z.  376 f.:  ,Ihre  Schädel  werden  zerschmettert  werden  und 
die  weissen  (Schwerter)  werden  sie  hinwegraffen,  als  ob  ein 
Löwe  sich' auf  sie  gestürzt  hätte,  ein  zermalmender.'  In  der 
Handschrift  tfjoi.\j  und  ^u^. 

Z.  380:  ,(£inen  Löwen),  von  welchem  Löwen  und  Menschen 
fernhält  seine  Kühnheit,  einen  gedrungenen^  tapferen.'  Hommel, 
Säugeth.  S.  89  und  292. 

Z.  384:  ,Und  ein  tüchtiger  Genosse,  wie  der  Schakal  des 
Busches,  der  sfch  zum  Raubzuge  erfolgreich  aufmacht.'  Ibn 
Qutaibah,  -\yuäJ\^  yuiJ\  v^US  fol.  136  a,  Z.  14  (Lesart  ^^\  ^), 
Der  Dichter  dieses  Verses  ist  'Abu  Du'aib. 

Z.  386:  ,>i.l  in  der  Handschrift  vJU^U 

Z.  388:  ,Was  hat  heute  das  Wolf  lein  in  der  Schafhürde 
gemacht?'  Hud.  I,  109,  2  (Lesart  ^  U). 

Z.  390:  ,Ein  Wolf,  Freund  einer  grauen  Wölfin;  nicht 
wird   der  Gatte   der  Noth   überdrüssig.'    Die  Handschrift  hat 

Z.  393:  ,Es  lief  mit  mir  um  die  Wette  eine  springende 
Wölfin.' 

Z.  396:   Vgl.   ^^UJ^\  j^  ^U^  fol.  10  b,  Z.  2:   Lp^l^^ 

ybj  LLit  c-^3  J^  \jJb  j^^  iSSu  LLi^H_5  kx^  \>y^  JÜb  fJ»^Jly\ 

•*/b  j^3  ^y^  ^>\  o>^.  ^  "^^^ 
Z.  401:   ,Und   unter  Löwen  und  grauen  Wölfen.'    *A^^. 
XLIII,  10. 

Z.  406:  ,Als  ob  dein  Nacken  der  Nacken  einer  jungen 
Hyäne  wäre.' 
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Z.  409:  ,E8  übernachten  heute  der  Wolf  und  die  dicht- 
pelzige (Hyäne)  als  Gäste  bei  uns;  pfui!  über  (solche)  Gäste!' 
K.  al-'Aghäni  ü,  57,  Z.  18.  Der  Dichter  dieses  Verses  ist  al- 
Qutai'ah. 

Z.  412:  ^Es  überraschte  (oder  schreckte)  sie  die  stark- 
beinige  Hyäne.' 

Z.  414:  ; Warum  hast  du  nicht  auf  den  Gast  deines  Hauses 
Acht  gegeben,  als  die  Hyäne  ihn  niederwarf?'  Vgl.  (rawäliqi, 
Commentar  zum  v.^l5ü\  «^^\  von  Ihn  Qutaibah,  fol.  122a;  Z.  2  ff: 

CÄ;^'  ext  ^"^^  V^'  o^  Jl  <i^  J>*=^  ^?^  c>  O^^i^^  ^^ 
;\^V  ii^  J^  \J^  ^y\  'yb,  54\  Ä^\  ^  .u.  ^^  ^0. 

o^  J^.^  5c-^^  ^r^  'v^  ^*tir^^  sr^^  <>  C5*  »3^  o^^i^* 

^^  L5^jtr*^  ^>*^  ^:^.^  ^j^^  t'^  *^>-r^3  ^^^^  <>*-^  5^^ 

,Warum  hast  du  nicht  auf  das  Zelt  deines  Nachbars  Acht  ge- 
geben, als  die  Hyäne  es  niederwarf?' 

^Fürwahr  du  hast  mich  betrogen,  indem  du  mir  versprachst, 
dass  du  im  Sommer  an  Milch  und  Datteln  reich  sein  würdest.' 
Ibn  Ya*id,  Comm.  zu  Zamachääri's  Mufa§i^al,  ed.  Jahn  I,  42,  3 

und  77,  2  (Lesart  i>^).  Öauh.  I,  308,  T&g  UI,  153  und  Lisan 
V,  278.  Die  'Asma'ihandschrift  hat  »j^. 

Z.  418:  ,Und  gleich  Füchsen  in  der  Schlacht.' 

Z.  421  f.:  ,Er  hat  des  Strausses  Läufe  und  eines  Hirsches 

Kroppe, 
Ein  alter  Wolf  im  Strecklauf,  ein  Füchslein  im  Galoppe.' 
Imru*ulqais  XLVHI,  54.     Uebers.   von  Rückert.     Vgl.  Ch.  A. 
S.  30  f.  und  K.  al-farq.  S.  269  f. 

Z.  424:  'h^^\  in   der  Handschrift  aJJ^\. 
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Z.  428:  ,Wa8  ist's  mit  Zaid;  dem  Ziegenbart,  dem  fauchen- 
den wie  ein  kranker  Hase?'  Lisän  IX,  36.  In  der  Handschrift 
lii^.^  und  in  der  nächsten  Zeile   ^a.^^\   i^^\- 

Z.  430:  ,Und  nicht  lässt  er  (der  Adler)  ab,  bei  'üwairicjät 
herumzufliegen  über  dem  Haupte  einer  auf  dem  Fersenschopfe 
gehenden  Häsin/  Bakrt  H,  685.  Tä^  V,  365.  LisÄn  X,  6  (Lesart 
Xij)  mit  der  Bemerkung  i^Ia^\  ^J3\  ^Sji]\.  —  In  der  Hand- 
Schrift 


Z.  436:  ,Du  siehst  den  Löwen  mit  ausgestreckten  Pranken; 
der  weisse  Fleck  an  seiner  Kehle  gleicht  dem  dämmernden 
Tage.'  Mufa^d,  cod.  Vind.  fol.  179  a,  Z.  6.  Tä^  V,  403.  Lisän 
X,  62.  Die  Handschrift  hat  JJ  anstatt  ^y. 

Z.  446:  In  der  Handschrift  l^^iJb  und  \^\  ,^. 

Z.  448:  Die  Handschrift  hat  ^^\. 

Z.  450:  In  der  Handschrift  >^j^.^  'Ua)\. 

Z.  454:  i^ß^\  in  der  Handschrift  ^ßj. 

Z.  456:  Der  hier  erwähnte  Vers  des  Labtd  ist  der  37.  aus 
dessen  Mu'allaqah.    S.  im  Text  des  u^yw^\  s^U5  Z.  143. 

Z.  458 :  ,Und  jede  buntbeinige  Wildkuh  mit  einem  Eälb- 
chen,  das  sie  behütet,  und  eine  Mutterkuh.' 

Z.  459;  fi^iL\  y^  in  der  Handschrift  £,J4>^  —  y^\  in  der 
Handschrift  Ja3\. 

Z.  460f.:  S.  J»^^\  UcS  Z.  146  f. 

Z.  463:  äJii*  so  in  der  Handschrift!  —  J^  in  der  Hand- 
schrift J^. 

7a.  466:  ,Da  schoss  ich,  die  Unachtsamkeit  seines  Auges 
auf  seine  Kuh  (benützend),  und  traf  das  Innerste  ihres  Herzens 
und  ihre  Milz.'  Kämil,  160,  18  und  377,  14.  Die  Handschrift  hat 

Z.  467 :  iüÜ4iJ\  in  der  Handschrift  ikJLA3\  -  UU/3  in 
der  Handschrift  <IS^>. 

Z.  470:  S.  JS^yw^l  Uc:s  Z.  162. 

Z.  471:  In  der  Handschrift  L^^V 
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Z.  472  f. :  S.  J»9s^\  v»^  Z.  168  f.  Die  Handschrift 
hat  Ut»  Ufete* 

Z.  476f.:  ;Oder  eine  Kuh  von  den  Antilopen  der  Sand- 
wüste^  welche  von  ihi'er  Herde  zurückbleiben  hat  lassen  ein 
weisswangiges;  schwarzäugiges  (Kälbchen)/  Tk^  U^  253;  Lisän 
HI,  481.  An  beiden  Stellen  wird  der  Vers  dem  «J.^  ^\  zu- 
geschrieben. 

Z.  478:   In  der  Handschrift  UjÜ\^  kUJ  J^  k'?i' ^v*\^ '^\. 

Z.480f.:  In  der  Handschrift  c^\;i^i|^^>iopJu)^^ 
^^y^^yiJ\  ^^^  ^.  Ich  bin  mir  der  Willkürlichkeit  meiner 
Lesung  sehr  wohl  bewusst,  weiss  aber  mit  der  Lesart  der 
Handschrift  weder  in  Bezug  auf  das  Versmass,  noch  auf  den 
Sinn,  etwas  anzufangen.  Ich  übersetze  demnach:  ^Gleich  dem 
Rücken  eines  Wildstiers  ^  der  unter  Tags  nicht  zur  Tränke 
geht;  während  er  die  Lu*ä'pflanze  abweidet  in  baumreichen 
Thalgründen.^ 

Z.  483:  S.  Jiyw^\  ^U^  Z.  94. 

Z.  485:  v1^9.L£j\  in  der  Handschrift  ,^^^yä^\. 

Z.  487 f.:  ,Es  schaukelt  Katir  mit  den  beiden  Hüften  eines 
jungen  Wildstiers,  deren  Bau  schön  ist.'  j^  (vielleicht  Ab- 
kürzung von  !)^?)  ist  als  weiblicher  Eigenname  aufzufassen. 

Z.  491:  ,Sie  (die  Eamelin)  hat  Eckzähne  und  einen 
breiten  Gaumenzapfen,  herabhängend,  wie  ein  Milchschlauch, 
den  der  Molkknecht  schüttelt.'     Zu  ^.\i  hat  die  Handschrift 

die  Bemerkung  ^U^  —  t>iSjb  in  der  Handschrift  i>ijj^  —  i\^ 
in  der  Handschrift 'uU:*.  —  Tag  V,  66;  Kämil  113,  10;  Ibn 
al-'Anbäri,  K.  al-'a^däd,  ed.  Houtsma  S.  241.  Der  Dichter  dieses 
Verses  ist  ^J.>M»KiU  jJ!^  yA. 

Z/493f.:  ,Bei  meinem  Leben,  flirwahr,  du  hast  deinem 
Gaste  eine  alte  (Kuh)  geschenkt,  die  ihm  geschickt  wurde, 
während  sie  nicht  mehr  auf  den  Beinen  stehen  konnte.^  T^ 
V,  66  (dem  l^^^  ^  JL»jüLg  zugeschrieben).  J.  al-'Anbäri,  E.  al- 
'addäd  S.  242.  In  der  Handschrift  J-^^S^  ^^"^^^  ^^^  <3^^' 

Z.  499:  Ibn  Qutaibah,  ,^\^\  ^A  fol.  142  b,  Z.  2: 
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Hiezu  der  Commentar  des  al-Oawftliqi,  fol.  143  a,  Z.  5: 

5\^'  lJu  j^i^b  J^fs.  \%  i^fi'  ,^-:^  >»^'  Ulli  Ä-s-^b  »Ipi 

^Als  ob  sie  (das  Mädchen)  eine  Muttergeis  wäre,  die  (den 
Hals)  nach  einem  Kälbchen  dreht;  sie  frisst  von  dem  guten 
(Grase)  und  Gott  gibt  ihr  gute  Weide/  Nach  der  Lesart  bei 
Ibn  Qutaibah:  ,Als  ob  sie  eine  Gazelle  wäre,  die  (den  Hals) 
nach  einem  Zweige  emporstreckt,  etc/  Muhit  I,  794.  (Dieselbe 
Lesart  wie  bei  Ibn  Qut.). 

Z.  501:  sjLü'  'y^^A^  in    der  Handschrift  verbessert  aus  .  J\ 


Z.  502:  JUbj  in  der  Handschrift  JUJ^. 

Z.  503:  JCib  in  der  Handschrift  ^Xju. 

Z.  505:  ,Er  trug  mir  auf,  eine  junge  Gazelle  auf  einem 
Kamelsattel,  welche  Fleisch  isst  und  Milch  trinkt  (d.  i.  eine 
Frau,  als  Wache  zu  begleiten)/ 

Z.  507 :  JÜbj  in  der  Handschrift  JIS^. 

Z.  509:  *uy\  ^j^  in  der  Handschrift  ^^y^\  cx^  —  *S^^ 
in  der  Handschrift  iS^^- 

Z.  511:  SJ^j^\^  in  der  Handschrift  ^^^^\^.  —  Das  in  der 
nächsten  Klammer  stehende  habe  ich  nach  emer  Randbemerkung 
ergänzt. 

Z.  512:  yl^  in  der  Handschrift  ^l 

Z.  514:  ,Und  (man«h)  steiler  (Berg)  von  dessen  Abhängen 
das  Steinzicklein  herabgleitet,  an  dessen  Seiten  der  hohe  Muskat- 
banm  und  die  Bergcypresse  (wachsen).'  Gauh.  I,  377  (Lesart 
dJlili?  fiir  AJlf;b).  Muhit  H,  1541.  ^Slf^L  in  der  Handschrift 
nachträglich  am  Rande  ergänzt. 
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Z.  521:  In  der  Handschrift:  Cj^  jJ». 

Z.  524:  ,Und  wer  aus  ihr  (der  Schar,  im  Kampfe)  an- 
getroffen wird,  in  dem  begegnet  man  einem  erprobten  Löwen/ 
In  der  Handschrift 


0  ■^ » 


Z.  529 :  y Als  ob  die  Beiden  eine  Hyäne  in  der  Wüste  and 
eine  Wölfin  der  Einöde,  Mutter  zweier  Jungen,  eine  schnelle 
(wären)/  Gähiz,  o^>ti^^  ^^^  fol- 108  a,  Z.  3.  In  der  Handschrift 

A^jli:  für  jjlLi. 

* 

Z.  531 :  S.  J^y>.^\  U^  Z.  388. 

Z.  533:  ,Wer  ersetzt  ihn  mir,  wenn  der  Sattelriemen  enger 
geschnallt  wird  und  den  'Uwais  (Pferdename?)  wenn  seine 
Nase  zum  Schnauben  gebracht  wird?*  Uij  in  der  Handschrift 
Uij.  —  Hiezu  am  Rande  die  Bemerkung  \J\  <^\jLä3)  ^y^^  J^ 

^>)  Q^  U*j' 

Z.  535:  ,Ich  jagte  daraus  hervor  eine  magere,  dunkel- 
graue Wölfin,  deren  Zahn  glänzte  gleich  einem  Meissel/  In 
der  Handschrift  ^^J4^  'iSL^  l^^  o^^\  und  I^IS. 

Z.  536:  ^Lm»  in  der  Handschrift  iL^^Uo* 

Z.  537:  In  der  Handschrift  i^\l^>y 

Z.  538:  In  der  Handschrift  J^clb  A.j.>t^. 

Z.  539:  S.  J»i:^^\  U^  Z.  393. 

Z.  540:  In  der  Handschrift    .  .-U  Juu. 


Z.  541 :  ,Führe  du  deine  der  Jungen  beraubten  (Eamelinnen) 
heim,  —  mögest  du  keinen  Vater  haben!  —  und  ich  will  im 
Wolfstrab  dich  umkreisen/  «ju^^U^  PI.  von  ÜLL^^.  In  der  Hand- 
schrift ,*fjj^\^\  femer  e^  b\  Si  und  s£X3\^- 

Z.  546:  «±^13^\^  in  der  Handschrift  ^'^\y 

Z.  548:  ^-*I4^\  in  der  Handschrift  ,j**^\. 

Z.  549:  ,Du  begeguest  in  ihr  einem  hageren  grauen  Wolfs- 
bastard/    In    der  Handschrift    folgt   nun   nochmals   der  Satz: 

Z.  551 :  In  der  Handschrift  ^i^^*rX\  ISt. 

Z.  552:  In  der  Handschrift  Jjj-o^  jioj  ji^^  jiji'  /jJJ^ 
OU3     '  ^'- 
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Z.  554:   S,  Jiy»^»  .-jlÄ  Z.  421  f.    Aehnliche  Verse  von 
Imro'alqais: 

^>  j;i  ^is  ^  Si4^;     i;ii5  li-u.  j  ^  Nji4!  ü 

(Ahlwardt,  6  Diw.  iV,  27.)  und: 

Jf'l!^^  Jif'^^^ O^^F^^  ^)^^       i «^    IjU.J  ^   U^   Ai 

(6  Diw.  XXXV,  16).  Ferner  ein  Vers  des  'Abu  Du'äid  al'Iyy&di: 

jEx  bat  die  Schenkel  eines  rothbeinigen  Strausses,  der  von 
plötzlichem  Schrecken  erfasst  worden  ist^  und  die  kleine  Rippe 
einer  mit  kurzen  Schrankadern  versehenen,  blockenden,  weit- 
gehörnten  Gazelle/  (Mufa44-  cod.  Vind.  fol.  154  a;  Z.  7  und  8. 
&aw41iq!,  Comm.  zu  u^l5Ü\  t_>^l  fol.  93  b,  Z.  18—19.  S.  auch 
^y^^\  v->U^  Z.  202).  Endlich  ein  von  Ibn  Qutaibah  im 
..^.oV5Ü\  ^>\  fol.  37  b,  Z.  8  =  al-Öawäliqi,  Comm.  fol.  94  b,  Z.  6 
angeführter  Vers:  (v«j,UUJ\  ^^) 

,Er  hat  die  Schulter  eines  wilden  Esels  und  die  Schenkel  eines 
Strausses.' 


Z.  558:  In  der  Handschrift  ^\j^  J-to^Ua.. 

Z.  560 f.:  ,Da  sprach  ich  zu  ihr:  Bringe  Schaden,  o  Hyäne! 
und  zerreisse  das  Fleisch  eines  Mannes,  dem  heute  kein  Helfer 
beisteht.*  Ta^  HI,  105.  Lis&n  V,  195  (Lesart  ^j-rt^f)  ™d  211. 
Kämil  430,  4.  Maidäni  H,  88.  Sibawaihi  H,  35,  io.  In  der 
Handschrift  X^k^  und  fyb\. 

Z.  562:  In  der  Handschrift  jili  J!i  und  J^. 

Z.  564:  ,Nicht  ist  dasselbe  eine  dichtpelzige,  hinkende 
Hyäne  und  ein  feister  von  den  hell&rbigen  Böcken,  ein  grosser.' 

Z.  568:  ,Von  ihr  (kommen)  blutige  Schlachten  im  Blachfeld 
und  sonstwo;   wenn   das  Junge   der   Hyäne  sie  sieht,   freut  es 

sich.'  Gabi?  o^^^  V*^  f*^'-  356  a,  (Lesart:  v-j^^^b  LfX«  ^j^^ 
und  \ji^  In  der  Handschrift  folgt  nun  zunächst  ein  Absatz 
über  die  Namen  des  Hundes,  worauf  erst  der  über  den  Hasen 
kommt. 

Sitznii(|r8h«r.  d.  phU.-hist.  Cl.   CXV.  Bd.  I.  Hft.  27 
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Z.  672:  J^XjiS  in  der  Handschrift 

Z.  574:  S.  Jt»^^\  ^UJ  Z.  430. 

Z.  576:  In  der  Handschrift  steht  nach  i3j\»  JIS^  noch  C^y^^X- 

Z.  577:  ,Wenn  sie  sitzen,  möchte  man  glauben,  dass  unter 
ihren  Kleidern  junge  Hasen  mit  ihrem  Gewinsel  ein  Oeltibde 
einlösen/  Tarafah  VI,  5. 

Z.  582:  iJ)^\  in  der  Handschrift  sLj^l  und  AJb^  an- 
statt dJ^. 

Z.  584:  ,Er  glaubt,  wenn  er  zwischen  Morgendämmer 
und  Finstemiss  schiesst,  es  sei  eine  Strausshenne/  In  der  Hand- 
schrift ^daJL«J\  ^£^. 

Z.  586:  In  der  Handschrift  d^^. 

Z.  587:  \jJ^  in   der   Handschrift  U^;  ferner  ^Ui-t  nnd 


Z.  590:  ,Sie  (die  Strausshenne)  sucht  ein  Nachtlager  bei 
Jungen,  federlos  an  den  OberflUgeln;  wenn  sie  sich  nieder- 
ducken, gleichen  sie  Baumwurzeln/  'Alqamah  XIII,  23;  Uebers. 
von  Socin  (II,  24). 

Z.  591 :  In  der  Handschrift  J»nUJ\. 

Z.  592 :  ,Und  in  der  Umgebung  dieses  Hauses  wird  (nun) 
eine  trächtige  Strausshenne  aufgescheucht^  deren  Federn  ausge- 
gangen sind.'  In  der  Handschrift  ddi\  ^^^  u.^  «-^^"^^  \jjb  j^  ^. 

Z.  598:  ,Und  nicht  hat  sie  auf  dem  Bergrücken  (etwas 
anderes)  gefunden,  als  eine  Herde  (von  wilden  Eselinnen)  an 
einem  Wassertümpel,  den  sie  (die  Eselinnen)  mit  den  Hufen 
zerstampfen.' 

Z.  602 f.:  In  der  Handschrift  JwJl3\  oU\)\. 

Z.  604:  In  der  Handschrift  J^to.^  J^^^- 

Z.  607:  ,£in  Tag,  an  dem  dein  Wunsch  aus  seiner  Hülle 
hinausgeschweift  ist  in  eine  Einöde,  die  (sonst  nur)  das  Ziel 
von  Antilopenherden  und  Wildkühen  ist.' 

Z.  610:  ,Und  ich  beschwichtigte  sie  durch  die  Rede,  so 
dass   sie    (endlich)    hömerlosen   Rindern   glichen,    welche   die 
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Weideplätze  befriedigen/  TA^  III,  56.  Lisän  III,  248  (Lesart 
Jljb  ^il^^li.  Als  Dichter  ist  hier  ^j^\  ij\}^  c^\  ,j^  ge- 
nannt) und  Muttt  I,  269.  Vgl.  Lis&n  V,  139: 


J^jAßi\  >\}  5*Äi3  -U^ti  'ijM^  jM^  j^.^  r^.3  ^^J  j*^  ^ 

Die  Handschrift  hat  l(.^wXu»\  JlL. 

Z.  615 f.:  ,Und  das  Auge  ist  das  einer  weissen.  Pflanzen 
wiederkäuenden  (Antilope)  in  einer  Herde  von  wilden  jungen 
Kühen/  In  der  Handschrift  lLd^. 

Z.  619:  In  der  Handschrift  ^Ui.\  ^>  ^^^ 
Z.  620 f.:  In  der  Handschrift  ,>t^  Jl  k^. 


Z.  622:  ylJnd  als  ob  ihr  Aufenthaltsort  ein  Saatfeld  von 
Coloquinten  wäre,  auf  welchem  die  jungen  Strausse  und  Strauss- 
herden  spielen.^ 


^/c  ^ 


Z.  623:  ^J^^  in  der  Handschrift  ^j^^- 

Z.  633:  ,Als  ob  mein  Sattel  auf  einem  weissbändrigen, 
fÜnQährigen  (Wildesel)  in  a§-§ayyitän  wäre,  dessen  Wiehern 
ein  ,Zehnem'  ist/  Bakri,  H,  824. 

Z.  638 f.:  Das  eingeklammerte  JVs^^  ist  nach  einer  Rand- 
bemerkung ergänzt.  ^\  >iif  Qur'än,  §.  VH,  v.  146. 

Z.  640:  vL^  in  der  Handschrift  4^jIS.  -  lS\>3  in  der  Hand- 
schrift \j\y\' 

Z.  646:  U:Uo  in  der  Handschrift  i^x^. 


Z.  647 :  cULiJii  in  der  Handschrift  cUi-o::». 

Z.  648:  S.  Z.  577. 

Z.  650:  In  der  Handschrift  )xS  ^U^\  liU  ^Ul.\  ^5. 

Z.  652  f. :  ,Es  erweckt  daselbst  der  Ruf  des  Strausses  den 
Ruf  der  Henne,  gleichwie  ein  Leidtragender  jammert,  dem  die 
Klageweiber  antworten/  Gähi?  ^^\>^\  *^U^  fol.  236,  a  (Lesart 
;5l5JU  flir  p;\,^^\U5.) 

27» 
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Z.  655:  ,Er  (der  Strauss)  spricht  zu  ihr  (der  Strausshenne) 
mit  Geschnatter  und  Geplapper,  wie  die  Griechen  kauder- 
welschen in  ihren  Palästen/  'Alqamah  XIII,  26.  Vgl.  dazu 
K.  al-farq  S.  274  und  die  Uebersetzung  von  Socin  (II,  27).  In 
der  Handschrift  ikMo,  ^[^^y  und  l^\jJJ\. 

Z.  656:  In  der  Handschrift  .;>Loa5^)\. 


Beriohtigungen. 

Z.  64. 1.  dJUL\  anstatt  SL^U  —  Z.  71. 1.  ^  lUb  anstatt    \^.  —  Z.  217 

ß  '* ^  f  ^^ 

ist  das  [^J  als  überflüssig  zu  streichen.  —  Z.  602. 1.  JA^üU  anstatt  JL^JU. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  30.  NOVEMBER  1887. 


Se.  Excellenz  der  Präsident  macht  Mittheilung  von  dem 
am  10.  d.  M.  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  August  Reifferscheid  in  Strassburg. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides. 


Herr  Geh.  Regierungsrath  und  Professor  Dr.  H.  Usener 
in  Bonn  dankt  fiir  seine  Wahl  zum  correspondirenden  Mit- 
gliede  der  kais.  Akademie. 


Herr  Regierungsrath  Dr.  C.  Ritter  von  Wurzbach  spricht 
seinen  Dank  aus  für  die  dem  55.  Theile  seines  ^Biographischen 
Lexikons'  zu  Theil  gewordene  Subvention. 


Von  dem  c.  M.  Herrn  Professor  Dr.  Earabacek  werden 
fUr  die  akademische  Bibliothek  die  soeben  erschienenen  Bände 
n.  und  III.  der  ^Mittheilungen  aus  den  Sammlungen  der  Pa- 
pyrus Erzherzog  Rainer'  übersendet. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  C.  Ritter  von  Hof  1er  in 
Prag  überschickt  zur  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte  unter 
dem  allgemeinen  Titel :  ,Der  Uebergang  von  den  einheimischen 
Königen  Spaniens,  den  reyes  gotos,  zu  den  alemannischen,  den 
Habsburgem'  eine  erste  Abhandlung,  welche  den  Titel  führt: 
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^Erzherzog  Philipps  von  Oesterreich,  Herzogs  von  Burgnnd, 
Prinzen  von  Spanien,  Reise  zur  Huldigung  der  Castilianer  in 
Toledo,  22.  Mai,  der  Aragonesen  in  Saragossa,  27.  Oetober  1502^ 
Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  über- 
wiesen. 


An  Druokflohriften  wurden  vorgelegt: 

Acad^mie  rojale  des  Sciences,  des  Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Bel^que: 

Bulletin.  56«  ann^e,  3*  s^rie,  tome  14,  Nos.  9—10.  Bnixelles,  1887;  8^ 
Akademie  der  Wissenschaften,  k.  bayr.   zu  München:  Sitzungsberichte  der 

philosophisch  -  philologischen    und    historischen    Classe.    1887.    Band  I, 

Heft  3.  —  Band  U,  Heft  1.  München,  1887;  8«. 
Gesellschaft,  k.  k.  geog^raphische  in  Wien:   Mittheilungen.    Band  XXX, 

Nr.  10.  Wien,  1887;  8». 

—  k.  k.  mährisch-schlesische  zur  Beförderung  des  Ackerbaues,  der  Natur- 
und  Landeskunde:  Das  Iglauer  Handwerk  in  seinem  Thun  und  Treiben 
von  der  Begründung  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  urkundlich 
dargestellt  von  Franz  Rubj.  Brunn,  1887;  8«. 

—  kaiserlich  russische  geographische:  Berichte.  Band  XXIII,  Nr.  4.  St.  Pe- 
tersburg, 1887;  8". 

—  der  Wissenschaften,  k.  sächsische :  Abhandlungen  der  philologisch-histo- 
rischen Classe.  X.  Band,  Nr.  7.  Leipzig,  1887;  S^. 

Kiew,  Universität:  Uuiversitäts- Nachrichten.  Band  XXVII,  Nr.  8.  Kiew, 
1887;  80. 

Mittheilungen  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt  von  D.  A.  Peter- 
mann. 33.  Band.  1887.  XI.  Gotha;  4^. 

Revue,  .Ungarische.  1887.  VIU— IX.  Heft.  7.  Jahrgang.  Budapest,  1887;  8<*. 

Rostock,  Universität:  Akademische  Schriften  pro    1886—1887;  4<*  und  S^. 

Society,  the  Royal  geographical :  Proceediugs  and  Monthly  Record  ofGeo- 
graphy.  Vol.  IX,  Nr.  11.  London,  1887;  80. 

Wissenschaftlicher  Club  in  Wien:  Monatsblätter.  IX.  Jahrgang,  Nr.  2 
und  Chronik  des  Wiener  Goethe- Vereins.  H.  Jahrgang,  Nr.  11.  Wien, 
1887;  8^ 


XXVII.  SITZUNG  VOM  7.  DECEMBER  1887. 


Die  Commission  der  Savigny-Stiftung  bei  der  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  übersendet  ein  Exemplar  der 
von  ihr  herausgegebenen  ,Acta  nationis  Germanicae  universi- 
tatis  Bononiensis  1887^ 

Die  Kirchenväter-Commission  überreicht  eine  Abhandlung 
des  Herrn  Dr.  Karl  Wotke,  betitelt:  ,Glossae  spiritalis  se- 
cundum  Eucherium  episcopum^  zur  Aufnahme  in  die  Sitzungs- 
berichte. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Büdinger  hält  einen  zur 
Veröffentlichung  in  dem  Anzeiger  bestimmten  Vortrag  ^Ueber 
Savoneser  Columbus-Urkunden^ 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Academia,    Real  de  la  Historia:  Boletin.  Tomo  XI,   Cuaderno  V.  Madrid, 

1887;  8«. 
—  R.  Virgiliana  di  Mantova :    Atti  e  Memorie.   Biennio,   1885 — 1886,   1886 

bis  1887.  Mantova,  1887;  8». 
Academie,  kongl.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets:  Mänadsblad.  16  Ar- 

gängen.   1886.  Stockholm,  1887;  8». 
Association,  the  American  for  the  Advancement  of  Science:  Proceedings. 

XXXIV»»»  et  XXX V»»»  volumes.  Salem,  1886  and  1887;  8« 
Bibliotheque  de  TEcole  des  Chartes:  Revue  d'i^rudition.  XL VIII«  ann6e 

1887.   5«  livraison.  Paris,  1887;  8«. 
Bonn,  Universität:  Akademische  Schriften  pro  1887;  63  Stücke  -k^  und  8^ 
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Gesellschaft,  deutsche  morgenländische:  Zeitschrift.  XLI.  Band,  3.  Heft. 
Leipzig,  1887;  8». 

Harlez,  C.  de:  La  Religion  nationale  des  Tartares  orientanx  Mandchous 
et  Mongols,  compar^e  d  la  religion  des  anciens  Chinois,  d*apres  les 
teztes  indigönes  avec  le  rituel  tartare  de  TEmpereur  K'Ien-Long.  Bm- 
xelles,  1887;  S^.  —  Livre  des  Conseils  d'Aterp&t  i  Mansarspend&n;  tra- 
duit  du  Pehlevi.  Louvain,  1887;  8».  —  Tchou-Tze-Tsieh-Yao-Tchuen, 
Kdsum^  de  la  Philosophie  de  Tchou-hi  (Extraits).  Paris,  1887;  8<>. 

Johns  Hopkins  University:  Studies  in  historical  and  political  science. 
5^  series,  X.  The  Study  of  History  in  England  and  Scoüand.  Balti- 
more, 1887;  8». 

Society,  the  Asiatic  of  Bengal:  Proceedings.  Nrs.  6,  7  and  8.  Calcutta, 
1887;  80. 


Wotke.    GloBMe  spiritales  McaDdimi  Eacherimn  epUcopum.  4Sö 


Glossae"  spiritales  secundum  Eucherium 

episcopum. 


Von 

Dr.  Karl  Wotke. 


Als  ich  die  Handschriften  der  National -Bibliothek  zu 
Paris  für  Eucherius  durchsuchte,  fand  ich  im  Cod.  lat.  Nr.  7641 
einen  alphabetischen  Auszug  aus  den  ^Formulae  spiritalis 
intellegentiae^  dieses  Bischofs ,  der  die  Aufschrift  hatte: 
^Olossae  spiritales  secundum  Eucherium  episcopum.^ 
Leider  fehlen  durch  einen  Blattausfall  von  der  Mitte  des  Buch- 
stabens C  bis  in  die  Mitte  des  Buchstabens  P  die  betreffenden 
Artikel.  Doch  lässt  sich  diese  Lücke  durch  eine  Handschrift 
zu  Brüssel  und  eine  solche  in  Bern,  die  vollständig  erhalten 
sind,  ergänzen.  Dazu  kommt  noch  ein  zweiter  Bernensis, 
der  allerdings  auch  nicht  alle  Worte,  aber  doch  viel  mehr  als 
der  Parisinus  bietet. 

Wie  ist  nun  dieser  in  den  bezeichneten  Handschriften  er- 
haltene Auszug  angelegt?  Der  Excerptor  ging  die  einzelnen 
neun  Capitel  der  Formulae  durch  —  das  zehnte  ,de  nu- 
meris^  Hess  er  stets  bei  Seite  —  und  notirte  sich  aUe  Worte, 
welche  mit  A,  B  u.  s.  w.  beginnen,  und  schrieb  die  Wörter 
innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben  in  derselben  Reihen- 
folge nieder,  in  welcher  er  sie  innerhalb  der  einzelnen  Capitel 
vorfand. 

Doch  verwandte  er  auf  diese  Arbeit  keine  besonders  grosse 
Sorgfalt  und  überSah  so  sehr  viele  Wörter,  die  hier  kurz  auf- 
gezählt werden  sollen:^ 


I  Ich   citire    nach  der   vom  Cardinal  Pitra  in  den  Analecta  sacra  nach 
dem  Cod.  Sesiorianus  s.  VI  besorgten  Ausgabe  der  Formulae.   Paulj's 
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accipiter,  agni,  alae,  animal,  aper/  apis,  aquila,  aranea, 
area,  arietes,  asina,  asinus^  aues,  chlamiS;  coccus,  dies,  Hieru- 
salem,  hinnulus,  holocaustum,  hostia,  hyacintus;  insulae^  iacere, 
iumentum,  lacus^  lamiDa,  leo,  lepus,  ligna,  liliuniy  lituS;  locustae, 
lumbi,  lumen,  luna,  lupus,  lutum,  malagranata,  mane,  manipiili, 
mare,  mater^  meridies,  messis,  miluus,  monocero^^  mulier,  malus, 
musea;  occidens^  pardus;  pera,  poderis,  promptuaria,  psalterium, 
sancta  sanctorum,  sponsa,  tenebrae,  ursus,  uxoF;  uacca^  uesper, 
uipera,  uulpes. 

Nur  den  Buchstaben  F  nahm  er  dreimal  durch,  indem  er 
das  zweite  Mal  alle  Worte  von  framea  (130)  an  nachtrug  und 
bei  einer  dritten  Revision  noch  fumus  (142)  fand,  das  er  an 
das  Ende  setzte.  Dafür  fing  er  für  I  dort  2u  lesen  an,  wo  er 
für  H  aufhörte  (p.  526),  und  liess  so  alle  vorhergehenden  Worte 
aus.  Dass  man  unter  solchen  Umständen,  wenn  sich  hin  und 
wieder  Worte  nicht  an  der  entsprechenden  Stelle  finden,  was 
z.  B.  gleich  von  den  zwei  ersten  gilt,  die  Schuld  nicht  etwa 
der  Vorlage,  sondern  nur  unserem  Redactor  aufbürden  darf, 
ist  wohl  selbstverständlich. 

Was  nun  die  eigentlich  geistige  Arbeit  unseres  Autors 
betrifft,  so  machte  er  sich  die  Sache  sehr  leicht.  Er  nahm  in 
der  Regel  nur  den  ersten  Theil  der  Erklärung  auf,  ohne 
sich  viel  darum  zu  kümmern,  was  Eucherius  als  gegentheilige 
Bedeutung  anfUhrt.  Oft  nahm  er  auch  nur  das  erste  Wort  der 
Erklärung  in  sein  Manuscript  hinüber,  wodurch  die  Qlosse 
öfter  ganz  unverständlich  wird.  Nur  sehr  selten  bildete  er  sich 
eine  Erklärung  aus  dem  Citat,  was  z.  B.  bei  den  Worten  ere- 
nacius,  ignis  (165),  hora,  herba,  lingna  zutrifft. 

Wie  schon  eingangs  bemerkt  wurde,  sind  nur  zwei  Co- 
dices, ein  Bruxellensis  Nr.  9318  (A)  und  ein  Bernensis  Nr.  224 
(B)  vollständig  erhalten,  während  ein  anderer  Bernensis  Nr.  258 
(D)  und  der  Parisinus  (C)  uns  nur  Theile  des  Glossars  tiber- 


Ausgabe  ist,  wie  ich  mich  bei  meinen  handschriftlichen  Studien  über- 
zeugte, ohne  Gewähr.  Nur  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  ich  oft 
Fehler  jener  Ausgabe  stillschweigend  verbesserte.  Eine  Nachcollation, 
die  ich  selbst  noch  an  den  wichtigeren  Stellen  einsah,  verdanke  ich 
der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Dr.  Holder,  der  den  Se«8orianu8  separat 
herausgeben  will. 
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liefern.  A  s.  X  ist  sehr  gut  erhalten  und  enthält  unser  Stttck 
124* — 128*.  Auf  eine  Seite  gehen  32  Zeilen.  Voran  gehen 
Schriften  Isidors,  während  ^synonyma  Ciceronis'  den 
Schluss  bilden.  Die  Handschrift  gehörte,  wie  ganz  unten  auf 
dem  ersten  Blatte  angemerkt  ist;  dem  Jesuitenkloster  zu  Ant- 
werpen, lieber  B  bemerkt  Hagen  im  Katalog:  s.  X.  membr. 
2^  fol.  226.  Voran  gehen  auch  Schriften  Isidors,  dann 
kommen  verschiedene  Glossarien,  unter  denen  189** — 19P 
das  unsere  steht. 

C  B.  X.  Die  Schrift  ist  schon  sehr  vergilbt  und  oft  ganz 
unleserlich.  Unser  StUck  steht  84^—85^.  Voran  gehen  glossa- 
riumuetus,  Ciceronis  synonyma,  Senecae,  Publii  Syri 
et  aliorum  sententiae,  den  Schluss  bilden  Glo'ssae  in  Ho- 
ratium.  Von  D  sagt  Hagen:  s.  IX.  membr.  4^  fol.  192.  Ex 
libris  Petri  Danielis  Aurelii  1564,  deinde  Bongarsii.  Es  ist  der 
bekannte  Glossariencodex,  in  dem  190* — 191^  auch  unser  Text 
zu  lesen  ist.  Diese  Handschrift  enthält  eine  Menge  grammati- 
scher, mittelalterlicher  Glossen,  die  ich  mit  kleinen  Lettern 
setzen  Hess;  leider  verdrängten  dieselben  einen  Theil  der  eigent- 
lichen Eucherius-Glossen.  A  und  C  wurden  von  mir  selbst  ver- 
glichen, während  ich  die  CoUation  von  B  und  D  durch  gütige 
Vermittlung  des  Herrn  Professor  Hagen  dem  Herrn  stud.  phil. 
Bermeitinger  verdanke.  Dass  nun  alle  vier  Handschriften 
auf  einen  einzigen  Archetypus  zurückgehen,  beweist  schon  die 
Thatsache,  dass  sich  in  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte 
keine  besonderen  Verschiedenheiten  finden;  hinzu  kommen  noch 
gemeinsame  Schreibfehler,  wie  z.  B.  120  sorsum  u.  s.  w.  Femer 
lehrt  ein  Blick  in  den  kritischen  Commentar  sofort,  dass  A  und 
B  eine,  und  zwar  die  bessere  Classe  bilden;  ich  erinnere  nur 
an  den  so  oft  wiederkehrenden  Fehler  sunt  fUr  siue,  der 
sich  aus  der  in  der  gemeinsamen  Vorlage  sich  vorfindenden 
Abbreviatur  s.,  wie  sie  noch  A  159  erhalten  ist,  erklärt.  Die 
zweite  Classe  bilden  C  und  D,  wobei  zu  merken  ist,  dass 
D  an  letzter  Stelle  zu  stehen  kommt.  Endlich  enthält  noch 
der  Cod.  Casinensis  Nr.  439,  s.  X.  fol.  81 — 83  dieses 
Glossar.  Es  ist  der  Text  von  D,  nur  sind  die  einzelnen 
Worte  ganz  willkürlich  durcheinander  geworfen,  so  dass  es 
nicht  der  Mühe  werth  erscheint,  die  Varianten  dieser  Hand- 
schrift beizufügen. 
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Wotktt. 


Unser  Tractat  erweist  die  grosse  Beliebtheit,  deren  sich 
der  heute  fast  ganz  vergessene  Eucherius  in  der  ersten  Hälfte 
des  Mittelalters  erfreute;  denn  dass  unser  Auszug  spätestens 
im  achten  Jahrhundert  angefertigt  wurde,  wird  wohl  Jeder, 
der  mit  den  gewöhnlichen  Fehlern  der  Handschriften  jener 
Zeit  auch  nur  oberflächlich  bekannt  ist,  zugeben.  Darauf  aber 
beruht  auch  der  Werth  unseres  Lexikons  fiir  die  Feststellung 
des  Textes  des  Eucherius  selbst,  mit  welcher  ich  {iXr  das  Corpus 
scriptorum  ecclesiasticorum  beschäftigt  bin.  Die  Adnotatio 
critica  wird  sich  durch  die  Herstellung  dieses  Abdruckes  zu 
ihrem  Vortheil  vereinfachen  lassen. 


1^  Agricola:«dcus 

2)  ager:  mundus 

3)  aures   domini:  exauditio   di- 

uina 

4)  arcus:  intentio  conminationis 

domini 

5)  arma  domini:  adiutoria  eins 

in  sanctos 

6)  aquilo:  diabolus  uel  homines 

infideles 
7^  aquilo:  uentus 

8)  auctor:  calor  fidei 

9)  aer:  inanis  cnuntiatio 

10)  aestas:  venturae  iocunditatis 

praefiguratio 

11)  anni:  pro  aeternitate  accipi- 

üntur 

12)  arida:     infructuosi    hominis 

caro 


13)  arbor:  homo 

14)  aquac:  populi 

15)  amici:  conoordes  in  deo 

16)  aures:  oboedientia  fidelis 

17)  adeps:      pinguitudo     gratiae 

diuinae 

18)  arma:  interiores  homines 

19)  azimum:    sine  fermento  ma- 

litiae 

20)  acetum:    asperitas   corruptae 

mentis 

21)  abyssus:  profundiias  scriptu- 

rarum 
abyssus:  aquac  inmensitas 
abyssofi :     ineffabilia    iudicia 

dei 
abyssus:  infcrnus 
abyssus:  corda  hominum 
26)  abyssus:  sapientia 


Incipiunt  glossae  (glose  C)  spiritales  iuxta  Eucherium  episcopum  ABCD. 
1)  UI,  21,  p.  518.  —  2)  UI,  16,  p.  518.  —  3)  I,  2,  p.  513  auris  D,  — 
4)  I,  13,  p.  514  archus  D.  —  5)  I,  10,  p.  513  ara  D  sanctos  A  B  S(€m*o- 
rianus)    sanctis  CD.  —   6)  II,  25,  p.  516.  —   7)  II,  26,  p.  616   7  et  €  ordiM 

inuerso  B.  —  8)  II,  27,  p.  516  color  (m.  1)  C  coler  D.  —  9)  H,  28,  p.  616 
inanitatis  S.  —  10)  II,  31,  p.  516  aestas  ÄBD  aestus  CiS.  —  11)  II,  33, 
p.  516.  —  12)  III,  3,  p.  517  infructuosa  S  homines  D.  —  13)  III,  67, 
p.  520.  —  14)  III,  77,  p.  521  aqua  S  aqua///  Ä.  —  15)  V,  20,  p.  527  concor- 
dis  CD  dominum  S.  —  16)  VI,  8,  p.  529  obaudientia  ABC  obedientia  D 
fidelium  S.  —  17)  VI,  23,  p.  530  pinguido  A  B.  —  18)  VI,  44,  p.  531 
anterioris  hominis  C.  —  19)  VII,  6,  p.  531  fermentum  CD.  —  20)  VII,  16, 
p.  532.  —  21—26)  VII,  p.  533  abysus  AB.  —  22)  immensitas  B.  — 
23)  iuditia  C.  —  24)  deest  in  A.  —  25)  sapieutiae  A. 


Glossme  spiritales  »ecandam  Encheriam  episcopnm. 
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27)  ascia:  prauorum  persecutio 

28)  annulus:  signaculum  fidei 

29)  aorum:  interior  scripturarum 

sensQS 

argentum:  eloquia  diuina 

aes :  uanitas  uel  inanitas  fidei 

aedificare:  bona  opera  facere 

ambulare:    ad  deum  tendere 

ascensus:   profectus  in  deum 

35)  arta :  districta  uel  tribulatio- 

nibus  pressa 

36)  aspera:  inoboedientia 

37)  arca:  caro  dominioanel  corda 

sanotorum 

38)  arca:  ecclesia 

39)  altare:  üdei  altitudo 

40)  Aegyptua:    mandns  uol  gen- 

tilium  populuB 

41)  Aethyopia:   ecoleaia  ex  gen- 

tibus 

42)  Bracchinm  domini:  filins  per 

quem  operatus  est 

43)  baculum  dei :  sustentatio  con- 

solationis  dei 


44)  botrus:    ecclesia  aiue  corpus 

domini 

45)  bestia:  diabolus  uel  homincs 

feri 

46)  boues:  apostoli 

47)  bipennis:  geminata  ultio 

48)  byssus:    caatitatia   (uel)  con- 

tinentiae  candor 

49)  babylonia:  mundna 

50)  brauium :       conaummaiorum 

(praemium) 

51)  Currus  dei:  aedes  dei 

52)  carbonea:  ignia  caritatia 

53)  caeli:  apoatoli -aiue  aancti 

54)  coruscationes :  aplendorea  eu- 

angelii 

55)  caligo:  diuinorum  seoretorum 

operimentum 

56)  coUea :    aancti,    aed    minorea 

merito 

57)  campi:  aancti  aiue  acripturae 

diuinae 
cultura:  aancti 
condenaa:  opaca  uel  contecta 


27)  VII,  64,  p.  535  araa  C  praua  B.  ^  28}  VII,  69,  p.  535  anolus 
AB  CD  signacolum  ABDS  signnm  D.  >~  29)  VII,  71,  p.  636  intel- 
lecttia  S    census  flcriptnranim  D.  —  30)  VO,  72,  p.  686.  —  31)  VII,  74,  p.  536. 

—  32)  VlII,  1,  p.  636.  ~  33)  VUI,  5,  p.  686.  —  34)  VIII,  12,  p.  637  deo  D. 

—  86)  Vin,  17,  p.  637  praessa  A  B  preasa  deeat  in  C.  --  36)  deest  in  S 
inobedientia  CD.  —  37)  IX,  6,  p.  638.  ^  88)  IX,  7,  p.  538  archa  bit  D 
aecdesia  A.  —  39)  IX,  26,  p.  639  fide  A.  —  40)  IX,  66,  p.  540  populum  ABD 
populi  C  Aeg^yptam,  mnndam  D.  —  41)  IX,  66,  p.  641  ex  gentibus  demnt 
•fii>.  —  42)  I,  4,  p.  613  brachium  AB  CD.  —  43)  I,  20,  p.  514  dei  AB 
domini  D  om.  C  consolationes  A.  —  44)  III,  41,  p.  619  deegt  in  C  sive] 
mint  AB,  —  46)  IV,  26,  p.  624  bestiae  S   bistea  B  bestea  C     fieri  (tie)  A. 

—  46)  IV,  66,  p.  626  bouis  D,  —  47)  VII,  66,  p.  636  bipinnus  A  gemina 
adfllcüo  S.  —  48)  IX,  28,  p.  638  candor  ABC 8  ardor  D  nel  8.  om.  ABCD 
continentia  CD.  —  49  IX,  68,  p.  641  Babilon  8  Babyloniae  D.  —  60)  IX, 
77,  p.  641  brauium  8  brachium  AB  bratinm  C  bladinm  D  praemium 
otn.  ABCD.  —  61)  1, 18,  p.  614  carrus  D  sedis  Am.  1  sedes  corr.  m.  2.  — 
52)  I,  21,  p.  614  carbonia  D.  —  53)  II,  1,  p.  515  sive]  sunt  A  C  uel  C.  — 
64)  n,  4,  p.  616  coruscationis  splendoris  CD.  —  66)  II,  13,  p.  616.  — 
66)  in,  9,  p.  618  meriti  B8.  --  67)  HI,  17,  p.  618  aancti  sive  om,  8  sive] 
sunt  AB.  —  68)  HI,  20,  p.  618.   —  59)  m,  63,  p.  620  obacta  D    tecta  8. 
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flores:    Christus   uel  sancti 
folinm:  sermo  doctrinae 
ficiis:  synagoga 
fontes:  baptismum 
flumina:    infidelium   populi 
fluctus:  temptationes 
formica:  prouidus  uel  opera- 
rius 

141)  frator:    sanctus   uel    proxi- 

tnus 

142)  fumus:  ira  dei  uel  uanitas 

143)  Gressus    domini:    aduentus 

uel  uisitatio  dei 

144)  gladius:  uindicta  uel  sertuo 

domini 

145)  grando:   conminatio  domini 

146)  glacies:  duritia  peccatorum 

147)  gallus:     dominus     aut    uir 

sanctus 

148)  gallina :  sapientia  uel  ecclesia 

siue  anima 

149)  genua:     confessio     humili- 

tatis 

150)  gressus:  profectus  operum 

151)  gradus:  spiritalis  asoensus 

152)  gentes:  uitia 


153) 

154) 

155) 
156) 

157) 

158) 
159) 
160) 


161 
162 


] 


Hiems :  persecutio  uel  tribn- 

latio 
hora:     quingenti     anni    in 

iudicio 
bordeum:  legis  littera 
herba:    iocunditas  uel  finis 
harundo:    peccator  uel  fra> 

gilis  in  fide 
harena     maris :     multitndo 

gentium 
hirci:   peecatores  siue  gen- 

tiles 
hoedi:  peecatores 


luvenes:  alacres  in  deum 
interior  homo:  anima  ratio- 

nalis 
ignis:  Spiritus  sanctus 
ignis:  Caritas 
ignis:  flamma  eins 
ignis:  tribulatio 
ignis:  ira 
ignis:  uoluptas 
iubileus:  uentura  quies 
iubilatio:    clamor    spiritalis 
inimici:     diabolus    uel    3a> 

tellites  eius 


134)  m,  48,  p.  519  aoris  D  uel  species  iustitiae  S,  —  135)  UI,  61, 
p.  520.  —  136)  III,  69,  p.  Ö21  sinagoga  A  D.  -^  137)  ffl,  76,  p.  621.  — 
138)  m,  81,  p.  622.  —  139)  III,  86,  p.  622  temptetionis  D.  —  140)  IV,  73, 
p.  526  peruidum  uel  opera  D,  —  141)  V,  12,  p.  627.  —  142)  I,  22,  23, 
p.  514.  —  143)  I,  9.  p.  513  gresus  B  uel  uis  domini  D8,  —  144)  I,  16,  p.  614. 
-^  146)  II,  18,  p.  616  comminaiiones  S.  —  146)  II,  22,  p.  616  gluües  Ä 
gelatiis  duriciam  D  durities  S.  —  147)  deetl  in  S  aut]  uel  D.  —  148)  dee$t 
in  S  siue  anima  Am.  2.  —  149)  VI,  32,  p.  630.  —  160)  VI,  37,  p.  631  per- 
fectus  i>.  —  161)  IX,  54,  p.  640  gratus  D.  —  162)  IX,  71,  p.  641.  —  153)  U, 
32,  p.  616  hiemps  D  S,  —   164)  II,  37,    p.  617   quiuginti  A  3.   —    165)  m, 

n 

31,  p.  618.  —  166)  in,  46,  47,  p.  619.  —  167)  HI,  71,  p.  621  harado  C^. 
1)  A  fidem  peccatum  D.  —  168)  III,  90,  p.  622  innumerabilis  m.  S.  — 
169)  IV,  64,  p.  626  siue]  sunt  AB.  —  160)  IV,  67,  p.  626.  —  161)  V, 
23,  p.  628  iuuenis  D.  ~  162)  VI,  1,  p.  529.  —  163)  VH,  p.  633.  — 
164)  Vn,  p.  633  cAiitatis  AB.  —  166)  VH,  p.  683  flammae  AB.  —  166)  VII, 
p.  533.  —  167)  vn,  p.  633.  —  168)  VH,  p.  538.  —  169)  IX,  36,  p.  539 
iubeleuB  ABC  uenturae  quietis  lignum  8.  —  170)  IX,  64,  p.  640.  — 
171)  IX,  69,  p.  641  satellites  eius]  uitia  8    diabnlus  B    sallites  (Hc)  AB. 
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Lingua:  sapientia 
lac:  mcntis  sinceritas 
linum:  spiritalis  fortitudo 
lampades:  animae  iustae 
lacema:  ecclesia  uel  anima 
lucema:  opera  bona 
laqaeus:  dolus 
lapides  pretiosi:  apostoli 
languor:  uitiorum  morbus 
lepra:  peccatorum  contami- 
natio 

182)  lex:  praecepta 

183)  Meretriz:      anima     pecca- 

trix 

184)  mercennarii:  seruientes  do- 

mini 

185)  medicus:  Christus  uel  doctor 

186)  mortui:  peccatores 

187)  manus:  opus 

188)  mel:  dulcedo  praeceptorum 

dei 

189)  merum:  sinceritas  iudicii 

190)  mola:  uitae  conuersatio 

191)  modius:    corpus    humanum 

uel  leges 


192)  mensa:    altare    uel    relatio 

spiritalis 

193)  margarita:  doctrina  euange- 

lica 

194)  mundare:    uitiis    expurgare 

195)  myrrha:    mortalitatis   iudi- 

cium 

196)  muri:    monumenta  soriptu- 

rarum 

197)  maceria:  lex 


198 
199 


] 


200) 
201) 
202) 

203) 

204) 
205) 
206) 
207) 
208) 
209) 


Nubes:  prophetae  sine  sancti 
nebula:    uelamenta   myste- 

riorum 
niues:  candor  iustitiae 
nox:  iniquitas  uel  infidelitas 
nid  US :  ecclesia  uel  bona 

conscientia 
nocticorax:  Christus  uel  uir 

sanctus 
notitia:  Caritas 
nudus:  carens  baptismum 
nefandum:  nee  dicendum 
nutn:  uoluntate  sine 
nares:  spintculum  fidei 
nauis:  ecclesia 


172)  VI,  U,  p.  629.  —  173)  Vn,  9,  p.  631.  —  174)  VII,  31,  p.  632.  — 
176)  vn,  46,  p.  634  lampade  A  lampadae  B  D.  --  176)  VU,  46,  p.  634 
lacema  D  ecclesiae  uel  animae  8.  —  177)  VII,  46,  p.  634.  —  178)  VII,  61, 
p.  636.  —  179)  VII,  73,  p.  636  praeciosi  D  praetiosi  apostoli  B.  —  180)  Vni, 
27,  p.  637  langer  D,  —  181)  VIII,  28,  p.  687  lipra  AB  contuminatio  A 
comminatio  D.  —  182)  IX,  9,  p.  638  pr.  dioina  8,  —  183)  V,  27,  p.  628.  — 
184)  V,  31,  p.  628.  —  186)  V,  33,  p.  628  doctns  &  —  186)  V,  43,  p.  629. 
—  187)  VI,  15,  p.  630.  —  188)  VH,  13,  p.  632  dulcido  AB.  -^  189)  VH, 20, 
p.  632  sinceritatU  AD.  ^  190)  VU,  34,  p.  633  molam  AD.  --  191)  VU,48, 
p.  634  legis  D  legis  littera  8.  —  192)  VU,  60,  p.  636  refectio  8,  —  193)  VU, 
68,  p.  636.  — '  194)  VUI,  3,  p.  636  expugare  A.  —  195)  IX,  29,  p.  639 
mirra  AB  myrra  D  Inditium  D.  —  196)  IX,  39,  p.  639  monumenta  ABD 
Bcripturae  8  scriptnra  D.  —  197)  IX,  46,  p.  540  macheria  ABD8.  —  198)  U, 
2,  p.  615  sine]  sunt  AB.  —  199)  U,  12,  p.  515  uelamentam  8  mist  AB 
mystia  D.  —  200)  U,  17,  p.  516  pro  candore  8.  —  201)  U,  34,  p.  616.  — 
202)  IV,  6,  6,  p.  622  aecclesia  D.  —  203)  deest  in  8  noctecorax  A  necttcoraz 
BD.  —  204)  deest  in  8  noticia  D.  —  205)  V,  89,  p.  628  baptismi  nestimento  8 
carens  latis  mundi  D.  —  206)  dee»t  in  AB 8.  —  207)  deeat  in  AB 8.  — 
208)  VI,  9,  p.  629.  —  209)  VU,  66,  p.  635  naues  ecclesiae  D. 
StUnngsVar.  d.  phil.-Utt.  Cl.    CXV.  Bd.  I.  Hfl.  28 
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210)  nauicula:  homo 

211)  nautae:    cogitationes  hoini- 

nnm  gubemantes 

212)  Oculi  domini:  inspoctio  di- 

uina 

213)  OS  domini :  sermo  ad  homines 

214)  orienfl:  saluator 

215)  olea:    sanctus    misericordia 

abundans 

216)  Oleaster:    homo  sine  fmctu 

217)  onager:  cremita 

218)  ones:  populi  fideles 
219)    ob:  propter 

220)  operarii:  apostoli  uel  prae- 

dicatores  euangelii 

221)  oculi:  intellectus  fidolis 

222)  os:  sermo  ipso 

223)  ossa:  firmitas  animae 

224)  oratio:  dictio  uel  oris  ratio 

225)  orator:    expositor   uel   locutor 

causarum 

226)  olympnm:  caelnm 

227)  olla:  prosapia 

228)  oleum:      misericordia      uel 

sanctus  Spiritus 

229)  olla:    tribulationis    excoctio 


230)  ostium:  adapertio  fidei 

231)  Organum:  homo 

232)  Pedes     domini:      stabilit-as 

aetemitatis 

233)  pluvia:  praecepta  uel  man- 

data  domini 

234)  pruina:  abstinentia 

235)  pulvis:  peccatores 

236)  pnerpera:  muliar  quae  primam 

partum  paiit 

237)  praedicat:  antedicit 

238)  praefatur:  anteloquitur 

239)  petra:  Christus 

240)  pascua:  refectio  spiritalis 

241)  paleae:  peccatores 

242)  palmites:  apostoli  uel  saneti 

243)  poma:  sanctorum  fruetus 

244)  palma:  perfectio  uel  nictoria 

245)  pisces:  saneti 

246)  pennae:   scripturae   diuinae 

247)  puUi :  saneti,  et  in  mala  parte 

248)  pellicanus:  deus  Christus 

249)  perdix:  diabolus 

250)  pocora:  simpliciores homines 

251)  pater:  dominus 

252)  proximi:  fide  propinqui 


210)  VII,  57,  p.  535.  —  211)  VII,  67.  p.  536  naute  AB  cogitationis  I) 
hominem  S.  —  212)  I,  1,  p.  515  inspectatio  D.  —  213)  deestin  8.  —  214)  II, 
38,  p.  617  omens  fnc)  A.  —  215)  III,  67,  p.  621  olina  S   misericordiae  S  D. 

—  216)  ra,  68,  p.  521.  —  217)  IV,  40,  p.  624  heremita  ABS.  —  218)  IV, 
62,  p.  625  fidelifl  D.  —  219)  dee^t  in  ABS.  —  220)  V,  28,  p.  528  euangiUi  A 
oni.  Ä  —  221)  VI,  6,  p.  529.  —  222)  VI,  13,  p.  529.  —  224—227)  destml 
in  ABS,  —  226)  olimpum  D.  —  227)  VII,  3,  p.  631  deett  in  D  spiritns 
sanctus  S.  —  228)  VII,  43,  p.  634.  —  229)  VII,  44,  p.  634.  —  230)  IX.  49, 
p.  640  osteum  AB.  —  231)  IX,  69,  p.  640  deat  in  D  orgnnra  (aic)  A,  — 
232)  I,  7,  p.  613  stabilitatis  B.  —  233)  II,  16,  p.  616  praeceptum  D.  — 
234)  n,  20,  p.  616  obstinentia  D.  —  236)  III,  4,  p.  617.  —  236—238)  deaunl 
in  ABS.  —  289)  HI,  13,  p.  618.  —  240)  HI,  19,  p.  618.  —  240—279)  de- 
»unt  inD.  —  241)  III,  32,  p.  519.  —  242)  III,  36,  p.  619  apostolinm  saneti  R 

—  243)  III,  63,  p.  620.  —  244)  lU,  64,  p.  620.  —  245)  HI,  84,  p.  622.  — 
246)  IV,  4,  p.  622  diuinae  om.  8.  —  247)  IV,  7,  8,  p.  622,  523  s.  dicitur  h 
8.  deus  A  in  malam  partem  8.  —  248)  IV,  12,  p.  623.  —  249)  IV,  15, 
p.  623  diabulus  B.  -—  260)  IV,  63,  p.  525  homines]  quique  8.  —  261)  V 
10,  p.  527.  —  252)  V,  19,  p.  627. 
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260) 


253)  parualua:  mente  humilis 

254)  pastor:     dominus    uel    apo- 

stolus 

255)  piscatores:  apostoli  uel  doc- 

tores 

256)  pauperes:  humiles  et  beati 

257)  pectus:     Organum     intelle- 

gentiae 
pellis:    Signum  mortalitatis 
pedes:     cursus     uitae     uel 

stabilitas 
panis:    Christus    uel    sermo 

domini 
porcina:  peccata 
pix:  inquinamentum 
potus:  ezordium  delectorum 
pecunia:  uerba  diuina 
plumbum:  peccatorum  pon- 

dera 

266)  praua:  a  dei  praeceptis  do- 

uia 

267)  plana:    oboedientia    praece- 

ptorum 

268)  puteus:   diabolus  uel  infer- 

num 

269)  pactum:   confoederatio  gra- 

tiae  diuinae 

270)  praeputium:  uita  gentilis 

271)  purpura:  martyrii  species 


272)  pasoha:  praenuntiatio  domi- 

ni ci  transitus 

273)  portae:  scripturae  sanctae 

274)  platea:     beati tudo    dilatata 

sanctorum 

275)  paries:    structura    bonorum 

opcrum 

276)  pauimentum:  humiliatio  di- 

lecti 

277)  pugna:    certamen    aduersus 

iniquitates  spiritales 

278)  pax:  camis  spiritusqüe  con- 

cordia 

279)  pax:  Christus 

280)  Qnamquam:  quamvis 

281)  quinni:  nisi  quid 

282)  quaene:  uel  quid 

283)  qneat:  possit 

284)  quisnam:  uel  quis 

285)  quicquam:  aliquid 

286)  quippe:  reaera 

287)  qnoddam:  aliquod 

288)  quanto    citius:     qaanto    uelo- 

eins 

289)  qua:  unde 

290)  quo:  ubi 

291)  quae:  ande 

292)  qnonsque:  nsque  ubi  uel  quam- 

diu 


253)  V,  25,  p.  628.  —  254)  V,  29,  30,  p.  528.  —  255)  V,  32,  p.  528. 

—  266)  V,  36,  p.  628  num.  sing.  S.   —    257)  VI,  18,  p.  530  arcanum  S.  — 

258)  VI,  29,  p.  530.  —  259)  VI,  34,  p.  530.  —  260)  VH,  1,  p.  531  semo 
(jiiem,!)  B.  —  261)  VH,  5,  p.  531.  —  262)  VII,  17,  p.  532.  —  263)  VII,  23, 
p.  632  putus  AB  pudns  C  e.  d.]  sermo  uel  uoluntas  domini  S  dilectorum  Ä 
delectoram  B  peccatorum  C.  —  264)  VII,  29,  p.  532.  —  265)  VII,  77, 
p.  536  pondera  peccatorum  B  C  S.  —  266)  VIII,  19,  p.  537  diuina  A.  — 
267)  VIII,  20,  p.  537  deeH  in  A  obedientia  C.  —  268)  VUI,  24,  p.  537 
diabulus  B  diabolum  C  infernus  S.  —  269)  IX,  11,  p.  538  confideratio  diuinae 
gr.  C.  —  270)  IX,  13,  p.  538  praepitium  A  prepudium  C.  —  271)  IX,  16, 
p.  538  martyris  S  martyrum  0.  —  272)  IX,  34,  p.  639.  —  273)  IX,  42, 
p.  639  porte  scripture  C.  —  274)  IX,  44,  p.  539  plateae  8.  -  275)  IX,  51, 
p.  640  paries  om.  C.  —  276)  IX,  56,  p.  640  h.  delicti  AB  dilecti  C  uel 
adflictio  animae  add.  sS.  --  277)  IX,  73,  p.  64  t  cartamen  AB  nequitias  8  ini- 
quitates spiritales  <m.  C,  —  278)  IX,  74,  p.  541  et  8.  —  279)  IX,  75,  p.  541. 

—  280  -292)  detunt  in  ABC 8, 

28» 
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293)  quadragesima:    figura  prao- 

sentis  uitae 

294)  qninqaagesima:  manifestatio 

faturae  beatitudinis 


295; 

1    Repente:  subito 

296; 

1    reor:  arbitror 

324) 

297) 

reserare:  aperire 

325) 

298) 

1    relatio:  sermo  qui  refertar 

326) 

299) 

)   roborare:  confortare 

327) 

300) 

reticere:  tacere 

328) 

301) 

rabies:  iracnndia 

329) 

302) 

nimor:  fama 

330) 

303) 

rutilat:  fulget,  splendet 

331) 

304) 

rimatur:  quaerit 

332) 

305) 

redolet:  bene  ölet 

333) 

306) 

ratns:  arbitratus 

334) 

307) 

reserat:  aperit 

334) 

308) 

rite:    rectum  uel  ordinabiliter 

336) 

309^ 

1  romphea:  gladius 

337) 

310' 

1  ros:  ncrbum  domini 

338) 

311J 

1  rosac:  martyres 

339) 

312] 

1  radix:  origo 

340) 

313 

ramus:  succcssio 

341) 

314 

1  rubus:  Mariac  nirginis  caro 

342) 

315) 

rhinoceron:  fortis 

343) 

316) 

)  ranae:  dacmonea 

344) 

317) 

)  rex:  dominus 

345) 

318) 

regina:  ccclcsia 

346) 

319) 

renes:  supcriora  scnsus 

347) 

320) 

retia:  gubernatio 

348) 

321)  rota:  orbis 

322)  rota:     uolnbilis    ael    insta- 

bilis 

323)  rationale:  doctrinae  nel  ra- 

tionis  a  pcctore  declaratio 


solum:  terra 

specus:  spelunca 

stilus:  scriptura 

serta:  corona 

sata:  seminata 

seu:  siue 

segnis:  piger 

Bollertes:    ingeniosi   nel   astuti 

superstes:  uiuus 

sistunt:  statuunt 

situ:  positione 

saepe:  freqnenter 

subter:  subtus 

series:  ordo 

snppellex:  facultas 

scilicet:  reuera 

sofistica:  philosophia 

sofisma:  sapientia 

scutum:  protcctio  diuina 

sagittae:  praeccpta  diuina 

scdcs:  angeli  nel  aancti 

sol:  dominus  Icsus  Christa» 

st-ellae:  sancti  uel  angeli 

sulci:  corda  sanctorum 

semen:  praedicatio  diuina 


293)  IX,  33,  p.  539  quadraginsima  AB.  —  294)  IX,  35,  p.  539  quin- 
quaginsima  ABC  futurae]  figurae  A  B.  —  295—308)  demtU  in  AB  CS.  — 
309)  1, 16,  p.  514  rumphea  BC  rumpea  A.  —  310)  11,  15,  p.  515  ue  uerbum 
(nc)  A.  —  311)  III,  50,  p.  519.  —  312)  III,  55*,  p.  520.  —  313)  HI,  59, 
p.  520  ramos  C.  —  314)  III,  73,  p.  521  rufus  ABC  marie  C  caro]  praefi- 
guratio  8,  —  315)  IV,  39,  p.  524  rinoceron  ABC  fortes  quique  S.  —  316)  IV, 
71,  p.  526  rane  demones  C  —  317)  V,  7,  p.  527.  —  318)  V,  8,  p.  627 
eclesia  C.  —  319)  VI,  20,  p.  530  rene  A  interiora  8.  —  320)  VII,  58, 
p.  535  praedicatio  8.  —  321)  VII,  64,  p.  635  urbs  C.  —  322)  VH,  64, 
p.  636.  —  323)  IX,  21,  p.  538.  -  324-341)  detunt  in  ABCS.  —  342)  1, 11, 
p.  614  domini  8.  342—391  detmnt  in  D.  —  343)  I,  14.  p.  514  praecepta  ex 
praeceptio  i4  m.  i  praeceptio  C.  —  344)  11,8,  p.  515  angeli]  euangelium  C 
siue  8,  —  345)  II,  9,  p.  515.  —  346)  II,  11,  p.  515  stillae  C  u.  a.]  siue  docti  S, 
—  347)  in,  22,  p.  618.  —  348)  IH,  23,  p.  618  divina  praedicatio  C 8. 


OlotsM  spiritalM  Mcaadnin  Encherinm  episcopam. 
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349) 
350) 
351) 

352) 


360) 


366) 

367) 


stipola:  arida  fides  uel  inanis 
siluae:  gentes 
Spinae:  diuitiaram  corae 
struthio :  haereticasuel  philo- 

sophus 
scarabaons:  dominus 
sues:    peccatores   inmundi 
serpens:  diabolus 
scorpio:  diabolas 
soror:  ecclcsia  / 
sponsus:  Christas 
senex :      uir     consammaiae 

iustitiae 
sepulchrum:    corpus    pecca- 

toris 
sinistra:  opcra  mala 
sanguis:  operatio  camalis 
stola:  indumontum  baptismi 
similago:  puritatis  bonum 
subcinericium :     humilitatis 

subicctio 
sal:  condiment^p  sapientiae 
sicera :    confectio   nequitiae 


387) 
388) 


sacculus:  thesaurizatio 
scabellum:  humiliatio 
statera:  aequitas 
sera:  repagula 
spongia:  caua  infidelitas 
scalae:  sanctorum  profectus 
(scopae):  cura  superstitionis 
stare:  fide  consistere 
sedere:  gloriosum  fieri 
spatiosa:  inlecebris  dilatata 
saniias:  mentis  integritas 
syon:  ecdesia 
sacrificium :  oblatio  iustitiae 
sabbatum:   requies  spiritalis 

Tuba  dei:  nox  domini 
tonitrua:  uoces  euangelii 
tbroni:  angeli  uel  sancti 
tempestas:  persecutio 
tempora:    opportuna  distri- 

butio 
terra:  homo  ipse 
triticum :  sancti  uel  electi  dei 


349)  m,  27,  p.  518  aridi  ad  fidem  S,  —  350)  HI,  52,  p.  620.  —  351)  IH, 
74,  p.  521  gpine  Ä  C,  —  352)  IV,  11,  p.  523  strutio  AB  stnictio  C  here- 
ticus  ABC  filosophus  C.  —  353)  IV,  21 ,  p.  523  scarabeus  ABC.  — 
354)  IV,  60,  p.  525.  —  355)  IV,  77,  p.  526  diabolos  C.  —  356)  IV,  80, 
p.  526  scurpio  AB   scorpius  C  diabolos  C.  —  357)  V,  13,  p.  527  eclesia  C. 

—  358)  V,  15,  p.  527.  —  359)  V,  21,  p.  527  senes  consummatae  iustitiae  8. 

—  360)  V,  47,  p.  529  sepnlcrum  A,  —  861)  VI,  17,  p.  530  non  bona  Ä  — 
362)  VI,  30,  p.  530.  —  363)  VI,  40,  p.  531.  —  364)  VH,  7,  p.  531  semelago 
AB  pnritas  mentis  S  puritas  bonnm  AB.  —  365)  VII,  8,  p.  531  subceneri- 
tium  C  hnmilitas  A  oblatio  Ä  —  366)  VII,  12,  p.  532.  —  367)  VH,  18, 
p.  532  sincera  A  sencera  B.  —  368)  VII,  27,  p.  532  thesaurisatio  A  thesau- 
rizazio  C.  —  369)  VII,  40,  p.  534  scabillum  C  humiliatorum  subiectio  8.  — 
370)  Vn,  1,  p.  534  aequiti////  C.  —  371)  VH,  53,  p.  535  serae  8  repacula 
ABC.  —  372)  VII,  65,  p.  535  spnngia  A  8  inficie  //tas  C.  -  373)  VH,  66, 
p.  535.  —  374)  VII,  67,  p.  535  scopae  am,  AB  C  cnrae  A B  scurae  C 
soprastituti  A  B  sapricst////t//  C.  —  375)  VIH,  4,  p.  536.  —  376)  Vm,  6, 
p.  536  in  deum  humiliter  sumere  8.  —  377)    Vni,  16,  p.  537  ilecebris  B, 

—  378)  Vril,  26,  p.  537  megr//////  C.  —  379)  IX,  2.  p.  637  eclesia  C.  — 
380)  IX,  26,  p.  539  dilatio  C.  —  381)  IX,  32,  p.  539.  —  382)  I,  17,  p.  514 
domini  (bUJ  8.  u.  diuina  B,  —  383)  H,  3,  p.  515.  —  384)  n,  6,  p.  515 
sine  8.  —  385)  II,  21,  p.  516  tribulationum  uel  persecutiouum  impetus  8,  — 
386)  n,  29,  p.  516.  —   387)  UI,  1,  p.  617.  —  388)  lU,  30,  p.  518. 
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400) 


404) 


torcular:  altarc 

tribalatio:  pressura 

tribuli :    spinao   pcccatorum 

torrens :  persecutionis  in- 
cnrsns 

tnrtnr:  spiritus  sanctus 

tigres:  feminae 

tauri:  principes 

talpa:  idola  ucl  haerctici 

trabis:  peccatum 

tabemacalam:  corpus  domini 

tabnlae  lapideae:  dno  testa- 
menta 

testamentum :  confinnatio 
noluntatis  diuinae 

templum:  corpus 

turres:  apostoli  uel  olecti 

tympanum:  attinuatio  cor- 
poris 

tuba:  uocis  exaltatio 


405)  Verbnm  dei:  filius  dei 

406)  Uterus  domini:  secrctum  ex 
quo  filius  proccssit 


407) 

408) 

409) 
410) 
411) 
412) 
413) 

414) 

415) 


420) 
421) 
422} 
423) 


uestigia     domini :     opemm 

secretorum  significatio 
uirga  domini:   correptio  di- 

sciplinae 
uirga:  potestas 
uenti:  animae  sanctorum 
uer:  uitae  renouatio 
umbra:  protectio 
ualles:   contritio  cordis  bu- 

milis 
uentilabrum:  examen  iosti- 

tiae 
uictoria:    de    diabolo    (tri- 

umphus) 
uinea:  ecclesia  uel  populus 
uitis:  Christus 
uuae:  fructus  iustitiae 
uindemia:  consummatio  sac- 

culi 
uiolae:  confessores 
unda:  temptatio 
uolatus:  sanctorum  excessus 
uespertiliones:  idolorum  cul- 

tores 


389)  in,  43,  p.  519.  —  390)  deestinS  praessarae  Ä.  —'391)  m,  75, 
p.  521  triboli  sine  C  aculei  uitiorum  8.  —  392)  III,  79,  p.  521  persecu- 
tiones  Ä B  incursu  D  indicatur  A.  —  393)  IV,  18,  p.  523  tnrtor  ABC 
tortor  D.  —  394)  IV,  36,  p.  524  tigris  feminea  adrogantia  S  tegres  AB  CD 
faeminae  B,  —  395)  IV,  55,  p.  525.  —  396)  IV,  68,  p.  526  talpae  S  heretici 
ABC  heretice  D,   —   397)  VH,  59,  p.  535.  —  398)  IX,  6,  p.  538  copus  A. 

—  399)  IX,  8,  p.  538  tabule  lapidee  A,  —  400)  IX,  12,  p.  538  dinine  C.  — 
401)  IX,  24,  p.  539.  —  402)  IX,  41,  p.  539  turris  D  electi  A  perfecti  BD 
prophetae  D  praefecti  S.  —  403)  IX,  60,  p.  540  tympanum  AB  tim- 
panum  D  adtennatum  corpns  S  att.]  annalio  A.  —  404)  IX,  62,  p.  540  tubae 
uoce«  C.  —  406)  I,  3,  p.  513  u.  domini  SB  dei  po8t  fil.  om.  C.  — 
406)  I,  6,  p.  513  filium  protulit  S,  —  407)  I,  8,  p.  513  insignia  S  signifi- 
catio  cm,  ABC.  —  408)  I,  19,  p.  514  dei  S.  —  409)  deeat  in  ABS,  — 
410)  n,  23,  p.  516  uentus  S  ll////mAQ  C  animas  D.  —  411)  H,  30,  p.  516 
vergtu  in  C.  legi  non potest    nir  ABB.   —   412)  11,36,  p.  517  proiectio  ABC. 

—  413)  ni,  11,    p.  518   contritio  AS     contritione  BCD     nallishumilis  JD. 

—  414)  m,  29,  p.  518.  —  415)  IX,  76,  p.  541  de  <m,  C  D,  —  416)  IH, 
34,  p.  519  eclesia  JD.  —  417)  IH,  38,  p.  519  ////ps  C.  —  4l8)  m,  40, 
p.  519  una  A  fr///7t//8//////titiae  C.  —  419)  HI,  42,  p.  519  uindim//  C.  — 
420)  m,  51,  p.  520  uiole  AD  uide  D,  —  421)  m,  87,  p.  522  tempta- 
tiones  S  empta  («c)  C.  —  422)  IV,  2,  p.  522  excelsus  CD  S.  —  423)  deeiA 
in  8   uespertilionis  D    doloruelcust//  C. 


r 


OlossM  ipiritalM  Mevndnm  Evcheriom  epiicopum. 
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424) 
425) 

426^ 
427' 

428' 
429' 

430) 

431) 

432) 

433 

434 


] 


nestitus:  baptismi  fides 
angaentum:  diffusa  nominis 

Christi  gratia 
uiui:  insti 

nertex:    summitas  institiae 
uenter:  capacitas  rationis 
umbilicus:     adpotitus    con- 

cupiscentiae 
uiscera:  adfectus  pietatis 
nestigia:  signa  uirtutum 
uinum:  sermo  domini 
aictxLs:  sollicitndo 
uellus:  populus 


435)  utres:    uasa   (humani)   cor- 
poris 
umbra:  peccata 
Tunbra:  aliqnando  poonao 
umbra:  dilectio  peccatorum 
uigilare :    custodiam   cordis 
adhibere 

440)  uia:  Christus 

441)  Zizania:    scandala  uel  male 

uiuentes 

442)  zelum:  indignatio 


424)  V,  38,  p.  528  habens  fidei  integritatem  8  b.f.]  beatis  in  sede  C  — 
425)  IX,  30,  p.  539  ungentum  ABC  //uffusa  nomine  Ch.  grati  C.  —  426)  V, 
41,  p.  529  uiti  B,  —  427)  VI,  3,  p.  529.  —  428)  VI,  19,  p.  630  uent//  C 
rationum  D.  —  429)  VI,  22,  p.  530  umbiliculus  B  appetititas  D,  —  430)  VI, 
27,  p.  530.  —  431)  VI,  38,  p.  631.  —  432)  VII,  2,  p.  531  domini  8.  — 
433)  deeat  in  &  —  434)  VH,  30,  p.  532  popolos  C  —  436)  VU,  32,  p.  633 
uas  •  alium  •  uanicorporis  ABC  uasalium  u.  c.  D  n.  h.  c.  8.  —  436)  VII, 
p.  533.  —  437)  VII,  p.  533  poenae  8  poenanim  ABC  D.  —  438)  VII, 
p.  533.  —  439)  Vm,  9,  p.  536.  —  440)  VIH,  14,  p.  537.  —441)  HI,  33,  p.  519 
zyzania  A    scandalum  CD,  —  442)  dM9t  in  8. 

EXPLICIT  AB. 


XXVIII.  SITZUNG  VOM  14.  DECEMBER  1887. 


Se.  Excellenz  der  Präsident  gedenkt  des  Verlustes^  welchen 
die  Akademie  durch  das  am  7.  d.  M.  erfolgte  Ableben  des 
w.  M.  Herrn  Hofrath  Dr.  Karl  Langer  Ritter  von  Edenberg 
erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  geben  ihrem  Beileid  durch  Erheben  von 
den  Sitzen  Ausdruck. 


Herr  Professor  Dr.  Jagi6  in  Wien  dankt  unter  gleich- 
zeitiger Uebermittlung  seiner  letzten  Publication  ,Carminum 
christianorum  versio  palaeoslovenico-rossica'  für  die  Wahl  zum 
correspondirenden  Mitgliede  der  kais.  Akademie. 


Für  die  Ueberlassung  akademischer  Schriften  wird  der 
Dank  ausgesprochen  von  der  Direction  der  k.  k.  Familien- 
Fideicommissbibliothek  in  Wien  und  von  der  Direction  des 
k.  k.  Obergymnasiums  in  Mährisch -Weisskirchen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Wiesner  übersendet  fiir 
die  akademische  Bibliothek  einen  selbständigen  Abdruck  seiner 
in  den  ^Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erz- 
herzog Rainer'  veröflFentlichten  Abhandlung  über  ,Die  mikro- 
skopische Untersuchung  des  Papiers',  welcher  der  Classe  vor- 
gelegt wird. 
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Von  Herrn  Dr.  Friedrich  Pichler,  Professor  an  der 
Grazer  Universität,  wird  mit  Zuschrift  vom  10.  December  d.  J. 
behufs  Wahrung  einer  Priorität  der  zwölfte  Druckbogen  seines 
demnächst  im  Buchhandel  unter  dem  Titel  ,VIRVNVM^  er- 
scheinenden Werkes  eingesendet. 


Die  Weisthümer-Commission  legt  die  soeben  erschienene 
erste  Hälfte  des  IV.  Theiles  der  ,Tirolischen  Weisthümer',  ent- 
haltend: Burggrafenamt  und  Etschthal,  bearbeitet  von  den 
Herren  Ignaz  V.  Zingerle  und  Josef  Egger,  vor. 


Herr  Dr.  Franz  KUhnert  in  Wien  tiberreicht  eine  Ab- 
handlung ,Ueber  einige  Lautcomplexe  des  Shanghai-Dialektes' 
mit  dem  Ersuchen  um  ihre  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 

Der  Bibliothekar  von  St.  Florian,  Albin  Czerny,  tiber- 
gibt eine  Abhandlung  tiber  ,Leben  und  Schriften  des  Hof- 
caplans  und  Geschichtschreibers  Kaiser  Maximilian  I.,  Josef 
Grtinpeck',  und  ersucht  um  ihre  Veröffentlichung  in  den  akade- 
mischen Schriften. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


An  Druckschriften  wurden  vorgelegt: 

Akademie   der   Wissenschaften,    kOnigl.    ungarische:    Codex    diplomaticus 
Hungariüus  andegaveusis.  V.  kötet  (1347—1352).  Budapest,  1887;  S^, 

—  Monnmenta  comitialia  regni  Transilvaniae.  XII.  kOtet  (1658 — 1661).  Buda- 
pest, 1887;  8^.  —  Ertekez^ek  a  nyelv.  ^s  sz6ptudom4ayok  kör^böl. 
XIII.  kötet,  10.  sz&ra.  Budapest,  1887;  8».  —  XIV.  kötet,  1—6  szAm. 
Budapest,    1887;  8^ 

—  ^rtekez^sek  a  t^rsadalmi  tudom4n7ok  kör^bol.  .IX.  kötet,  1.,  2.  <^s 
3.  szim.  Budapest,  1887;  8^ 

—  Ertesitöje.  XXI.  övfolyam.  1.— 6.  szÄm.  Budapest,  1887;  8". 

—  Archaeologiai  l^rtesito.  VII.  kötet,  2.,  3.  ^s  4.  szÄm.  Budapest,  1887;  8^. 
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Archeologiae  8toriaDalmata:Ballettiiio.  AnnoX,No.  11.  Spalato,  1887 ;8<>. 

Biblioteca  nazionale    centrale    di  Firenze:    BoUettino  delle  publicazioni 

Italiane.  1886.  Nr.  1--6,  8—24,  e  Indice  alfabetico.  Firenze,   1886;  S^, 

—  1887,  No8,  26—46.  Firenze,  1887;  8«. 

—  Vittorio  Emannele  di  Roma:  BoUettino  delle  Opere  moderne  straniere. 
Vol.  I,  Nos.  1—6.  Roma,  1886;  8^.  —  Vol.  11,  Nos.  1— S.  Roma,  1887;  8«. 

—  Indici  e  Cataloghi  IV.  —  I.  Codici  Palatini  della  R.  Biblioteca  nazionale 
centrale  di  Firenze.  Vol.  I.  Fase.  1—6.  Roma,  1885,  1886  et  1887;  6^ 

—  VI.  Giornali  politici.  Roma,  1886;  8^  —  VII.  I.  Codici  Panciaticbiani. 
Vol.  I,  Fase.  1.  Roma,  1887;  8«. 

Freiburg  L  B.,  UniTersitat:  Akademische  Schriften  pro  1886  —  1887; 
76  Stücke  4»  und  8». 

Mittheilungen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Anstalt  von  Dr.  A.  Peter- 
mann. 33.  Band.  1887.  XII.  und  Ergänzungsheft  Nr.  88.  Gotha,  1887;  4<>. 

Society,  the  Royal  of  Canada:  Proceedings  and  Transactions  for  the  year 
1886.  Vol.  IV.  Montreal,  1887;  gr.  4«. 

—  the  Royal  Scottish  geographical :   The  Scottish  geographica!   Magazine. 
Vol.  in,  Nr.  12.  Edinburgh,  1887;  8«. 

—  the  Royal  geographical:  Proceedings  and  Monthly  Record  of  Geography. 
Vol.  IX,  Nr.  12.  London,  1887;  8». 

Verein  für  Erdkunde  zu  Halle  a.  S.:    Mittheilungen.  1887.  Halle  a./S.;  8«. 
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Die  epiktetischen  Fragmente. 

Eine  Untersuchung  zur  Ucborlicfcrungsgcschichte  der   griechischen 

Florilcgien 

▼00 

Heinrich  Sohenkl. 


Vorbemerkung. 

Um  die  nicht  unbeträchtlichen  Abweichungen  von  den 
im  Anzeiger  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  gemachten 
Mittheilungen^  welche  meine  Abhandlung  in  ihrer  gegenwärtigen 
Form  aufweist,  zu  rechtfertigen,  sowie  um  eine  richtige  Würdi- 
gung derselben  im  Allgemeinen  zu  erzielen,  schicke  ich  einige 
Aufklärungen  voraus,  die  ich  den  Leser  nicht  zu  überschlagen 
bitte.  Die  Abhandlung  wurde  ursprünglich  in  der  Absicht 
geschrieben,  zur  Lösung  einer  der  wichtigsten  Quellenfragen 
der  griechischen  Litteraturgeschichte  einen  Beitrag  in  durchaus 
selbständiger  Weise  zu  liefern.  Da  mir  keinerlei  Vorarbeiten 
zu  Gebote  standen,  auf  welche  ich  hätte  verweisen  können, 
musste  ich  darauf  bedacht  sein,  das  handschriftliche  Material 
in  möglichster  Vollständigkeit  dem  Publicum  vor  Augen  zu 
legen,  was  sowohl  in  einer  detaillirten  Analyse  des  Florilegium 
Parisinum  (Cod.  1168),  als  auch  in  der  im  Anzeiger  ver- 
sprochenen tabellarischen  Uebersicht  über  Maximus  und  die 
mit  ihm  verwandten  Florilegien  geschehen  war.  Während  die 
Arbeit  in  dieser  Oestalt  der  Drucklegung  entgegensah,  trat 
ich  mit  Herrn  Professor  A.  Elter  in  Czernowitz  in  einen 
Briefwechsel,  aus  dem  ich  ersah,  dass  er  das  Grundprincip 
meiner  Abhandlung  gleichfalls  gefunden  und  bereits  in  einer 
Abhandlung  ausgefilhi*t  hatte,  wobei  er  jedoch  von  der  ent- 
gegengesetzten Seite,   d.  h.  von   den   einzelnen   Gruppen   de« 
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Florilegium  PariBinum,  nicht  wie  ich  von  Maximus  ausging. 
Herr  Prof.  Elter  schlug  nun  mit  nicht  genug  anzuerkennender 
Bereitwilligkeit  vor,  unsere  beiderseitigen  Abhandlungen  in 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  auf  welchen  Vorschlag 
ich  mit  Freuden  einging.  Ich  verdanke  es  seiner  zuvor- 
kommenden Liebenswürdigkeit,  dass  meine  Arbeit  einerseits 
sich  mit  grösserer  Zuversicht  ans  Licht  wagen  kann,  anderer- 
seits aber  von  dem  Ballast  der  sie  beschwerenden  Tabellen 
befreit  wird.  Denn  da  Prof.  Elter,  dem  ein  bedeutend  reicheres 
und  ausgedehnteres  handschriftliches  Material  zur  Verfllgung 
steht  als  mir,  in  seiner  Abhandlung  sowohl  eine  ins  Einzelne 
gehende  Analyse  von  Cod.  Paris.  1168,  als  auch  des  Maximus 
und  der  übrigen  Zweigflorilegien  geben  wird,  konnte  ich  diese 
in  meiner  Erörterung  zum  grössten  Th«ile  auslassen  und  durch 
Proben  ersetzen,  welche  hinlänglich  klar  machen  werden,  von 
welcher  Beschaffenheit  die  Vorarbeiten  waren,  auf  die  ich 
mich  zu  stützen  gedachte.  Die  ursprünglichen  Zahlen  meiner 
Maximusanalyse  habe  ich  in  Citaten  u.  dgl.,  obwohl  sie  vor- 
aussichtlich mit  Prof.  Elter's  Zahlen  nicht  stimmen  werden, 
beibehalten,  da  durch  eine  in  den  Nachträgen  beigefügte 
Concordanztabelle  diesem  Unterschiede  Rechnung  getragen 
werden  wird.  —  Schliesslich  darf  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  Herr  Prof.  Elter,  obwohl  er  meine  Abhandlung  kennt, 
doch  nicht  für  die  zahlreichen,  in  derselben  vorgetragenen 
Hypothesen  mit  verantwortlich  gemacht  werden  kann;  für  die 
vielmehr  einzig  und  allein  ich  einzustehen  habe. 


I.  Beruhte  unsere  Kenntniss  von  den  sogenannten  epi- 
ktetischen  Fragmenten  lediglich  auf  dem  Texte,  wie  wir  ihn 
in  Schweighäuser's  Ausgabe  (im  dritten  Bande  der  ,Philoso- 
phiae  Epicteteae  monumepta')  abgedruckt  finden,  und  wären 
zugleich  mit  den  Quellen  alle  Fingerzeige  über  die  Entstehung 
dieser  Sammlung  verloren  gegangen,  so  wäre  auch  der  grösste 
Scharfsinn  und  alle  Methode  der  modernen  Philologie  schwer- 
lich im  Stande,  in  dieses  Chaos  einige  Ordnung  zu  bringen. 
Zum  Glücke  steht  die  Sache  anders.    Die  Quellen,  aus  denen 
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die  Fragmente  stammen,  sind  auch  uns  zugänglich;  und  über 
das  allmälige  Anwachsen  der  jetzt  vorliegenden  Collection 
klärt  uns  Schweighäuser  in  der  Vorrede  zu  seinen  ,ad  Epicteti 
Fragmenta  Notae  et  Emendationes'  (a.  a.  O.  III,  S.  177  ff.)  in 
YoUständig  befriedigender  Weise  auf.  Nach  dieser  Aufklärung 
mangelt  allerdings  der  Fragmentsammlung  in  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt jedes  Princip.  Den  Grundstock  derselben  bilden  die  in 
der  Baseler  Ausgabe  von  1554*  p.  15 — 23  im  Anschlüsse  an 
das  Encheiridion  abgedruckten,  aus  Stobaeus'  Florilegium  aus- 
gezogenen Fragmente,  die  von  Meibom  (in  der  Utrechter  Aus- 
gabe von  1711)  durch  Heranziehung  der  bei  Antonius  und 
Maximus  erhaltenen  Bruchstücke  bedeutend  vermehrt  wurden. 
Die  von  Meibom  eingefLlhrte  Ordnung  ist  im  Wesentlichen,  un- 
angetastet geblieben;  Upton  fügte,  nachdem  schon  vor  ihm  die 
Zahl  der  Fragmente  sich  auf  128  belaufen  hatte,  die  Nummern 
73  —  75,  108—117  und  137—168,  Schweighäuser  endlich 
Nr.  169—181  hinzu.  Dübner  vermehrte  die  Sammlung  nicht, 
sondern  schied  nur  einige  Bruchstücke  auf  Grund  der  von 
Schweighäuser  geltend  gemachten  Zweifel  und  Bedenken  aus. 
II.  Es  hiesse  die  in  dieser  wüsten  Masse  herrschende  Un- 
ordnung nur  noch  mehren,  wenn  man  sich  bei  der  Gruppirung 
derselben  nach  dem  Inhalte  richten  wollte.  Sicheren  Halt  bietet 
hier  nur  die  Erforschung  der  Quellen,  aus  denen  die  einzelnen 
Fragmente  stammen.  Dabei  sind  natürlich  diejenigen  Stücke 
vor  Allem  zu  berücksichtigen,  welche  durch  ausführliche  Lem- 
mata ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  uns  erhaltenen  Stücken 
der  AiaTpißa{  documentiren.  Nun  worden  bei  Stobaeus  mehrere 
Bruchstücke  aus  denselben  angeführt,  und  zwar  unter  folgen- 
den Titeln: 

1.  Ecl.  I,  1,  33  (ed.  Wachsm.):   'Appiavoö  'E^cix-ngTsfou  (-loo 
die  Handschriften)  Iy.  twv  wepl  xpovoia^  (=  Diatr.  I,  6,  1 — 11). 

2.  Ecl.  I,  1,  34  (unter  Ausfall  des  Namens;  Wachsmuth 
ergänzt  toO  outou):  "Oti  tcöcvt«  e<popa  xh  Oewv  (=  Diatr.  I,  14,  1—10). 


*  Inwieweit  die  Baseler  Edition  hierin  von  der  in  Loewen  im  Jahre 
1550  erschienenen  Ausgabe  des  Encheiridions  (,cui  accessit  magna  pars 
ex  graecanicis  loannis  Stobaei  collectionibas  per  Hier.  Yerlenium*)  ab- 
hängig ist,  yermag  ich  ebenso  wenig  als  Schweighänser  (III,  p.  178*) 
zu  sagen,  da  auch  mir  die  Ausgabe  unzugänglich  blieb. 
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3.  Ecl.  I,  1,  40:  'Apptavcü  'EizixTqieioo  ex  tou  icepi  eüapecn^jascü; 
(=  I,  12,  1-7). 

4.  Flor.  108,  80:  'Apptavou  'BrcixTTQTetou  (-lou  Vindob.;  im  Par. 
A  fehlt  die  Ekloge)  ex  tou  wepi  wpovoiai;  (==  I,  6,  26  [blos  der 
erste  Satz];  32,  37  [verkürzt];  38,  39,  40  [gleichfalls  verkürzt]). 

Da  derselbe  Titel  auch  bei  Fragment  CLXXV  (=  Ecl. 
II,  1,  31;  früher  Flor.  80,  14)  in  der  Form  'Appiavou  'EictxxTjxeiyj 
(-{ou  die  Handschriften)  ^pb?  tbv  ^ept  oucria?  (die  verschiedenen 
Herstellungsversuche  s.  bei  Wachsmuth)  auftritt,  so  werden  wir 
kein  Bedenken  tragen,  dieses  Bruchstück  als  den  Aurcptßaf  an- 
gehörig zu  betrachten.  Ebenso  Fragment  CXXXV  (=  Flor. 
108^  65),  das  allerdings  nur  im  Parisinus  A  mit  dem  Lemma 
'Apptavou  'Ei«xTY)Tiou  erhalten  ist.  Weniger  gut  ist  das  darauf- 
folgende Fragment  CXXXVI  (=  Flor.  108,  66)  bezeugt,  da  es 
im  Parisinus  A  das  Lemma  Tou  outou  trägt,  im  Vindob.  und 
der  Trincavelliana  aber  einfach  als  'Apptavou  bezeichnet  ist.  Gar 
keine  Gewähr  hat  Fragment  CLXXIV  (=  97,  28),  das  im 
Vindob.  und  der  Trincavelliana  *Ex  töv  'Apptavou  überschrieben 
ist,  wozu  Parisinus  A  noch  ';rpoTpe::Tixwv  6(xtXiü)v  fügt. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Fragmente  mit  dem  Titel 
'Ex  Twv  'Etcixtt^toü  awo{A^/Y)|ji.oveu|xaT:(»>v,  nämlich  LHI  (=  Flor.  6,  58); 
LXXII  (=  29,  84;  a^o|xv.  fehlt  im  Vindob.)  und  Ecl.  I,  3,  50, 
welches  letztere  bisher  unter  die  Zahl  der  epiktetischen  Frag- 
mente noch  gar  nicht  aufgenommen  worden  ist.  Wenn  aber 
nach  Hense  (im  Rhein.  Museum  XXXIX,  S.  534)  eine  sonst 
dem  Demokrit  zugeschriebene  und  mit  Spuren  des  ionischen 
Dialektes  Flor.  18, 36  überlieferte  Ekloge  im  Laurentianus  unter 
den  Eklogen  des  sechsten  Capitels  mit  dem  Titel  'EictxTtjTOj 
aTC0[xvr|{X3V6U[xaT(i)v  wiederkehrt,  so  beruht  dies  wohl  nur  auf  einer 
Verschiebung  der  Lemmata,  wie  sie  ja  in  Gnomologien  häufig 
genug  vorkommt.  Eine  solche  Verschiebung  konnte  um  so 
leichter  eintreten,  als  nicht  nur  das  Fragment  LIH  (=  Flor. 
6,  58),  sondern  auch  ein  weiteres  Bruchstück^  Nr.  LH  (=  Flor. 
6,  50)  in  unmittelbarer  Nähe  steht.  Ja  im  Laurentianus  stehen 
sogar  die  beiden  Eklogen  unmittelbar  neben  einander.  Eben 
deshalb  wird  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  das  Fragment 
LH,  das  in  den  Handschriften  das  Lemma  ex  töv  'EztxTiäTöü 
fuhrt,  in  die  zweite  Gruppe  einzureihen,  da  ja  dieser  verkürzte 
Titel  sich  auch  bei  Fragment  LXXII  (s.  oben)  findet.  Warum 
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£klogen  aus  Maximas  mit  dem  Titel  ir.  tu>v  'Ektut.v^'zou  hier  keine 
Aufnahme  finden  können^  wird  weiter  unten  erörtert  werden. 

Eine  dritte  Abtheilung  umfasst  die  mit  dem  Titel  Tou^ou 
€x  Töv  (tou)  'Eiwxt/|Toü  %ep\  ^(kiaq  versehenen  Fragmente  LXVII  (== 
Flor.  19,  13);  LXIX  (=  ib.  20,  60);  LXX  (=  ib.,  61;  mit  toO 
ouTou  an  das  vorbeigehende  angeschlossen);  CXXXIV  (=  ib., 
108,  60)  und  CLXIX  (=  Ecl.  H,  8,  30).  Hinsichtlich  des 
Titels  vgl.  Schweighäuser's  Note  zu  Fragment  LXVII. 

III.  Die  von  uns  bisher  aufgezählten  Bruchstücke  zeigen 
aber  noch  andere  übereinstimmende  Eigenschaften.  Sie  sind 
nicht  nur  —  mit  wenigen  Ausnahmen  —  von  grösserem  Um- 
fange, sondern  sie  entsprechen  auch  ihrem  Inhalte  nach  den 
erhaltenen  Büchern  der  AeaipißaJ  vollkommen.  Der  leichte  Con- 
versationsstil,  in  dem  sie  abgefasst  sind,  die  zahlreich  einge- 
streuten Beispiele,  die  auf  Lostrennung  aus  einem  ursprüng- 
lichen Zusammenhange  hindeutenden  Partikeln,  wie  dXXd  und 
§1,  die  Einführung  eines  verbum  dicendi,  wie  I^y),  und  die  theo- 
retischen Erörterungen  in  den  Rufus  zugeschriebenen  Stücken 
unterscheiden  sie  hinlänglich  von  der  Mehrzahl  der  übrigen 
Fragmente,  welche  bei  präciser  und  in  sich  abgerundeter 
Fassung  sich  mit  Vorliebe  in  den  stehenden  Formen  der  Parae- 
nese,  des  Gleichnisses  und  der  Antithese  bewegen.  Nur  eines 
der  im  Vorhergehenden  berührten  Fragmente,  Nr.  LXXII,  muss 
mit  Rücksicht  auf  seine  Kürze  und  die  auch  sonst  bei  Gnomen 
nicht  unbeliebte  Eingangsformel  E!8evai  x9^  ^^^  verdächtig  be- 
zeichnet werden;  bei  den  übrigen  steht  nichts  im  Wege,  sie 
als  Bruchstücke  des  verlorenen  Theiles  von  Arrian's  Werk  oder 
anderer  über  Epiktet  in  ähnlicher  Weise  handelnder  Schriften 
anzusehen.  Ich  vermeide  es  absichtlich,  auf  diese  Frage  hier 
näher  einzugehen;  jedoch  sei  so  viel  bemerkt,  dass  die  ver- 
schiedene Citirweise  ein-  und  desselben  Werkes  bei  Gellius 
(der  den  im  Bodleianus  überlieferten  Titel  Atcrrpißai,  wenn  auch 
mit  der  Variante  AtaXeSet?  kennt)  und  Stobaeus  (s.  oben)  davor 
warnen  muss,  auf  die  abweichende  Bezeichnung  ex  TcSiv  'Exixtijtou 
axo{xvrj|jLoveu{xaT(i)v  allzu  grosses  Gewicht  zu  legen. 

Nun  gibt  es  aber  auch  unter  den  übrigen,  bei  Stobaeus 
blos  mit  'Exan^TOü  bezeichneten  Fragmenten  nicht  wenige,  welche 
genau  denselben  Charakter  zeigen  wie  die  mit  ausfährlicherem 
Lemma  versehenen,   und   denen   wir  die  Berechtigung,   unter 
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die  echten  Fragmente  gezählt  zu  werden  ^  nicht  absprechen 
dürfen.  Hieher  rechne  ich  von  vereinzelt  stehenden  Bruch- 
stücken Nr.  LVI  (=  Flor.  7,  17);  XCIV,  XCV  (=  121,  29 
und  30);  ausserdem  noch  XVI  (=  4,  93),  welches  zwar,  mit 
TOü  auTou  bezeichnet,  zwischen  zwei  kurzen  Fragmenten  (in 
Form'von  Antithesen)  steht,  sich  aber  von  seinen  beiden  Nach- 
barn  in  auffälliger  Weise  unterscheidet.  Unter  diesen  Stücken 
ist  aber  wiederum  Fragment  LVI  für  uns  am  wichtigsten,  da 
es  sich  inhaltlich  mit  einer  Stelle  der  erhaltenen  Partie  von 
Arrian's  AiaTptßa{  deckt  (mit  I,  1,  28  —  30),  was  allerdings  auf 
zweifache  Ueberlieferung  eines  und  desselben  epiktetischen  Die- 
tums,  d.  h.  auf  ein  zweites,  von  Arrian  unabhängiges,  gegen- 
wärtig verlorenes  Werk  über  Epiktet  hinzudeuten  scheint.  End- 
lich ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  die  bei  Marcus  Antoninus 
erhaltenen  Bruchstücke  CLXXVI  (=  IV,  41),  CLXXVII  (= 
XI,  37)  und  CLXXVIII  (=  XI,  38),  sowie  die  betreflFenden 
Citate  bei  QeUius  (Fragment  CLXXIX  =  N.  A.  XVH,  19  und 
CLXXX  =  ib.,  XIX,  1)  und  Arnobius  (Fragment  CLXXXI 
=  adv.  gen.  11,  78)  unter  die  bestbeglaubigten  zu  rechnen  sind. 

Dass  ich  dem  von  Meineke  eingeführten  Lemma  'Etccxti^tou 
zu  Stob.  Flor.  42,  14  und  15  (überliefert  ist  ^tXoxTTiiTOü  und 
Gesner  hatte  schon  'P0690U  ex  twv  'E.  vorgeschlagen)  keine  Be- 
achtung geschenkt  habe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Recht- 
fertigung. 

IV.  Bevor  wir  nun  daran  gehen,  die  übrigen  bei  Stobaeus 
erhaltenen  und  dem  Epiktet  zugeschriebenen  Sentenzen  auf 
ihren  Ursprung  und  ihre  Authenticität  hin  zu  prüfen,  mögen 
erst  einige  Bruchstücke  ausgeschieden  werden,  die  ohne  jede 
innere  oder  äussere  Berechtigung  den  epiktetischen  Frag- 
menten beigezählt  worden  sind.  Meistens  ist  dies  dadurch  ver- 
anlasst worden,  dass  in  den  älteren  Ausgaben  des  Stobaeus 
die  Lemmata  fehlten  und  so  die  in  Rede  stehenden  Sentenzen 
für  zusammenhängend  mit  den  vorausgehenden  Epiktetgnomen 
gehalten  wurden.  Die  meisten  der  im  Folgenden  aufgezählten 
Nummern  hat  bereits  Dübner  beseitigt. 

LVII  =  Flor.  7,  18;  nach  Fragment  LVI.  Aioy^voü?  (,«& 
A'  Gaisford). 

LXVIII  =  Flor.  19,  14;  nach  Fragment  LXVII.  nmoxoo 
{^y«ic  A;  deest  lemma  Trine.'  Gaisford). 
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LXXin— LXXV=  Flor.  29,  85—87;  nach  Fragment 
LXXn.  Ntxtou,  ^Apxi|Jii^3iQ;,  Ad[Msiq  (zu  allen  dreien  bemerkt  Gais- 
ford:  jsic  A;  deeH  lemma  Trine/).  Dass  diese  drei  Fragmente 
aus  der  plutarchischen  Schrift  ,An  seni  res  publica  gerenda 
sit^  stammen,  hatte  schon  Schweighäuser  bemerkt. 

LXXVI  =  Flor.  34,  15;  nach  Encheir.  XXXHI.  26Xü)vo? 
{,810  A;  deest  lemma  Trine/  Gaisford). 

XCI  =  Flor.  110,  24;  nach  Fragment  XC.  OaX^?  (,«ic  A; 
deest  lemma  Trine/  Oaisford). 

XCm  =  Flor.  121,  28;  nach  XCII.  n6ppa)vo<;  (,«c  A;  deeat 
lemma  Trine/  Gaisford). 

XCVI  =  Flor.  121,  31;  nach  Fragment  XCV.  nXiwvo? 
{ysic  A;  deest  lemma  Trine/  Gaisford). 

XCVm  und  XCIX  =  Stob.  94,  30  und  31  (Ex  t^?  e^n- 
(TcoX^^  tY)q  Tuept  9iX{ag);  schon  von  Schweighäuser  als  plutarchisch 
nachgewiesen.  Das  Gleiche  gilt  von  Fragment  CXXXTTT  (= 
Flor.  97,  20). 

V.  Selbst  wenn  wir  die  bisher  behandelten  Fragmente  in  Ab- 
rechnung bringen,  bleibt  die  Anzahl  der  ausserdem  bei  Stobaeus 
erhaltenen  und  dem  Epiktet  zugeschriebenen  Bruchstücke  eine 
unverhältnissmässig  grosse.  Unverhältnissmässig  sage  ich,  weil 
die  Zahl  der  Fragmente  die  der  Citate  aus  den  erhaltenen 
Büchern  der  Aiorptßai  und  aus  dem  'E^xeiptSiov  in  aufßüligster 
Weise  überschreitet.  Die  Annahme,  dass  diese  Fragmente  aus 
dem  verlorenen  Theile  der  AcorptßaC  stammen  (eine  Ansicht,  der 
auch  Schweighäuser,  vielleicht  nach  Bandini's  Vorgange,  hul- 
digt), genügt  nicht,  um  die  bedeutende  Zahl  der  Stücke  zu  er- 
klären; auch  dann  nicht,  wenn  die  Existenz  anderweitiger 
Schriften  über  Epiktet  angenommen  würde,  da  es  allzu  auf- 
fallend wäre,  dass  von  Allem,  was  in  den  Fragmenten  ent- 
halten ist,  in  den  auf  uns  gekomnienen  Büchern  der  AiaTptßat 
sich  nee  vola  nee  vestigium  findet.  Vollends  hin&llig  wird  aber 
diese  Annahme,  wenn  man  die  Form  der  einzelnen  Bruch- 
stücke in  Betracht  zieht.  Dass  diese  abgerundeten  Sentenzen, 
deren  jede  für  sich  allein  verständlich  ist,  nicht  sämmtlich  wört- 
liche Citate  aus  einem  grösseren  Werke  sein  können,  leuchtet 
ein;  und  somit  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  der  zahlreichen  Gnomensammlungen  zu  thnn  haben, 
über  deren  häufiges  Vorkommen  in  der  antiken  Literatur  man 

Sitinngaber.  d.  pkil.-kitt.  Cl.  CXY.  Bd.  I.  Hfl.  29 
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heutzutage  kein  Wort  zu  verlieren  braucht.  Dass  für  die  von 
StobaeuB  unter  dem  Lemma  '£iccxti^ou  citirten  Fragmente  eine 
derartige  Zusammengehörigkeit  anzunehmen  sei,  hätte  man 
selbst  aus  der  willkürlichen  Anordnung  der  Eklogen  in  der 
Vulgata,  wie  sie  durch  Gesner's  übel  angebrachte  redactorische 
Thätigkeit  festgestellt  wurde^  zu  erschliessen  vermocht;  und  die 
von  Gaisford  im  vierten  Index  zu  seiner  Ausgabe  gemachten 
Mittheilungen  über  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  im 
Parisinus  A  mussten  diesen  Schluss  nur  bestätigen.  Aber  erst 
die  auf  das  vollständige  Material  aufgebauten  exacten  Er- 
örterungen Hense's^  haben  die  Frage  spruchreif  gemacht  und 
gezeigt,  dass  in  der  That  der  grössere  Theil  der  von  Stobaeus 
mit  dem  Lemma  'E^ixti^tou  citirten  Fragmente  ein  in  das  erste 
Buch  gehöriges  y  zusammenhängendes  Corpus  von  47  Gnomen 
bildet,  worauf  denn  auch  Hense  selbst  schon  S.  537  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  Noch  überraschender  ist  aber  wohl  der 
gleichfalls  erst  jetzt  zu  Tage  tretende  Umstand,  dass  diese 
Gnomen,  die  bisher  nur  ein  wirres  Conglomerat  bildeten,  in 
ihrer  ursprünglichen  Ordnung  die  sichersten  Spuren  einer  Ein- 
theilung  nach  sachlichen  Rubriken  zeigen.  Ich  verzeichne  im 
Folgenden  die  einzelnen  Gnomen  nach  der  neuen  Reihenfolge, 
mit  AnfUhrung  der  Schweighäuser'schen  Numerirung,  der  alten 
Ordnung  bei  Stobaeus  und  zugleich  mit  einer  kurzen  Charak- 
teristik der  Form.  Die  Ueberschriften  der  einzelnen  Capitel, 
in  die  ich  die  Sammlung  versuchsweise  zergliedert  habe,  sind 
selbstverständlich  nur  meine  Elrfindung  und  grösstentheils  den 
uns  zugänglichen  Gnomologien  entlehnt. 

I.  [[lept  a^Evq^  %<x\  %a.%iaq  :cae  ao^poauvtj^.j 


Neue            Alte 

Stobaeus 

Form 

Ordnung 

nach  Gesner 

1.          I. 

1, 

46 

Vergleich  (lotxe)   |  Beide  Gnomen  ge- 

2.         n. 

47 

» 

„       j    hören  zusammen. 

3.        m. 

48 

Paraenese 

(El  ßo6Xei) 

4.            IV. 

49 

» 

(BäXTiov) 

5,              V. 

50 

Tt 

6.            VI. 

51 

7) 

7.           VII. 

52 

n 

(El  ßo6X6t). 

1  Rhein.  Mns.  XXXIX,  8.  359  ff.  und  521  ff. 
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n.  [dept  icXoOtou  tM  icev(a;.] 


Neae             Alte 

Stobaens 

Form 

Ordnung 

nach  Gesner 

8.           XIX. 

5, 

84 

Paraenese 

9.            XX. 

85 

Vergleich  (KaOobcep) 

10.           XXI. 

86 

Antithese  (pi^v-Si). 

11.         XXII. 

87 

Vergleich  ("QoTrgp). 

12.        XXlll. 

88 

(pi6V.8d). 

13.        XXIV. 

89 

„          (TQcirep). 

14.         XXV. 

90 

Antithese. 

in.  [Ilepi  TpusYJ^  xal  icoXuieAebq.] 


16. 


xxvn. 


15.  XXVI.    5,    91     Vergleich  (xal  cü  | 

TotYapoOv). 
92    Paraenese  (el  toC- 

vuv  ßouXse). 
iraenese 

?? 

r» 
n 
jj 

Die  letzte  Gnome  bildet  den  Uebergang   zum   nächsten 
Capitel. 

rV.  [Ilept  Tü>v  Tzapk  7c5tov  6{jl(Xi(ov.] 


17. 

xxvm. 

93    I 

'arae 

18. 

XXIX. 

94 

n 

19. 

XXX. 

95 

n 

20. 

XXXI. 

96 

n 

21. 

xxxn. 

97 

n 

[5x1   Staf^pec  Tb  xa- 
>  Xö;  ![^v  Tou  xoXüxe- 
Xö;  liijv.] 

[xep:  aCtou  ical  7r6TOu]. 


>  [^rept  £oTia9e(i>v]. 


22. 

XU. 

5,   98 

=  2,30  Antithese  {\ü'/-ii). 

23. 

XXXTTI. 

99 

Paraenese 

24. 

XXXIV. 

100 

„               ('AptOTOv). 

25. 

XXXV. 

101 

» 

26. 

XXXVI. 

102 

Vergleich  und  Paraenese  (toiYopouv  ei 
ßc6Xet). 

27. 

xxxvn. 

103 

Paraenese. 

V.  [riepi  aXrfitlai  xat  Si^Yi;.] 

28. 

XXXVIII. 

5,104 

Paraenese  CAi«tvcv) 

29. 

XXXTX. 

105 

r 

30. 

XL. 

106 

Antithese. 

29» 
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VI.  [Ilepi  ^^yy^^  xat  acijxorTo^.J 

Nene  Alte        Stobaeus  Form 

Ordnung  nach  Gesner 

31.  Vm.     1,   54    Antitheae  (yÄ^-ii) 

32.  IX.  55  „  „ 

33.  X.  56  „  „ 


VII.  [flspl  eXeuOepi«?  (x»J  Tij;  itpb?  tob?  ou|xßiouvTa;  xotvuvCa;).] 


34. 

XL 

1,   57 

Paraenese  (Ei  ßo6XEi). 

35. 

XLI. 

5,107 

„           (BeXTtov). 

36. 

XLII. 

108 

n 

37. 

XLIII. 

109 

Vergleich  ('Q«cep). 

38. 

XLIV. 

110 

Paraenese  (Et  ßo6Xsi). 

Vni.  [Depi  rni  olxioi. 

39. 

XLV. 

5,111 

Paraenese  (Ei  ßo6Xsi). 

40. 

XLVI. 

112 

r 

41. 

XLVII. 

113 

n 

42. 

XLVIII. 

114 

Vergleich  (TOoitep). 

43. 

XLIX. 

115 

(ix^v-ae). 

IX. 

44. 

L. 

5,116 

Paraenese 

45. 

LI. 

117 

Antithese 

46. 

XIII. 

3,   77 

n 

47. 

XIV. 

78 

Vergleich  fQcTcepV 

Für  die  vier  letzten  Gnomen  weiss  ich  einen  besonderen 
Titel  nicht  zu  finden ;  sie  behandeln  dasselbe  Thema  wie 
Capitel  VII  (nämlich,  dass  man  sein  Haus  mit  dauerhafterem 
Schmucke  als  mit  irdischen  Gütern  verzieren  möge),  nur  in 
etwas  allgemeinerer  Weise.  Für  ihren  engen  Anschluss  an  das 
vorhergehende  Capitel  spricht  das  Wiederkehren  der  Schluss- 
werte  von  43  («ptXoxocXou  ts  &[xa  xai  ^tXovOpcircoü)  in  46  (OuSelq  f  tXo- 
Xpi^pwcTO^  %ol\  ^iXt^Sovo;  Kai  ^iXoBo^o?  9tXav6pü»;o^  •  dXXa  piovov  6  ^tXo- 
xaXo<;),  wozu  wieder  das  Vorkommen  der  Worte  (fikrfio^ixq  und 
<p(X(zv6p(i)icia^  in  45  vortrefflich  passt;  und  nicht  minder  die 
Wiederholung  des  Stichwortes  von  Capitel  VII  in  der  letzten 
Gnome  {h  oixia  .   .  uirepjxsYiOsi  %a\  xoXuTeXst). 
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Es  bedarf  wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung, 
dasB  der  obige  füntheilungsversuch  keineswegs  absolute  Giltig- 
keit  beansprucht;  noch  weniger,  dass  die  ehemah'ge  Existenz 
derartiger  Capitelüberschriften  etwa  durch  ihn  als  Thatsache 
hingestellt  werden  soll.  Für  unsere  Zwecke  genügt  es,  im 
Allgemeinen  constatirt  zu  haben,  dass  Stobaeus  eine  nach  sach- 
lichen Rücksichten  geordnete  Sentenzensammlung  unter  dem 
Namen  des  Epiktet  vorfand  und  benutzte.  Die  FormcQ,  in 
denen  sich  die  Sentenzen  bewegen^  sind,  wie  dies  schon  oben 
bemerkt  wurde,  typisch. 

VI.  Diese  Aufstellung  findet  nun  ihre  Bestätigung  da- 
durch, dass  auch  in  den  späteren  Büchern  des  sogenannten 
Florilegiums  sich  zusammenhängende  Reste  derselben  Samm- 
lung finden.  Hieher  rechne  ich  die  Fragmente,  welche  sich 
im  neunten  Buche  unter  dem  Lemma  'Emxii^Tou  finden  und 
sämmtlich  über  die  Gerechtigkeit  handeln. 


X.  [Ilepl  SncatooävTji;.] 

Neue 

Alte 

Stobaeus 

Form 

Ordnung               nach  Gesner 

48. 

LVIII. 

9,40 

Vergleich  {^Q^mep). 

49. 

LIX. 

41 

Tf                          71 

50. 

LX. 

42 

Paraenese 

51. 

LXI. 

43 

„          (Et  ßs6X6t). 

52. 

LXII. 

44 

n 

53. 

LXIII. 

45 

„          (*A|ji.etvov)   und    Antithese. 

54. 

LXIV. 

46 

Vergleich  (KaOa-reep). 

55. 

LXV. 

47 

Paraenese  (Ato/pov). 

56. 

LXVI. 

48 

Vergleich  (Kaöairep). 

Femer  eine  Reihe  von  Fragmenten  im  46.  Capitel,  gleich- 

falls 

'EittxTi^Toy  bezeichnet  und  sämmtlich  über  die  bürgerlichen 

Pflichten  handelnd 

.  ■ 

XL 

[Ilept  TcoXixeia^.] 

57. 

LXXIX. 

46,79 

Vergleich  ("Q<n:cp\ 

58. 

LXXX. 

80 

Paraenese 

59. 

LXXXI. 

81 

fi 

60. 

Lxxxn. 

82 

„          und  Antithese. 

61. 

LXXX  ITT. 

83 

Vergleich  ("Qc^rep). 
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Neue              Alte           Siobaeus 

Form 

Ordaang               nach  Gesner 

62.         LXXXIV.      84 

Vergleich  (Kaöancep 

63.           LXXXV.      85 

n                  n 

64.         LXXXVI.      86 

„          ('Qcxep). 

65.       LXXXVII.      87 

Paraenese 

66.      LXXXVm.      88 

Vergleich  fÜCTcep). 

Ganz  dasselbe  Thema  behandelt  Fragment  LXXVIII,  das 
in  einem  benachbarten  und  noch  dazu  inhaltlich  verwandten 
Stobacuscapitel  mit  dem  Lemma  'Etcixtv^tou  steht;  also  wird  es 
wohl  mit  Recht  den  vorhergehenden  beigezählt  werden  dürfen. 

67.  LXXVni.    45, 19    Vergleich  CQoxep). 

VII.  Nachdem  durch  diese  weiteren  Fragmente  die  Exi- 
stenz einer  Gnomensammlung,  wie  wir  sie  oben  geschildert 
haben,  als  Quelle  fUr  Stobaeus  ausser  allen  Zweifel  gestellt 
ist,  wii'd  es  uns  nicht  schwer  fallen,  hinsichtlich  der  übrigen 
vereinzelten  Sentenzen,  welche  sich  bei  Stobaeus  mit  dem 
Lemma  'Etcixtkjxou  finden ,  zu  entscheiden ,  ob  sie  hieher  ge- 
hören oder  nicht. 

Neue        Alte        Stobaeus  Form 

Ordnung  nach  Gesner 

68.  XV.       4,92     erläutert    die   Undankbarkeit    der    Men- 

schen, welche  von  den  Göttern  Unge- 
höriges verlangen,  durch  den  Vergleich 
mit  einem  Gastmahle. 

69.  XVn.  94     Eine  Antithese:  laxpo;;  und  qjiX6cio(po<;. 

70.  XVIII.  95     Antithese:  <ju)|xa  uiid  ^pu/jj?   ^so  wohl  in 

das  VI.  Cap.  gehörig. 

71.  LXXI.     20,67     Ermahnung,    im  Verkehre  mit  den  Mit- 

menschen den  Zorn  zu  zügeln ;  vielleicht 
Cap.  VII? 

Zwei  ungewöhnlich  kurze  Fragmente  sind  LIV  und  LV, 
die  an  das  Fragment  LIII  (*Ex  ircov  '£-ou  (xico[jlv.;  b.  oben)  mit 
Tou  «üTou  angeschlossen  sind  (=  Flor.  6,  59  u.  60).  Ihrem  Cha- 
rakter nach  passen  sie  sehr  wem'g  in  unsere  Gnomensammlung 
und  wir  werden  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  sie  auszu- 
schliessen,  als  sie  sich  an  einer  anderen  Stelle  des  Stobaeus 
(Flor.  17,  38  und  39)  mit  dem  Lemma  AYi[xoxptTou  finden.  Auch 
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an  unserer  Stelle  steht  unmittelbar  vor  Eklogo  58  eine  Sentenz 
des  Demokrit.^  —  Aehnlich  steht  es  mit  Fragment  LXXXIX, 
das  sich  bei  Stobaeus  gleichfalls  in  doppelter  Ueberlieferung 
findet;  nämlich  Flor.  1,  86  (SwxpaiouO  und  110,  22  ('Exixt^toü)  j 
vgl.  Wachsmuth's  ^Studien  zu  den  griechischen  Florilegien' 
p.  187,  Nr.  131.  Die  Echtheit  der  Ueberlieferung  im  ersten 
Capitel  ist  durch  die  von  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  126  consta- 
tirte  ThatsachC;  dass  die  in  späteren  Compilationen,  wie  Maxi- 
mus, Antonius  u.  dgl.,  unter  dem  Namen  des  Plutarch  gehen- 
den 6[ao(6ty]T€(;  bei  Stobaeus  sehr  häufig  das  Lemma  ^iluixpirou^ 
tragen,  hinlänglich  geschützt;  denn  auch  unsere  Gnome  kehrt 
z.  B.  bei  Maximus  Cap.  38, 2  (Comb.  630, 32)  unter  den  Plutarch- 
Sentenzen  wieder.  Zwar  findet  sich  dieselbe  auch  in  einem 
später  von  uns  zu  behandelnden  Sammelwerk  byzantinischer 
Zeit  i%  Töv  AYj[AO>cp(TO'j  'Idoxpiioüi;  'Eiciktt^toü  (s.  Wachsmuth  a.  a.  O. 
p.  162 ff.;  bei  ihm  Nr.  131);  jedoch  hat  diese  Sammlung  mit 
Stobaeus  keinerlei  Verbindung.  Entweder  haben  wir  also  hier 
an  eine  spätere  Interpolation  aus  dem  byzantinischen  Flori- 
legium  oder  an  einen  Fehler  in  der  Ueberlieferung  des  Stobaeus 
zu  denken.  Die  Variante  des  Vindobonensis  zu  110,  22  (ix 
[uäi;  arfß^paq  statt  e§  evbq  d*piupiou)  beweist  nichts,  da  die  Ueber- 
Ueferung  des  byzantinischen  Florilegiums  selbst  zwischen  diesen 
beiden  Lesarten  schwankt.  Mit  diesem  Fragment  steht  und 
fällt  aber  zugleich  das  unmittelbar  daran  mit  tou  outoO  ange- 
schlossene XC  (=  Flor.  110,  23),  dem  gleichfalls  der  Charakter 
jener  iptotonfjTe?  deutlich  aufgeprägt  ist. 

Ohne  Entscheidung  muss  ich  Fragment  LXXVII  lassen, 
das  Flor.  35,  10  unter  dem  Titel  'Ex  xwv  'ETrtxTTJTou  i-^eip\Zio^ 
mit  einem  Bruchstück  aus  dem  Encheiridion  zu  einem  Ganzen 
verbunden  ist.  Ich  setze  die  beiden  Fassungen  nebeneinander: 

Stob.  Ench.  33,  14. 

Mti^svo?  oütüx;  ev  izocnl  irpovcou 
(ffpovoet  Vind.),  w^  tsu  d(j(paXoü<;  • 
ao^aXeoTspov  Y^p  toö  Xsy^iv  to  ct- 
fav.  sav  8e  xb  XeYetv  Sc«  Hyjx 
Icrai  vou  xat  '^6^g\}   (Xoyoü   Ges- 


1  Ueber  das  Vorkommen  des  Fragments  LIV  in  anderer  Ueberlieferung 
wird  weiter  unten  gehandelt  werden. 
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Stob.  Ench.  33,  14. 

ner).  obceaiu)  hk  zh  tcoXu  xal  «ütoü  'Ev  toi?  b[ukiM^  aicicxci)  t6  tiva  wv 

Tiv(i)v  IpY^^  iiEfAVT^crOat  ij  xtvSüvwv.  eoutiiäv   ^pytov  tj  xivSuvwv  eici  woXu 

Ol)  Y^P  <^^  ^0'  ^/^<^  ^^^  "^'o  '^^^  <^^  ^^  (iiAlTpd)^  {jLe{jLv^o6a( '  ou  ^ap  d^ 

x(vB6y(i>v  (xe[jLVT}o6oe(,   oOtü>  xal  toT^  cot  i^^u   eoti  to  xci&v  aiiSv  xivBuvüiv 

oXXoi^  i^B6  eoTi  to  oüjv  jupißaivov-  [xefAv^aOat,  oDtci)  xal  toT^  oXXot^  rfid 

TU)V  dxouEiv.  eoTi  xb  xo&v  9oi  oujjißeßigxdTcdv  dxoOetv. 

Die  Differenzen  zwischen  dem  (Schweighäuser'sclien)  En- 
cheiridiontexte  und  der  Ueberlieferung  des  Stobaeus  sind  durch- 
aus nicht  grösser  als  bei  den  übrigen  Citaten  aus  diesem  Werke^ 
beweisen  also  weder  für  noch  gegen  das  Vorhergehende.  An 
und  für  sich  hat  es  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  in  der  von 
Stobaeus  benutzten  Recension  des  Encheiridions  jene  voraus- 
geschickten Worte  ([jLifjB6vi(;  —  66you)  wirklich  standen;  andern- 
falls müsste  man  eine  Verschiebung  des  ursprünglich  vor  dbreoru 
stehenden  Lemmas  annehmen  und  den  ersten  Theil  kurzweg 
als  anonym  bezeichnen  oder  (als  ursprünglich  mit  dem  Lemma 
'Etcixtt^tou  versehen)  unserer  Gnomensammlung  zuweisen.  Das 
Fragment  XCII  (=  Flor.  121,  27)  endlich  kann,  da  es  auch 
anderweitig  unter  eigenthümlichen  Verhältnissen  vorkommt, 
erst  später  seine  Behandlung  finden. 

VIII.  Alle  übrigen  Fragmente  sind,  wie  schon  die  kurzen 
Quellennachweise  bei  Dübner  zeigen,  aus  den  Gnomologien  des 
Maximus  und  Antonius  entnommen,  wo  sich  zahlreiche  Frag- 
mente finden,  die  das  Lemma  'Ettixti^tou  haben  oder  in  denen 
doch  wenigstens  dasselbe  in  Verbindung  mit  anderen  Namen 
wie  AY){jLoxp(Tou  und  IjoxpaToui;  auftritt.  Dass  diese  Sentenzen  hin- 
sichtlich ihres  epiktetischen  Ursprungs  sämmtlich  verhältaiss- 
mässig  geringe  Authenticität  haben,  entging  selbst  Upton  nicht 
(vgl.  Schweighäuser  s  Note  zu  Fragment  CXXXVII);  und  schon 
Schweighäuser  erkannte,  dass  die  Mehrzahl  der  in  den  Gnomo- 
logien des  Antonius  und  Maximus  citirten  Fragmente  auf  eine 
selbständige  Sammlung  zurückgeht,  die  er  auch  in  einem  Codex 
der  Laurentiana  nachwies  (vgl.  Bd.  III,  p.  179).  Ueber  die 
verschiedenen  Publicationen  dieser  Sentenzensammlung  und  ihr 
Verhältniss  zu  ähnlichen  Florilegien  genüge  es,  vorläufig  auf 
C.  Wachsmuth's  Untersuchungen  in  ,Satura  Sauppiana'  S.  7  ff. 
und  ,Studien  zu  dem  griechischen  Florilegien^  V,  S.  162  ff.  zu 
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verweisen;  die  in  der  letasteren  Publication  enthaltene  sorgfältige 
Ausgabe  der  Sammlang  lege  ich  meinen  Erörterungen  zu 
Orunde. 

So  sind  also  folgende  Fragmente  auszuscheiden: 


Wachsm. 

1 

W^achsm. 

XCVII 

_^ 

30 

cxxxvin 

211 

CI 

= 

143 

CXXX 1 X 



57 

cn 

62 

CXLI 



142 

CITI 

— 

179 

CXLH 

:=z 

140 

uiv 

— 

181 

CXLIII 

125 

CVI 

58 

OXLIV 

— . 

126 

CVII 

59 

CXLV 

— 

50 

cvni 

_ 

117 

GL 

_> 

47 

ex 

187 

CLI 

— 

40 

CXI 

— 

188 

CLII 

^_ 

53 

CXIII 

' 

183 

CLIII 

166 

cxv 

— 

235 

CLIV 

155 

CXVIII 

= 

1 

CLV 

— « 

158 

CXIX 

_— 

2 

CLVI 

^zz 

168 

cxx 

— • 

5 

CLVTT 

ZI^ 

170 

cxxn 

— 

69 

CLVTTI 

— 

245 

cxxiv 

63 

CTJX 

— 

246 

oxxv 

64 

CLXIi 

— 

55 

CXXVI 

•_ 

65 

CLXII 

113 

cxxvn 

153 

CLXlll 

109 

cxxvni 

._^ 

250 

CLXIV 

^_ 

110 

cxxix 

249 

CLXV 

— • 

241 

cxxxi 

— 

84 

CLXVI 

— 

107 

cxxxu 

^z^ 

75 

CLXVII 

— 

108 

CXXXVII 

^^^^ 

210 

CLXVIII 

242 

Ich  habe  nur  diejenigen  Fragmente  verzeichnet,  welche 
auch  in  der  selbständigen  Ueberlieferung  jener  Sentenzen- 
sammlung wiederkehren ;  es  finden  sich  jedoch  unter  den  Frag- 
menten nicht  wenige,  welche  bei  Maximus  und  Antonius  ohne 
Lemma  nach   derartigen  Sentenzen   stehen  und   von   den  Zu- 


1  CLXI  — CLXVI   sind    von  Dübner   ohne    hinreichenden   Gnind    ausge- 
schlossen worden. 
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Bammenstellern  unserer  Fragmentensammlung  unbedenklich  auf- 
genommen wurden.  Wie  eilfertig  und  unüberlegt  diese  Zusammen- 
stellung gemacht  wurde^  erheUt  daraus,  dass  bei  Maximus  z.  B. 
mehrfach  Eklogen  aus  derselben  Sentenzensammlung  sich  an 
solche,  die  unter  den  Fragmenten  figuriren,  anschliessen,  aber 
trotzdem  der  Aufnahme  nicht  gewürdigt  wurden.  So  folgt  z.  B. 
auf  Fragment  CLII  bei  Max.  17  Nr.  48  der  Wachsmuth'schen 
Sammlung;  nach  CXXVII  Nr.  155;  nach  CXXXI  Nr.  82 
u.  dgl.  m.  Aber  auch  die  in  jener  angeblich  aus  Epiktet,  De- 
mokrit  und  Isokrates  geschöpften  Sammlung  erhaltenen  Sen- 
tenzen können  natürlich  nicht  ohneweiters  als  epiktetisches 
Gut  angesehen  werden,  zumal  auch  sie  mit  den  erhaltenen 
Theilen  der  Dissertationes  nicht  die  geringste  Berührung  haben. 

IX.  Die  im  Voranstehenden  unternommene  Sichtung  der 
sogenannten  epiktetischen  Fragmente  hat  ergeben,  dass  nur 
ein  ausserordentlich  kleiner  Bruchtheil  derselben  auf  den  Namen, 
den  sie  tragen,  gegründeten  Anspruch  erheben  darf.  Der  grösste 
Theil  derselben  gehört  einer  Sentenzensammlung  an,  die  von 
^tobaeus  benützt  wurde,  und  die,  ob  sie  nun  mit  Recht  oder 
Unrecht  als  epiktetisch  bezeichnet  ist,  jedenfalls  mit  den  er- 
haltenen Resten  der  Dissertationes,  dem  Encheiridion  und  den 
gut  bezeugten  Fragmenten  keine  Berührung  zeigt.  Ein  weiterer 
grosser  Theil  stammt  aus  einer  von  der  vorigen  ganz  ver- 
schiedenen, vermuthlich  erst  in  byzantinischer  Zeit  entstandenen 
Spruchsammlung,  in  der  das  dem  Epiktet  Angehörige,  sofeme 
die  Existenz  desselben  überhaupt  anzunehmen  ist,  bis  jetzt  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  von  dem  Uebrigen  geschieden  werden 
kann.  Bis  also  eine  darauf  gerichtete  Untersuchung  diese 
Gnomen  nach  inneren  Kriterien  —  die  in  der  gegenwäctigen 
Erörterung  principiell  ausgeschlossen  bleiben  müssen  —  einer 
sorgfältigen  Würdigung  unterzogen  hat,  können  beide  Samm- 
lungen bei  einer  Neubearbeitung  der  ,Epicteteae  philosophiae 
monumental  höchstens  in  der  Form  einer  Appendix  Platz 
finden. 

Aber  mit  dieser  Gewissheit  ist  unsere  Aufgabe  noch  nicht 
zu  Ende  geführt.  Abgesehen  davon,  dass  noch  einige  bei 
Maximus  und  Antonius  überlieferte  Fragmente  übrig  bleiben, 
über  deren  Herkunft  wir  uns  erst  zu  vergewissem  haben, 
finden  sich  nicht  wenige  Eklogen  der  Stobaeischen  Sentenzen- 
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Sammlung  bei  Maximus  und  Antonius  wieder,  tbeils  unter  dem 
Namen  des  Epiktet,  theils  mit  anderen  Lemmata.  Femer  gibt 
es  ausser  Antonius  und  Maximus  noch  zahlreiche  anderweitige 
Florilegien,  in  denen  der  Name  Epiktet's  sich  nicht  selten 
findet.  Auch  hier  gilt  es  zu  erörtern,  mit  welchem  Rechte 
diese  Sentenzen  den  Namen  unseres  Philosophen  tragen.  Alle 
diese  Untersuchungen  hängen  unter  einander  aufs  Engste  zu- 
sammen; ihren  gemeinschaftlichen  Angelpunkt  aber  finden  sie 
in  der  Frage  nach  den  Quellen  derjenigen  Sammlung,  die 
durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  grösste  Bedeutung 
erlangt  hat,  nämlich  des  Urflorilegiums,  aus  dem  ausser  an- 
deren Sammlungen  auch  die  unter  dem  Namen  des  Antonius 
und  MaximuB  gehenden  Florilegien  geflossen  sind,  der  ,Paral- 
lela',  wie  sie  nach  Wachsmuth's  Vorgange  genannt  zu  werden 
pflegen. 

X.  Wenn  ich  diese  äusserst  schwierige  Frage  hier  einer 
Besprechung  unterziehe,  so  kann  dies  natürUch  nicht  in  der 
Absicht  geschehen,  sie  zu  einem  vollständig  befriedigenden 
Abschlüsse  zu  bringen;  denn  einem  derartigen  Unternehmen 
stellen  sich  zur  Zeit  noch  allzugrosse  Hindemisse  entgegen. 
Ist  ja  doch  von  den  vier  Quellen,  aus  denen  wir  die  ,Parallela^ 
restituiren  können,  eine  (die  von  Wachsmuth  so  benannte  Melissa 
Augustana)  ^  noch  unpublicirt,  die  wichtigste,  der  sog.  Maximus, 
in  sehr  ungenügender  Weise  zur  Kenntniss  gebracht,  wie  dies 
Alles  bei  Wachsmuth  (Stud.  S.  90  ff.)  in  sorgfältiger  und  über- 
sichtlicher Darstellung  erörtert  ist.  Andererseits  ist  von  den 
zahllosen  kleineren  Florilegien,  die  in  griechischen  Handschriften 
enthalten  sind,  bis  jetzt  erst  die  Minderzahl  veröffentlicht. 
Diesen  Uebelständen  abzuhelfen  war  ich  allerdings  nach  Kräften 
bemüht;  so  habe  ich  z.  B.  durch  genaue  CoUation  dreier  in 
Wien  befindlicher  Handschriften  und  durch  gelegentliche  Her- 
anziehung der  Venediger  und  Pariser  Maximuscodices,  endlich 
durch  Ausnützung  der  von  Westermann,  Dressier  und  Wachs- 
muth mitgetheilten  Nachrichten  einen  Maximus  hergestellt, 
der  auf  Vollständigkeit  einigermassen  Anspruch  machen  darf. 

>  AU  theilweiser  Ersatz  dafür  dienten  mir  meine  Excerpte  aus  Cap.  1 — 23 
der  Melissa  Barocciana  (Cod.  Bar.  143)  ans  dem  12.  Jahrhnndert,  welche 
von  Dressler  S.  336  besprochen,  von  Wachsmnth  hingegen  gar  nicht 
erwähnt  wird. 


460  Schenkl. 

Ich  bemerke  hier  gleich^  dass  ich  unter  dem  Namen  des 
Maximas  zunächst  nur  die  kürzere  Recension  dieses  Flori- 
legiums  verstehe,  welche  etwa  durch  die  Ribitt'sche  Ueber- 
setzung  repräsentirt  wird  und  welche  für  die  Zwecke  unserer 
Untersuchung  vollkommen  ausreicht.  Denn  soweit  meine  Kenn^ 
niss  der  erweiterten  Recension  des  Maximus  reicht,  bietet  die- 
selbe nur  einen  Zuwachs  an  Eklogen  aus  Plutarch's  Moralia, 
den  Historikern  und  ähnlichen  fast  durchgehends  noch  erhal- 
tenen Schriften,  die  mit  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
epiktetischen  Fragmente  nichts  zu  thun  haben,  zumal  sowohl 
Gesner's  als  auch  Combefis'  Maximusausgaben,  die  einzigen 
Quellen,  aus  denen  man  die  Kenntniss  dieser  Sammlung  schöpfte^ 
die  kürzere  Recension  bieten.^  —  Desgleichen  habe  ich  eine 
grosse  Anzahl  von  griechischen  FlorUegien  aus  Handschriften 
theils  ergänzt,  theils  abgeschrieben;  für  das  Florilegium  des 
Stobaeus  habe  ich  Hense's  wichtige  Mittheilungen  im  Rheini- 
schen Museum  verwerthen  können. 

XI.  Wir  haben  bei  der  von  uns  beabsichtigten  Unter- 
suchung von  den  Thatsachen  auszugehen,  welche  durch  C.Wachs- 
muth  in  seinen  ,Studien  zu  den  griechischen  Florilegien',  und 
zwar  besonders  im  vierten  Abschnitte  derselben  (,Ueber  das 
byzantinische  Florilegium  Parallela  und  seine  Quellen^  fest- 
gestellt worden  sind.  Da  es  dem  Leser  nicht  erspart  werden 
kann,  die  Wachsmuth'schen  Elrörterungen  (die  die  Grundlage 
jeder  weiteren  Untersuchung  bilden  müssen)  selbst  durchzu- 
arbeiten, so  kann  ich  mich  darauf  beschränken,  die  Resultate 
derselben  hier  in  aller  Kürze  zusammenzufassen.  Wachsmuth 
unterscheidet  drei  Gruppen  von  Quellen:  erstens  die  Werke 
späterer  Autoren,  welche  von  Stobaeus  nicht  benützt  worden 
sind  (S.  121),  und  byzantinische  Gnomensammlungen,  wie  die 
demokrito-epiktetische  CoUection  u.  dgl.  (S.  121  ff.);  zweitens 
Apophthegmen-  und  Gnomensammlungen,  nach  Autoren,  nicht 
nach  Rubriken  geordnet,  was  Wachsmuth  an  den  Phaborinos- 


^  Diese  Beschränkung  ist  freilich  auch  zugleich  ein  Gebot  der  Vorsicht, 
da  diese  Becension  die  einzige  ist,  hinsichtlich  welcher  wir  auf  einer 
einigermassen  ausreichenden  handschriftlichen  Basis  stehen.  Ueberhaupt 
muss  jede  Untersuchung  über  Maximus  lückenhaft  bleiben,  so  lange 
nicht  die  von  Elter  auf  Grund  der  umfassendsten  Materialsammlung 
Yorbereitete  Ausgabe  yorliegt. 
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und  EpikuroBsentenzen  nachweist  (S.  130  ff.);  drittens  Excerpte 
ans  StobaeuB,  wofür  gleichfalls  Belege  durch  Analyse  einzelner 
Maximuscapitel  beigebracht  werden  (S.  136  ff.).  Hinsichtlich 
der  letzten  Oruppe  kommt  Wachsmuth  zu  dem  Resultat;  dass 
höchst  wahrscheinlich  alle  DichtercitatC;  mit  Ausnahme  einiger 
dem  Menander  zugeschriebener  Spruchverse^  aus  Stobaeus  stam- 
men. Für  die  prosaischen  Eklogen  lässt  sich  ein  ähnliches 
Resultat  nicht  mit  Sicherheit  erzielen;  doch  neigt  sich  Wachs- 
muth der  Ansicht  zu^  dass  auch  diese^  soweit  sie  nicht  in  eine  der 
beiden  ersten  Gruppen  gehören^  aus  Stobaeus  stammen,  wenn- 
gleich die  eigenthümliche  Art  ihres  Vorkommens  darauf  hin- 
deutet;  dass  sie  nicht  direct;  sondern  durch  das  Mittelglied 
einer  Excerptensammlung  aus  Stobaeus  abgeleitet  sind. 

Xn.  Freilich  kann  dieses  Resultat;  so  werthvoll  es  an  und 
fbr  sich  ist;  doch  nicht  genügen,  um  darauf  weitere  Schlüsse 
zu  bauen.  Namentlich  wäre  es  für  unsere  Zwecke  ausserordent- 
lich wichtig;  genau  zu  ermitteln;  welche  Partien  aus  Stobaeus 
excerpirt  sind;  um  hinsichtlich  der  epiktetischen  Fragmente; 
die  sich  in  den  Parallela  theils  unter  dem  Namen  des  Epiktet 
theils  unter  anderen  Bezeichnungen  finden;  ein  einigermassen 
sicheres  Urtheil  fllllen  zu  können.  Wir  müssen  also  versuchen; 
über  das  gewonnene  Resultat  hinauszugehen;  und  zwar  soll 
dieS;  um  die  Untersuchung  nicht  von  vorneherein  auf  eine 
allzu  unsichere  Basis  zu  stellen;  mit  Zugrundelegung  des  Ma- 
ximus geschehen. 

Wachsmuth  hat  bereits  zu  wiederholten  Malen  angedeutet; 
dass  die  Thätigk^t  des  Compilators  der  Parallela  eine  rein 
mechanische  war.  Wir  dürfen  nicht  an  emsiges  Zusammentragen 
von  Sentenzen  denken;  an  eifriges  Sammeln  von  Material;  das 
dann  in  entsprechende  Capitel  moralischen  Inhaltes  vertheilt 
wurde.  Der  Compilator;  mag  er  nun  ein  Urflorilegium  benützt 
haben  oder  mehrere  Sammlungen;  wird  höchst  wahrscheinlich 
im  Anschlüsse  an  schon  bestehende  Gnomologien  seine  Capitel 
im  vorhinein  festgestellt  und  dann  gleich  in  sein  Concept  die 
Sentenzen  unter  die  einzelnen  Rubriken  eingetragen  haben.  Ist 
dem  SO;  so  müssen  sich  die  Spuren  dieser  Arbeitsweise  noch 
in  den  Capiteln  des  Maximus  finden;  es  muss  sich  in  der  Reihen- 
folge der  Autorcnnamen  ein  bestimmtes  Princip  erkennen  lassen; 
wenngleich  auch  von  vorneherein  die  Möglichkeit  nachträglicher 
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3.  Isokrates    .  . 
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Eintragungen  und  somit  gelegentlicher  Störungen  der  Reihen- 
folge nicht  ausgeschlossen  erscheinen  darf.  Dass  nun  eine  solche 
Uebereinstimmung  zwischen  den  einzelnen  Capiteln  in  der  That 
stattfindet;  beweist  schon  ein  flüchtiger  Ueberblick  über  einige 
Capitel  des  Maximus  und  ist  auch  schon  für  einige  Autoren 
anerkannt  worden  (vgl.  z.  B.  das  von  Wachsmuth  S.  126  und 
sonst  Bemerkte).  Deutlicher;  als  es  lange  Auseinandersetzungen 
vermochten;  wird  dies  die  Tabelle  auf  S.  462  und  463  vor  Augen 
stellen;  welche  eine  Art  von  Concordanz  für  einige  zufällig  heraus- 
gegriffene Capitel  des  Maximus  darstellen  soll.  Die  angeftihrten 
Eklogen  halten  genau  die  handschriftliche  Reihenfolge  inner- 
halb der  einzelnen  Capitel  ein,  selbst  dort;  wo  die  Zahlen  der 
Combefisiana  nicht  stimmen;  da  diese  oft  genug  von  der  über- 
lieferten Ordnung  willkürlich  abweicht.  Die  EklogeU;  welche 
sich  bei  Combefis  überhaupt  nicht  finden;  habe  ich  blos  durch 
ein  t  angedeutet.  Die  StückC;  welche  ausserhalb  der  17  von 
mir  beräcksichtigten  Lemmata  liegen;  habe  ich  natürlich  aus- 
gelassen. 

XIU.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  den  einzelnen  Ca- 
piteln ist  zu  auffallend;  als  dass  man  nicht  nothwendigerweise 
den  Schluss  ziehen  müsste:  der  Compilator  hat  ein  Florilegium 
benützt;  in  dem  die  hier  verzeichneten  17  AutorennameU;  respec- 
tive  Quellen;  in  der  angegebenen  Ordnung  aufeinander  folgten. 
Ich  hatte  die  Thatsache  lange  bemerkt;  bevor  es  mir  gelang, 
die  Sammlung  aufzufinden,  welche  die  entsprechende  Ordnung 
aufweist.  Es  ist  keine  andere  als  die  Compilation  des 
Codex  ParisinuB  1168;  deren  Wichtigkeit  für  die  ganze 
gnomologische  Literatur  schon  zu  wiederholten  Malen  hervor- 
gehoben und  nachgewiesen  worden  ist.  Für  die  Eenntniss  der- 
selben bin  ich  Herrn  Professor  Freudenthal  in  Breslau ;  der 
mir  die  ersten  genaueren  Mittheilungen  über  die  Reihenfolge 
der  Lemmata  in  der  Handschrift  machte,  besonders  aber  Herrn 
Professor  Alfred  Jacob  in  PariS;  der  eine  vollständige  Beschrei- 
bung derselben  mit  allen  Initia  für  mich  anfertigte;  zu  immer- 
währendem Danke  verpflichtet. 

Bevor  wir  daran  gehen,  das  Verhältniss  des  sogenannten 
l\raximus  zum  Pariser  Florilegium  genauer  zu  bestimmen,  wollen 
wir  einen  Blick  auf  die  Zusammensetzung  des  letzteren  werfen. 
Zwar  hat  darüber  schon  Freudenthal  im  Rh.  Museum  XXXV, 
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S.  426  ff.  a.  a.  0.  sehr  willkommene  Mittheilungen  gemacht, 
die  sich  aus  zerstreuten  Bemerkungen  in  Boissonade's  Anec- 
dota  noch  vervollständigen  lassen;  aber  sie  reichen  noch  lange 
nicht  hin,  um  die  ganz  eigenartige  Anordnung  der  Sammlung 
verständlich  zu  machen.  Uns  beschäftigt  hier  nur  der  Inhalt  der 
Blätter  83'  (vgl.  Freudenthal,  S.  417  ff.)  bis  162^;  hinsichtlich 
der  übrigen  im  Codex  enthaltenen  Stücke  verweise  ich  auf 
H.  Omont  (Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  etc.  Paris, 
1886,  I,  233). 

XIV.  Die  in  dem  bezeichneten  Theile  der  Handschrift 
enthaltenen  Sentenzen  sind  äusserUch  in  vier  Theile  gegliedert, 
wie  dies  schon  Freudenthal  a.  a.  O.  richtig  erkannt  hat;  fol.  83' 
bis  121^  ist  eine  Sammlung  von  Gnomen  und  Apophthegmen 
nach  Namen  geordnet;  auf  fol.  121^  beginnen  Excerpte  aus 
Stobaeus'  Florilegium  mit  der  Ueberschrift  Ilept  dpe-nj;  tm  xiva 
xpörov  YjOLik  opeTYjv  ßioot^ov  üxoöij>ta<;  (1.  woöijxat)  •  töv  ts  toi?  waXatoT? 
TcpaxO^vTwv  ixvi^{xir]  ßiw  TeXeoO^vTa;^  von  fol.  140'  — 146^  reicht 
die  von  Wachsmuth  in  den  ,Studien  zu  den  griech.  Flor.^ 
S.  162  ff.  herausgegebene  Spruchsammlung  i%  toD  Ar^jjLoxpiTOü  xat 
i'^eipiUo\j  Toö  'ExtxTijTOü  xal  Icoxporou^;  betitelt;  den  Schluss  bildet 
eine  alphabetisch  geordnete  Apophthegmensammlung,  die  den 
Titel  exAOYY)  aT:096eY|;.aTa)v  xorca  aXcacßYjxov  mit  dem,  wie  weiter  unten 
gezeigt  werden  wird,  aus  einer  Blattversetzung  entstandenen  Zu- 
sätze BY;p.oyf  (tou  izivLvfyzou  iccxpiTou?  y.al  STepwv  ^tAocd^wv  trägt.  Keiner 
dieser  Theile  hat  indessen  seinen  ursprünglichen  Charakter  rein 
bewahrt;  alle  sind,  wie  die  folgende  Analyse  zeigen  wird,  durch 
Eindringen  fremdartiger  Bestandtheile  mehr  oder  weniger  ent- 
stellt. Uebrigens  ist  die  Pariser  Handschrift  nicht  die  einzige, 
welche  die  Existenz  unseres  Florilegiums  bezeugt.  Der  Cod.  Par. 
Suppl.  £90  aus  dem  Ende  des  10.  oder  dem  Anfange  des  11. 
Jahrhunderts    enthält   unter   anderen   Stücken   gnomologischen 


'  Freudenthal  (in  einer  nju^htrftglichen  Bemerkung,  S.  639)  nennt  diese 
Ueberschrift  «nnsinnig*.  Für  uns  ist  sie  aber  vor  AHem  deshalb  werth- 
Yoll,  weil  sie  mit  der  des  Codex  Escorialensis  (nach  O.  Hense  im  Rh. 
Musenm  XXXIX,  S.  389)  wörtlich  übereinstimmt,  nur  dass  dieser  uroO^xai 
und  statt  des  allerdings  sinnlosen  ß{ci>  -ciksa^i^zx  das  offenbar  richtige 
ßtco^eXcaTatT]  hat.  Die  falsche  Interpunction  des  Parisinus  (nach  ßta>T^ov 
und  ::pa)^O^vT(üv)  habe  ich  getilgt. 

SUzQDgsber.  d.  phil.-hist.  Gl.   CXY.  Bd.  I.  Hft.  30 
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Inhalts  *  auch  eine  mit  dem  ersten  Theile  unseres  Florilegiums 
übereinstimmende  Sammlung;  und  der  Cod.  Vindob.  Philos.  et 
Philol.  216  hat  gleichfalls  (fol.  82  unter  dem  Titel  rvöjiÄi  8ia- 
96pu>v  <I)^eXt(jL(OTaTa()  wenigstens  Reste  einer  ähnlichen  Collection 
erhalten.  Der  erste  Theil  zerfUUt  in  folgende  Unterabtheilongen:^ 
I.  *H(jatoü  (2  Gnomen). 

n.  nXourapxoUy  enthaltend  87  Nummern,  von  denen  die 
letzten  drei  jedoch  Apophthegmenform  zeigen.  Es  liegt 
nahC;  dieselben  zur  nächsten  Gruppe  hinüberzuziehen, 
zumal  auch  im  Florilegium  Monacense  sich  die  Apo- 
phthegmen  II,  85—87  und  III,  1  unter  Nr.  225,  233, 
230  und  237  (allerdings  sämmtlich  dem  Plato  zuge- 
schrieben) vorfinden.  In  Suppl.  690  bilden  11  und  III 
die  erste  Gruppe  der  Sammlung  unter  dem  Lemma 
nXoüTapxou. 

III.  Tou  aÜTou  onxif^e^iLa'za  (4  Apophth.). 

IV.  (Ohne  Titel ;   Suppl.  III  'ApiaroidXoü; ;   ebenso  Max. ;  18 
Gnomen). 

V.  ToO  ouTou  anzo^H'^ika'zoL  (15  Apophth.,  von  denen  jedoch 
nur  das  erste  dem  Aristoteles  zugeschrieben  wird.  Die 
folgenden  gehören:  2.  Anakreon,  3.  Demosthenes,  4.,  5., 
6.  sind  ohne  Namen,  7.  Stratonikos,  8.  Anacharsis,  9., 
10.  Sokrates,  11.  Aeschines,  12.  Diogenes,  13.  einem 
Lakonier,  14.  Demosthenes,  15.  Xenocharis). 
VI.  (Suppl.  IV).    'laoxpoTOü;  (33  Gnomen).» 

1  Die  Verwandtschaft  mit  dem  Cod.  Par.  1168  zeigt  sich  anch  in  dem 
Vorkommen  jener  von  Freudenthal  S.  416  beschriebenen  psendonymen 
Stücke  im   Cod.  Suppl.  690  (fol.   148  •)  unter  demselben  Titel. 

2  Eine  vollständige,  ins  Einzelne  gehende  Analyse  des  Flor.  Par.  and 
der  verwandten  Sammlungen  wird  Elter*s  Abhandlung  enthalten,  auf 
welche  hier  ein  für  alle  Male  verwiesen  sei. 

3  Theils  um  die  eigenthümliche  Anordnung  der  Eklogen  im  Flor.  Paris. 
an  einigen  Beispielen  zu  erläutern,  theils  um  einem  etwa  auftauchenden 
Bedenken,  ob  die  Sammlung  des  Cod.  1168  nicht  vielleicht  ein  blosses 
Excerpt  aus  Maximus,  nach  Autoren  geordnet,  sein  könnte  —  wie  ein 
solches  in  den  Gnomica  Basileensia  thatsftchlich  vorliegt  —  zu  begegnen, 
gebe  ich  die  Analyse  einzelner  Gruppen ,  wobei  ich  die  bei  Maximus 
nicht  vorkommenden  Stücke  ausschreibe,  von  Vollständigkeit  der  Ver- 
weisungen aber  absehe.     Zunächst  folgt  die  der  sechsten: 

1  Max.  23,  2;  adDemon.  14.  3  Max.  1,  6;  Dem.  17. 

2  Max.  10,  2;  Dem.  17.  4  Max.  6,  8;  ad  Nie.  27. 
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Vn.  Tou  ouTou  6n:o<fH'^[Lxca  (2  Apophth.). 

Vin.  AiQfjLoxpiTOü  Y^(o|jLai  (Suppl.  V.   AT)|jioxp{TOü  wepl  dvifaTQ?;   42 
Gnomen). . 
IX.  (Suppl.  VI)  KXeiTfltpxoü  (22  Gnomen). 
X.  (Suppl.  VIII)  2ü)xpdT0ü<;  (23  Gnomen).! 
XI.  'Axo^Oeyiaot«  toö  OUTOU  (19  Apophth.)^ 


5  Max.  43,  3;  ad  Nie.  28.  22  Max.  6,  12;  Dem.  26. 

6  Max.  31,  4;  ad  Nie.  28.  23  Max.  32,  2;  Dem.  21. 

7  Max.  11,  17;  ad  Nie.  28.  24  Max.  6,  13;  Dem.  20. 

8  Max.  1,  10;  ad  Nie.  36.  25  Max.  18,  11;  Dem.  29. 

9  Max.  36,  3;  ad  Nie.  36.  26  Max.  71,  2. 

10  Max.  59,  5;  ad  Nie.  38.  27  Max.  6,  14. 

11  Max.  6,  9;  Dem.  24.  28  Tbv  izapa  xaipöv  icXoutov  {a^  aydSico, 

12  Max.  6,  10;  Dem.  24.  aXX^  obcoXaue  (ilv  tcov  TEapdvTcov  co^ 

13  Max.  17,  7;  Dem.  52.  Ovy)T^(,  £i:i[teXou  Si  tcov  xmapy^ovxtav 

14  Max.  12,  12;  Stob.  1,37.  d»;  (x6avaT0<. 

15  Max.  11,8;  Dem.  30.  29  Max.  16,  1;  Dem.  12. 

16  Max.  17,  8;  Dem.  22.  30  Max.  12,  13;  Dem.  27. 

17  Max.  23,  1;  Dem.  22.  31  Max.  12,  14;  ad  Nie.  25. 

18  Max.  6,  11;  Dem.  25.  32  Max.  9,  3;  ad  Nie.  26. 

19  Max.  2,  6;  Dem.  34.  83  Bec^pet ßouXEuoT)    =    ad 

20  Max.  2,  7;  Dem.  35.  Nie.  35.  

21  Max.  47,  1;  Dem.  41. 

1  Max.  20,  11  8  Max.  34,  1 

2  Max.  6,  21  9  Max.  12,  29 

3  Max.  49,  2  10  Max.  12,  30 

4  Max.  18,  15  11  Max.  12,  31 

5  Max.  18,  16  12  Max.  22,  4 

6  Max.  24,  1  (n.  28,  3)  13  Max.  5,  4 

7  Max.  3,  9 

14  TufOf  xat  3cXouto(  [xatOdtvaro;]  xat  SuvaaTat(?)  al^viSfcoBoviTCi»  icCictouai  xcrrco. 

15  Tou;  Emeixei;  SvSpa;  EYc(pouaiv  e?;  opyi^v  xaxoOpytov  Tp^;cou 

16  {\)rikoi  icoXXflbct;  xoaoauvOETo;  0(|;t;  tv{;  <|'^X^^  "^^^  oxatov  xp6iso^. 

17  ^HOo;  7:poa7)v^c  xai  npaov  ^^fioi  oT8e  (jiaXaoaEiv  xal  tou;  Syav  XiOcoBsi;. 

18  loniai  Taxpi|{i.aTa  opy^v  xat  (AflEXtara  hno  tcov  i^rrovcov  jcpoa^Ep^ixEva. 

19  Max.  40,  3. 

20  *EXEuO£p{av  6  rtpitov  xai  vtfp.oi(  ijxcov  (e7xu>v?)  naarn  am^XXoxxai  8ua)(cpou; 

pi£p(jivi]g. 

21  Max.  54,  9  23  Max.  15,  13 

22  Max.  8,  9  

1  Bfax.  20,  12  5  Max.  30,  2 

2  Max.  1,  14  und  63,  13  6  Max.  18,  17 

3  Max.  17,  14  7  Max.  17,  15 

4  Max.  13,  3 

30» 
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XII.  (Suppl.  VII)  IIXoTwvo?  (6  Gnomen). 

Xin.  Toü  oüTou  «KO^iyiLona  (1  Apophth.) 

XIV.  Tyj<;  AeindicTcriZ  (13  Gnomen;   Suppl.  hat  von  Leukippe- 
gnomen nur  die  bei  Max.  35;  4  sich  findende,  welche 
ohne  Lemma  nach  den  Diogenesapophthegmen  steht). 
XV.  XoptxXefa^  (10  Gnomen). 

XVI.  Motjxtcovoq  (25  Gnomen). 
XVn.  Kaiwvo?  (7  Gnomen). 
XVin.  Toij  auTou  on:6if^eyit.a  (1  Apophth.). 

XIX.  (Suppl.  IX)  AifjiJLovaxTou  (13  Gnomen). 
XX.  Tou  oüToö  diro^OeYlAaTa  (16  Sentenzen,  von  denen  jedoch 
nur  die  vier  ersten  apophthegmatische  Form  haben.  Von 
den  übrigen  werden  in  den  Parallela  5.  und  6.  Demo- 
nax,  der  Rest  durchweg  Menander  zugeschrieben  und 
dies  wird  durch  Suppl.  bestätigt,  in  welchem  Nr.  7, 
8,  12 — 14  mit  dem  Lemma  Mevav^pou  die  XI.  Gruppe 
bilden). 

XXI.  ^aßwpivoü  (1  Gnome). 

XXn.  Toü  auTou  flbro^OeYJJiaTa  (19  Apophthegmen,  welche  von 
Freudenthal  im  Rh.  Museum  XXXV,  410  ff.  publicirt 
sind). ' 


8  ^£p(OTT)0eU  3S6pi  aythptloLi  xat  8ixaioauvv]c  ojcoWpa  ße>.T(cüV  {Mx.  ßcXrCovoi) 

loT]  'ouS^  avSpefa;  ^P?!^^!^^^»  ^^  ffavrcc  a>pL6v  8(xaiot^. 

9  Max.  4,  2  11  Max.  17,  16 
10  Max.  9,  4 

12  Tcü  xpJcfta  n.eYey  6  Ipipo;  'ol  (lOYCtpoi  obc^avov\  6  Sk  icp^c  outtfv  'oval 

13  4>aXaxp^c  xa6i{{jLCV0{  xarevavrCov  xpiou  vuaTi((i>v  ffXfJYi^v  iaurcp  icpo^Evsu 

14  Max.  21,  1  17  Max.  47,  4 
16  Max.  28,  4  18  Max.  1,  16 
16  Max.  10,  6                                                    19  Max.  17,  17 

1  In  welcher*  Beziehung  zu  diesen  und  den  übrigen  unter  Phaborinos' 
Namen  gehenden  Apophthegmen  die  acht  Stücke  stehen,  welche  im 
Cod.  Baroccianns  60  (aus  dem  11.  Jahrhundert)  auf  fol.  108'  erhalten 
sind,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  theile  sie  hier  der  Vollständigkeit 
halber  unter  Angabe  der  wichtigeren  Varianten  mit.  Ein  paar  Ver- 
weisungen, die  mir  gerade  zur  Hand  waren,  habe  ich  beigefügt. 
4>aßop{vou  (I)  EvOupii{|xaTa  ^iXoatf^cov  xal  iptaxif^^iaxeL 
1.  KSnoXi;  0  TCüV  x(o[ib>Sib)V  7:oii]d)(  TcuvOav^jievo;,  ort  ^AXxtpt^i}(  Ta; 
Ttov  7:oXtTa>v  Yuvatxa^  (jiot)(^EU£i,  ?^y]  *!\Xxißta$ii]c  (^^  ^^  ^P  RoXXcuv  ^uvcixtuv 
EOTiv  aviip.'    (vgl.  Athen.  XII,  636»>). 
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XXm.  Av][jLO90ivou^  (5  Gnomen). 
XKIV.  Tou  ai)Tou  imo^i'{\kona  (3  Apophth.). 
XXV.  (Suppl.  X)  Tou  AtoY^oüq  (48  Gnomen  und  Apopbth.).* 


2.  ESxpiio;  6  Xib;  ipta  (t  Ton  m')  ^k6  Ttvo(  n^TEpov  Sv  OAoi  ^ev^aOai 
Kpotao(  ^  Zbixpixrii  tffi*  (cuv  (ilv  Kpotao^,  flbco6avb>v  81  S<oxp^c\ 

3.  (K)apvEd(BY]c  6  91X^0090;  auanJvavT^c  tivo(  auTb>  *iSiov  ulbv  xai  obco67)|j.ij- 
aavTo;,  eTt«  iietoc  /^pdvov  E7caveX9dvToc  xat  (xejjl^o^x^vou  aurov,  u>s  dtfiaOTJ  auriv  xa-r^- 
XaßEv,  Ifri  *xal  y^P  ^^  ntuXov  aOröv  xaTA[E]i7Cff(  dbco^Yjpiijas^ ,  etcoveXOcov  ovov 
aOrbv  E^ps(*. 

4.  MEva(8Y){jL0((!)  91X^9090;  oxouaac  Tivb(  xpdbi9T0v(-{oT0u)  touto  XiyQ>t' 
T05  tb  EKiiuyj^iveiv  wv  E7:i0u{i£i,  *icda(o  8'  (äw«  •  88')  a{jLEivoy  touto',  ^91],  't^jv 
<^PXV  1^4  iniOu(A£tv  Tivoc'.  Vgl.  Stob.  Flor.  6,  123  (16  Hense). 

5.  K0piR{8iO((!)  6  T(5v  TpaycoSicov  7Coti]T^c  3cpoaxaXou{ji£vo(  un' 'Ap/^EXiou 
TOU  ßaaiX^cüc  TpaYCi>8{av  auTov  ypd^>ai  f^v]*  [jiij  aot  y^voiTO  oj  ßaatXEu  8ia  Tpa- 
Y(ü8{a(  Tcadstv'. 

6.  Aioy^vi];  6  xuvixb^  91X^9090;  lictXap.ßavo{Ji^vou  tivo;  a^Tou,  a>(  ex 
jcopvsfou  e^Ep^^^iievov  ai^TOv  Et8EV,  *t(  oSv',  I^ij/ex  ttJc  orj;  o?x{a(  p.E  foei  E^^p^eaOai'; 

7.  'ApiTFOTA»]?  6  91X09090$  epcott^BeU  t(  Tfli^i^«  'piP*^*®^  ^f^i  'X*P^5'. 
Diog.  Laert.  V,  18. 

8.  'AX/^o(v8po(  6  Tcov  Max£8dv&)V  ßaotXEu;  Xaßa)V  a?j((AaX(i>Tou(  tocc 
Aap£(ou  OuyaT/pa^,  iiCEi8Jj  ouveßo^Xeuov  ouTcoot  9^X01  e0£i8^oiv  ol>aai(  a^Tafi;  auyye- 
v^aOott,  'aio^pov  (^XP^^)'»  ^9^1»  'e^tiv  av8pac  vixijaovTa^  Gäo  yuvauccov  ^^mjö^vai'. 

Flor.  Par.  XXV,  9  =  Parall.  [Max.  3,  10]. 

1  Diese  Gruppe  zeigt  ein  äasserst  merkwürdiges  Gemisch  von  Apophthegmen 
des  Diogenes  und  Alexander,  wosu  noch  einige  prosaische  und  sogar 
poetische  Gnomen  kommen.  Dem  Diogenes  gehören  an:  1,  13,  14  (nur 
diese  sind  ihm  namentlich  gegeben),  24 — 36,  29 — 43;  dem  Alexander 
2 — 12  (darunter  2  und  4  namentlich),  16 — 23  (mit  Ausnahme  you  22 
und  23  namentlich),  46  (namentlich) ;  von  den  übrigen  ist  37  ein  bei 
Max.  dem  Sokrates,  in  den  Apo.  dem  Theophrastos  gegebenes  Apoph- 
thegma,  38  eine  gewöhnlich  dem  Kleitarchos  (auch  in  unserem  Flor. 
Par.  IX,  8)  zugeschriebene  Gnome,  45  ein  poetisches  Stück  (S090XXS0UC 
bei  Stob.  Flor.  98,  1),  47  gehört  dem  Phokion  an,  48  ist  ein  mir  un- 
bekanntes Stück.  Von  allen  nicht  apophthegmatischen  Stücken  wird 
nur  44  durch  Stob.  Flor.  21,  44  als  diogenisch  bezeugt. 

1.  Aioy^VT);  6  xuvixb(  91X^9090;  6Ea9a|UVo;  {iixpav  TcdXiv  (isydtXa^ 
7:uXa$  IX0U9av  eTjce  *xXE(9aTE  toc^  nuXa(,  \l^  1^  tc^Xi;  eS^St}'. 

2  Max.  41, '8  8  Max.  4,6 

3  Max.  13,  6  9  Max.  3,  10 

4  Max.  71,  5  10  Max.  8,  16. 

5  Max.  9,  16  11  Max.  46,  5. 

6  Max.  6,  64  12  Max.  8,  17. 

7  Max.  4,  4.  13  Max.  8,  20. 

14  \ioyiv7i^  6  x^Mt}"*  Oea9a[xevo(  (jLEipdbciov  {AcpLupi9(jL^vov  etnev  '^  (zl 
die  Hds.)  7:Epi  ttjv  xe9aXiJv  9ou  60(o8{b  ou9b>8{av  90\»  tü>  ß{b>  icepix{67]9i\ 
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XXVI.  Küpoü  cncofOeYfJLaTa  (4  Apophth.). 
XXVn.  rvü)|Aai  4>iXiQaT((i>vo^  (4  Ghiomen). 
XXVIII.  rvco|xat  'Apioxfwrcoü  (3  Gnomen). 
XXIX.  Tou  auToO  dnco^O^YJxara  (10  Apophthegmen^  davon  1 — 3 
dem  AristippoB  gehörige  4  dem  Diogenes^  5  dem  De- 
mosthenes;  6 — 9  ohne  Namen^  10  dem  Theophrastos 
in  den  Mund  gelegt. 
XXX.  rvöpuxt  BiavTo;  (1  Apophth.  und  2  Gnomen). 


15  Max.  4,  6  19  Biax.  9,  17 

16  Max.  14,  2  20  =  Apo.  Vind.  23. 

17  Max.  23,  3  21  Max.  18,  23. 

18  Max.  23,  4 

22  MAXcüv    hl  lEXsurav   xai    8EaadK|jL£vo(   touc  ^(Xou^  8axpöovTac  E?>2 
Xf^^  Opf]VEtt£,  cj  90i.oi,  xot  yap  6  f[Xio(  Buver. 

23  *AnoOv?{ax(ov  8^  xai  icpb(  tou;  liafpou;  aictSojv  1^  *H^^yAv  6pt5  |xou 

XOV    EJCtTiftOV    Eatf(4£V0v\ 

24  Max.  69,  1  26  Max.  1,  24 

25  Max.  17,  19 

27  ''EXe^e  61  XP^^'^  "^^^  ßtßXftov  xaOflbcEp  tcov  oai[E](üV  tov  (jlueXov  ixpo- 
9ouvTa  Ta  Xoticoc  EjißaXErv  e((  tou(  xuva^. 

28  Max.  15,  9 

29  M§a)V  ti  Ttvac  xX^jcra^  ^icb  tcov  op^ovrcov  ayopivou;  ffv)  *ol  {isyclXot 
xX^nrai  tou(  (iLixpou^  xX^o^  ayouai^. 

30  Max.  39,  4  31  Max.  41,  7 

32  IluBojji^vou  6^  Tivof  'nola  a>pa  (7»toiv  ti>pan)  hti  ipiaxayt;''  eTkev  '6  (jlev 
icXouaioc  OTttV  6A7),  6  8k  tc^vy);  otav  lx]l\ 

33  Max.  41,  3  38  =  IX,  18  dieses  Flor. 

34  Max.  11,  10  39  Max.  44,  4. 

35  Max.  10,  9  40  Max.  10,  10. 

36  Max.  9,  18  41  Max.  22,  5. 

37  Max.  23,  5;  Apo.  76. 

42  ^OvEi8{aavTO(  aOT(t>  tivo^  TCEvfav   'xaxoBatp.a)v^,  eTjvEV,   'ouS^va  Tupov- 
vouvTa  8ia  nEvfav  scopouca,  Bia  hl  nXourov  tou;  TsavTa;^. 

43  *0v£t8{aavT0(  a^x(a  tivo;  ^ceviocv  [uoyfiripo^  f^  '8ia  (jlIv  nEvCav  ouBevc 
n(üj;oTE  aTpEßXo6{jLEvov  eT^ov,  6ia  Sl  xax{oiv  7:oXXou(\ 

44  Max.  34,  2  46  ^Max.  34,  3 

45  Max.  67,  5 

47  Su|xßouXEtia>  lofvuv  i^[itv  9j  xpatEiv  to?;  o;:Xoi(  aurou;  f^  9(Xou(  (-0; 
die  Hds.)  stvai  tuv  xpsToävTuv  =  Plut.  Apophth.  reg.  Phoc.  X  (188 '). 

48  Tb  ykp  xaxbv  {XETpicoi^pto  xaxö  avTi9T]xoü|jL£vov  {XETpfav  lyci  tiJv  Xuo)v. 
(Sappl.  hat  nur  folgendes   Apophthegma:    ^ISa>v  [uipaxiov    tüpatov 

{xo)^07]po?(  bjxtXouvT«    *9uXaEat',    £?t),   *|iiaT)67Jvai   Tcap'    aOrciSv,     Tva   jjltJ    y^vi} 
^^puarj  x6Xi^  f^^uora  IfvcjOev  x(6veiov\ 
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XXXI.  ToG  auTou  on:o^iy\i.axa  ] 
XXXn.  'AvTto«^vou«  }  0-  Apophth.). 

XXXin.  Tou  auToO  aicofO^ixota  (2  Apophth.). 
XXXIV.  AcoS(i>pou  (1  Gnome). 
XXXV.  rvo)|jiOE(  'Extxoupou  (6  Q-nomen). 
XXXVI.  rvb)[Aa(  'AicoXXü>v(ou  (2  Gnomen). 
XXXVn.  Xacovo?  (1  Gnome). 
XXXVm.  AvjpLiQTpCou  4>aXtpio^  (de;  2  Gnomen). 
XXXIX.  Xdpr^xoq  (1  Gnome). 

XL.  <l>ü)x{a)vo?  (1  Gnome  und  1  Apophth.). 
XLI.  El)(j6ß(oü  (1  Gnome). 
XLn.  rvb>(jiat  *AvTi9ayou<;  (1  Gnome). 
XLin.  OudaYopoü  (1  Gnome). 
XLIV.  ait6fO£YiAa  (1  Apophth.). 
XLV.  rv(ü[jLai  KpaTb>vo^  (2  Gnomen). 
XL  VI.  rvöjxai  2o)OTpitoü  (1  Gnome). 
XLVn.  ZuxjTparo^  (1  Apophth.  und  2  Gnomen). 
XLVni.  rvwjxat  Kpa-njTO?  (1  Apophth.). 
XLIX.  Tou  aÜTOü  oTccfOsfixa  (1  Apophth.). 

L.  rv(i|XT(;  AiQiAoxpaTou  (1  Gnome  und  1  Apophth.). 
LI.  rvu>}AY)  ZaXeuxo^. 
LII.  rvöjjiai  <I>aßoüp(voü   (1  Gnome   und   1  Apophth.;    vgl. 

Freudenthal,  S.  414). 
LIII.  *£TeoxXeou^  (1  Gnome  und  1  Apophth.). 
LIV.  'EictxXiiTou  (2  Gnomen). 
LV.  ^tXwvog  (von  LV — LXX  je  eine  Gnome). 
LVI.  Ti^TOpo?.     Ouie  Suvaxbv  izpä^ai  tbv  [atj  ßoüX6iJi.6vov  oütc  to 

LVII.  N6{Xoü.    Bto?   T^aux^q  XP^I**^***^  "JcoXXöv    reepi^av^orspsi;. 

LVIII.  SiXwvoq. 

LIX.  *Iepü)voq. 

LX.  MYiTpoSwpoü  Stob.  Flor.  52,  17. 

LXI.  'Excxapixsü  (?)  Stob.  Flor.  1,  14  (10  bei  Hense). 

LXn.  'Hffatoü  Stob.  Flor.  5,  54  (1,  26  Hense)  'laaioü. 

LXIII.  Moüffwvtou  Stob.  Flor.  1,  83  (75  und  49  Hense). 

LXIV.  ntTTÄXou  Stob.  Flor.  3,  79  (1,  170  Hense). 

LXV.  ra(oü   Stob.   Flor.  3,  64  (52  Hense);   auch   in   den 

StobaeuB-Excerpten  unseres  Flor.  Nr.  28. 

LXVI.  Kptxtoü  Stob.  Flor.  14,  2. 


1 


472  Schenkl. 

LXVII.  So(poxX60ü;  Stob.  Flor.  24,  4. 
LXVm.  Sevoxpaxoü^  Stob.  Flor.  33,  11. 
LXIX.  'AXe5iv8pt8o<;  Stob.  Flor.  41,  2. 
LXX.  'ApiffTov6jj.ou  Stob.  Flor.  94,  15. 
LXXI.  Twv  imoL  ao^cov  icept  xoXiTeCo^  Stob.  Flor.  43,  131  (11, 

135,  Z.  2—5  Mein.).  ' 
LXXH.  El)ptm8oü?  (2  Gnomen). 
LXXm.  noXuaCvoü  (3  Gnomen). 
LXXIV.  'ricep{5oü. 
LXXV.  ZiQvwvo;  fltTTo^ögYi'.ÄTa  (1  Gnome  und  1  Apophth.,  das 

jedoch  dem  Solon  zageschrieben  wird). 
LXXVI.  'Ava/flEp  toü  SxuOoü;  (2  Apophth.). 
LXXVII.  e£oxp(Tou  (1  Apophth.)  Stob.  Flor.  16,  23. 
LXXVIII.  nepiovSpou  (1  Apophth.)  Stob.  Flor.  24,  12. 
LXXIX.  KXeoorpfllTOü  (1  Apophth.)  Stob.  Flor.  34,  17. 
LXXX.  AüxoupYOü  (1  Apophth.)  Stob.  Flor.  35,  9. 
LXXXI.  B{u)vo(;  (2  Apophth.)  Stob.  Flor.  38,  50  und  93,  34. 
LXXXII.  IleXoTctBoü   (von  hier   bis  LXXXVI  je  1  Apophth.) 

Stob.  Flor.  42,  13. 
LXXXIII.  :\pxec7tXaoü  Stob.  Flor.  43,  91. 
LXXXIV.  KXeavOou  Stob.  Flor.  94,  28. 
LXXXV.  'OpYWü  Stob.  Flor.  101,  21  (Top-^iaq), 
LXXXVI.  Tpo^iXou  Stob.  Flor.  102,  9. 
LXXXVII.  ^tXt5|Aü)vo;  (1  Gnome)  Stob.  Flor.  116,  17. 
LXXXVIII.  'HpwBoü  (1  Gnome)  Stob.  Flor.  116,  21. 
LXXXIX.  Afaewvo?  (von  hier  bis  XCV  je  1  Apophth.)  Stob. 
Flor.  46,  24. 
XC.  'AvTtYovoü  Stob.  Flor.  49,  20. 
XCI.  'EiratAivcbvSsu  Stob.  Flor.  54,  50. 
XCn.  4>iXiin:oü  Stob.  Flor.  54,  61. 
XCIII.  Tt)<;  OiXwvo?  Y^vaDto?  Stob.  Flor.  74,  54. 
XCIV.  AuaavSpoü. 
XCV.  Sepivou  Stob.  Ecl.  H,  1,  22. 

XV.  Ueberblickt  man  die  vorstehende  Inhaltsangabe,  so 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  schon  der  erste  Theil  unseres 
Florilegiums  aus  sehr  heterogenen  Elementen  zusammengesetzt 
ist.  In  der  ersten  Hälfte  desselben  finden  wir  grössere  zu- 
sammenhängende   Sentenzengruppen,     in    der    zweiten    über- 
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wiegend  einzelne  Gnomen  oder  Apophthegmen;  in  der  ersten  sind 
in  mehr  als  ein  Dutzend  Fällen  die  Sentenzen  ausdrücklich  in 
YVü>[jLa(  und  aT,o^^i*{[iLona  geschieden  (wobei  die  letzteren  stets 
nachfolgen),  nach  XLIX  treflfen  wir  keine  derartige  Unter- 
scheidung mehr.  Besonders  charakteristisch  jedoch  ftir  die  erste 
Hälfte  sind  die  wiederholt  vorkommenden  Anhäufungen  von 
Apophthegmen  verschiedener  Herkunft  unter  irgend  einem  be- 
Uebigen  Namen.  So  in  Nr.  V,  XX,  XXH,  XXV,  XXIX.  In 
manchen  Fällen  lässt  sich  diese  Vermengung  aus  dem  Umstände 
erklären,  dass  das  Florilegium  Parisinum  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt  nur  einen  durch  mancherlei  Fehler  und  Irrthttmer  ent- 
stellten Auszug  aus  der  ursprünglichen  Sammlung  bietet.  So 
ist  es  geschehen,  dass  die  ehemals  vorhandene  Ueberschrift 
MevavSpou,  die  noch  der  Compilator  des  sogenannten  Maximus 
gelesen  haben  muss,  zwischen  XX,  6  und  7  verschwand,  so 
dass  jetzt  diese  Sentenzen  unter  den  (ixo^OeYfxora  des  Demonax 
stehen;  in  gleicher  Weise  mögen  die  Apophthegmata  des  Dio- 
genes und  Alexander  in  XXV  durcheinander  gekommen  sein^ 
und  Freudenthal  sucht  (S.  423)  die  Anreihung  der  Excerpte 
aus  Diogenes  Laertius  an  die  echten  Phaborinossentenzen  in 
XXII  auf  ähnliche  Weise  zu  erklären.  Auf  Nummer  V  und 
XXIX  indessen  ist  diese  Art  der  Erklärung  nicht  anzuwenden,  da 
hier  zu  vielerlei  Namen  zu  den  Apophthegmen  genannt  werden, 
als  dass  man  an  mechanische  Vermengung  glauben  könnte. 
Hinsichtlich  der  letzteren  Gruppe  wäre  es  bei  der  alphabetischen 
Reihenfolge  der  Namen  nicht  undenkbar,  dass  der  Compilator 
unseres  Florilegiums  eine  alphabetisch  geordnete  Apophthegmen- 
Sammlung  benützte,  aus  der  er,  unbekümmert  um  Inhalt  und 
Namen,  noch  ein  paar  beliebige  Dicta  an  die  des  Aristippos 
anfügte.  Für  Nummer  V  reicht  aber  auch  diese  Annahme 
nicht  aus;  hier  hilft  nur  die  Vergleichung  mit  anderen  Samm- 
lungen, die  in  diesem  Falle  allerdings  ein  ftlr  die  fides  unseres 
Florilegiums  nicht  ungünstiges  Resultat  liefert.  Von  den  in 
Rede  stehenden  Apophthegmen  sind  nämlich  Nummer  2  und  3 
bei  Stobaeus  (Flor.  93,  38  und  43,  140)  mit  dem  Lemma  'E% 
Töv  'Apt(rcoTsXou^  XP^*^^  versehen;  Nummer  4  (=  Stob.  Ecl. 
n,  33,  12  Wachsm.)  trägt  in  der  Ueberlieferung  des  Cod. 
Laur.  wenigstens  das  Lemma  AptoroTdXou^;  endlich  finden  sich 
6  und  14  unter  den  Apophthegmata,  welche  bei  Diog.  Laert. 
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(V,  1,  20  und  V,  1,  18)  auf  Aristoteles  zurückgefkihrt  werden. 
Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  nicht  fUr  zweifelhaft, 
dass  wir  in  der  Gruppe  V  wirklich  Reste  jener  Sammlung 
vor  uns  haben,  aus  welcher  Stobaeus  und  Diogenes  geschöpft 
haben. 

Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Theiles  bietet  keine  der- 
artigen Schwierigkeiten,  von  einigen  Verschiebungen  in  den 
Lemmata  abgesehen,  die  aus  Maximus  oder  Stobaeus  leicht  zu 
corrigiren  sind.  Ueberhaupt  treten  hier  die  Beziehungen  zu 
Stobaeus'  Florilegium  in  den  Vordergrund,  die  sich  sogar  zwei- 
mal ftir  eine  ganze  Reihe  von  Sentenzen  zu  einer  directen 
Verwandtschaft  steigern.  Nummer  LXI  bis  LXX  nändich 
und  ebenso  Nummer  LXXVII  bis  LXXXVIÜ  (abgesehen  von 
Nummer  LXXXI,  2)  halten  so  genau  die  Reihenfolge  der 
Eklogen  des  Florilegiums  ein,  dass  wohl  kaum  eine  andere 
Annahme  tLbrig  bleibt,  als  diese  Partien  ftir  Excerpte  aus 
dem  Florilegium  zu  erklären.  Diese  Thatsache  beweist  zugleich, 
dass  der  Excerptor  nicht  consequent  das  ganze  Florilegium 
durchgearbeitet,  sondei*n  wiederholt  von  Neuem  angesetzt  hat; 
und  so  ist  die  Möglichkeit,  dass  auch  anderweitige  Theile 
dieser  ganzen  Partie  von  XXXVI  bis  XCV  ähnlicher  Her- 
kunft sind  (so  z.  B.  Nummer  LXXXIX  bis  XCHI),  nicht  abzu- 
weisen. 

XVI.  Ein  ähnliches  sprungweises  Arbeiten  macht  sich  auch 
im  zweiten  Theile  geltend,  wo  zwei  Gruppen  von  Excerpten 
aus  dem  1.  Capitel  des  Florilegiums  sich  scharf  von  einander 
sondern.  Auch  in  den  Excerpten  aus  dem  6.,  10.,  20.,  42. 
und  79.  Capitel  finden  wir  ein  derartiges  Zurückgreifen,  wenn- 
gleich es  sich  in  den  letzteren  Fällen  nur  um  einzelne  Nummern 
handelt.  Eben  dahin  gehört  auch  die  Einschiebung  der  Eklogen 
36,  22  u.  18,  33  zwischen  das  33.  und  34.  Capitel,  die  Um- 
stellung von  Capitel  42  und  43  und  die  Verrückung  von  49,  10 
ans  Ende  der  ganzen  Sammlung.  Endlich  ist  auch  dieser 
Theil  von  gänzlich  fi*emdartigen  Interpolationen  nicht  fi-ei; 
hieher  rechne  ich  die  Einschaltung*  dreier  Apophthegmen  nach 
Capitel  38  (Nummer  157 — 159),  ferner  von  zehn  Demokrit- 
gnomen  und  einem  Apophthegma  des  Aristides  (Nummer  192 
und  193)  und  die  Interpolation  von  Nummer  198  bis  203  am 
Schlüsse.     Da  es  vielleicht  ftir  die  Stobaeuskritik  nicht  ohne 
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Bedeutung  ist,  zu  wissen^  welche  Eklogen  in  unseren  Excerpten 
vorhanden  sind,  so  verzeichne  ich  sie  im  Folgenden  mit  An- 
gabe der  Capitelüberschriften.  Wo  die  Lemmata  mit.  Stobaeus 
stimmen,  sind  sie  nicht  angegeben;  die  eingeklammerten  Num- 
mern geben  die  Reihenfolge  der  Eklogen  in  den  Hense'schen 
Tabellen. 


1  =  1,  2 

2  =  1, 16  (8) 

3  =  1,  44  (16) 

4  =  5,  102  (1, 148) 

5  =  5, 110  (1, 160) 

6  =  5,  111  (1, 161) 

7  =  3,  79,  «  (1, 170) 

Aiv6fou 

8  =  3,  32  (1,  24) 

9  =  1, 19  (32) 

10  =  1,  20  (33) 

11  =  5,  127  (1,  53) 

12  =  5,  56  (1,  70) 

^laoxpdcTou; 

13  =  1,  34  (88)» 

14  =  5,  25  (1,  89) 

15  =  5,  88  (l,  134) 

'ElllXTliTOU 

16  =  5,  95  (1,  141) 

17  =  5,  96  (1,  142) 

18  =  3,  79, 8,  Z.  16,  17  Mei- 

neke  (1,  170) 

19-24  =  3,  79  (1,  170),  ij, 
Nr.  6—8,  10,  11,  17. 

Ku<{iA.  Kopive. 


25  =  2,  5 

MevdlvSpou^ 

26  =  2,  40 

27  =  3,  11 

28  =  3,  64 

ra(ou 

29  =  3, 68 

30  =  3,  73 

Zcüxparou; 

Ilept  d9poa6viQ(;. 

31  =  4,  10 

£up  iicföou 

32  =  4,  28 

33  =  4,  35 

ohne  Lemma 

34  =  4,  46 

r7]p{vOU 

35  =  4,  87 

36  =  4,  90 

37  =  5,  123  (16) 

38  =  5,  38  (37) 

Ilept  axßkaaiaq. 

39  =  6,  4  (24) 

40  =  6,  47  (47) 


1  Die  im  vollständigen  Stobaeus   vorhergehende  Nummer  ist  nach  Ilense 
I,  31  mit  dem  Lemma  <I>(üxfu>vo;  bezeichnet. 

2  Wie  im  Original  ohne  Lemma. 
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41  =  6,  11  (31) 

42  =  6,  39  (39) 

43  =  6,  40  (40) 

44  =  6,  48  (48) 

IluOorif^pou 
nepl  ovSpeio^. 

45  =  7,  55 

46  =  7,  62 

47  =  9,  22 

48  =  9,  27 

49  =  9,  29 

50  =  9,  30 

51  =  9,  40 

52,  53  =  9,  42,  43 

54  =  9,  51 

Auxoupyou^ 

55  =  10,  5 

<I>fXtovo; 

56  =  10,  6 

57  =  10,  20 

ohne  Lemma 

58  =  10,  7 

Eupt3i{$ou 

59  =  10,  47 

60  =  13,  9 

61  =  13,  20 

62  =  13,  23 

^ApiarovujjLou 

63  =  13,  25 

64  =  13,  30 

65  =  13,  33 


66  =  13,  39 

ohne  Lemmm 
Uept  Mkaauitt^. 

67  =  14,  4 

68  =  14,  18 

69  =  14,  21 

70  =  15,  2 

AiSö|jui>v 

71  =  15,  8 

72  =  15, 13 

SemfSn 

73  =  16,  7 

74  =  16,  15 

75  =  16,  26 

[Iep(  e'fxpocxeta;. 

76  =  17,  1 

77  =  17,  21 

78  =  17,  23 

79  =  17,  28 

Uepl  impaaiati. 

80  =  18,  4 

81  =  18,  13 

82  =  18,  19 

83  =  18,  25 

ITuGay^pou 

84  =  18,  26 

85  =  18,  29 

86  =  18,  37 

ohne  Lemma 

87,  88  =  19,  2 

<l>lXli|AOVO( 


>  Vgl.  Freudenthal,  S.  429. 

^  Im  Original  das  Lemma  zu  9,  50. 
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89  =  19,  4 

90  =  19,  8 

91  =  19, 11 

92  =  19, 14 

Ilept  bp-fiii. 

93  =  20,  8 

94  =  20,  20 

95  =  20,  21 

ohne  Lemma 

96  =  20,50 

*AicoX(i>v{ou 

97  =  20,  63 

98  =  20,  47 

99  =  20,  65 

ohne  Lemmft 
Dcpl  TOU  f*&6i  ocR/cäv. 

100  =  21, 1 

101  =  21,  4 

102  =  21,  19 

Ilcpi  üiccpo<|i{a{. 

103  =  22, 10 

104  =  22, 11 

105  =  22,  13 

106  =  22,  25 

107  =  22,  26 

108  =  22,  27 

Ilspi  fcXamCa;. 

109  =  23,  1 

110  =  23,  5 

111  =  23,  6 

112  =  23,  13 


Ilepl  TOU  ouve(36T9(. 

113  =  24, 1 

114  =  24,  8 

115  =  24, 16 

'loOXpcCTOUf 

Ilepi  Spxou. 

116  =  27,  4 

117  =  27, 13 

nep2  fcXoicovta;. 

118  =  29,  31 
118»  =  29,  32 

ohne  Lemma 

119  =  29,  40 

120  =  29,  85 

121  =  29,  86 

122  =  29,  90 

*Apt9T0TAouC 

123  =  29,  91 

Ilepi  aiSouf. 

124  =  31, 1 

Eupt7:{$ou 

125  =  31,  6 

126  =  31,  10 

127  =  31,  11 

Ilept  orfrii. 

128  =  33,  7 

4>iXov{8ou 

129  =  33, 13 

130  =  36,  22 

131  =  18,  33» 

132  =  34,  1 

A'.ov'ja(ov 


1  Tou  aurou,  wie  im  Original,  obwohl  dort  lIXouTapyou  u.  ■.  w.  Torherg^eht. 
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9eh«nk]. 


133  =  34,  2 

£üpuc(8ou 

134  =  34,  6 

135  =  34,  7 

136  =  34,  9 

137  =  36,  8 

138  =  36,  19 

139  =  36,  23 

140  =  36,  24 

141  =  36,  25 

142  =  36,  28 

"KicoXXtoilttit 

Uepl  XF'1"°'^°<- 

143  =  37,  1 

144  =  37,  15 

145  =  37,  19 

146  =  37,  22 

147  =  37,  24 

148  =  37,  31 

Ilept  f6öv9u. 

149  =  38,  12 

150  =  38,  30 

151  =  38,  33 

152  =  38,  36 

153  =  38,  41 

154  =  38,  45 

155  =  38,  55 

156  =  38,  58 

'AtcoXXcovIou 

157  =  38,  48  (?)   (Flor. 
Barocc.  186) 

Aif)[ioxp(iou 


158  =  Flor.  Barocc.  188 

159  =  Flor.  Barocc.  190 

Ilept  icäcTpiSo^. 

160  =  39,  8 

EOptnföou 

161  =  39,  9 

ohne  Lemma 

162  =  39,  26 

163  =  39,  28 

164  =  43,  6 

165  =  43,  41 

IToXuafvou 

166  =  43,  50 

H£V09(OVT0C 

167  =  43,  57 

Atoyfvou 

168  =  43,  71 

169  =  43,  76 

170  =  43,  80 

Ilepl  3taßoXij(. 

171  =  42,  4 

172  =  42,  6 

ohne  Lemma 

173  =  42, 11 

174  =  42,2 

KX£(iv6ou 
'Ewi  Tou  6toiov  xP^   elvai  tov  ap- 

XOVTO. 

175  =  46,  36 

Edoeßbu 

176  =  46,  66 

177  =  46,  80 

'Ejsix-n^Tou 


1  ^EicixcKpfJOu  ist  das  Lemma  von  37,  16. 
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178  =  46,  90 

IRdiicovoc    ' 

179  =  46,  91 

ohne  Lemma 

180  =  46,  112 

181  =  48,  52 

laoxfdlrou{ 

Ilepi  Tou  5ti  Sei  x\\LSa^i  toü?  yo- 
veT(;  icap3(  tü>v  tsxvcov. 

182  =  79,  2 

Eupt}c(8ou 

183  =  79)  3 

ohne  Lemma 

184  =  79,  43 

185  =  79,  38 

AtXucvdS  \aTopla 

Uepi  icXo6tou. 

186  =  91,  1 

187  =  91,  4 

E0pt9c(5ou 

188  =  91,  7 

TOU    aUTOU 

189  =  91,  31 

190  =  92,  8 

191  =  93, 1 

ohne  Lemma 

192   Al]|MXp{TOU. 

folgende  10  Gnomen: 
a)  Max.  12,  17 


18 
19 
20 
21 
23 


g)  Max.  12,  24 

h)         „        26 

i)  =  Wachsm.  201 

k)  =  Wachsm.  203 
(1.  HUfte) 

193  =  Flor.  Barocc.  123 

194  =  94,  23 

195  =  97,  1 

196  =  97,  10 

197  =  98,  53 

Mcvd^Spou 

198  =  Wachsm.  128 

199  =  Wachsm.  129 

200  =  Wachsm.  130 

201  =  "Ap.  xal  wp.  lAaO.  144 
und  145  (xaXeicbv  icoXX3(^ 
6Sou^  &[M.  ToO  ß(ou  ßocSitietv 
xai  T9  d[pxso6ae  uxb  x^^P^' 
vo(;). 

202  =  "Ap.  x.  xp.  |xae.  151 

203  =  '0  %off  ^ixepov  ß(o<;  oei 
Tdc  SuoxoXa  vf^^  otx9vo|jLia^  i^^ 
avoYxocdx^  ^ipti '  X6irif)v  jxe- 
xpCov  To  Kpcaiov,  eTra  (xeil^cva. 

Dept  XuicT)^. 

204  =  99,  32 

*AvT(9«vou( 

205  =  Stob.  49, 10 

ohne  Lemma 


Eine  Fortsetzung  findet  dieser  Theil  durch  eine  Reihe 
von  Sentenzen,  welche  unmittelbar  auf  die  dritte  Abtheilung 
folgen  und  sich  ohne  Schwierigkeit  als  zu  den  Excerpten  aus 
Stobaeus'  Florilegium  gehörig  erkennen  lassen.  Es  sind  fol- 
gende Nummern: 
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206  =    94,  7 

MevivSpou 

207  =  105,  47 

Eupu:(Sou 

208  =  105,  52 

^Iffoxpirouc 
Ilepl   Twv   eim>xo6vTü)v   7:ap'   o^Cav. 

209  =  106,  12 

210  =  106, 14 

211  =  108,  61 

ücpixX^ou^ 

212»  =  110,  21 

Ikoxpatou^ 

212"  =  110,  26 

kein  Lemma 


Uepi  irtpü)?. 

213  =  115,  5 

214  =  115, 14 

215  =  115,  19 

Uept  Oocvitou. 

216  =  121,  31 

ohne  Lemma 

217  =  126,  1 

Eupi7c(Sou 

218  =  126,  2 

flivOopou 

219  =  126,  3 

220  =  1,  70  (1,  99) 

'AplOTO^^VOU 


Durch  diesen  bisher  noch  gar  nicht  berücksichtigten  Theil 
der  Stobaeusexcerpte  gewinnen  wir  nicht  nur  die  Möglichkeit, 
die  Quelle  für  einige  Maximuseklogen  nachzuweisen,  sondern 
auch  eine  vollkommen  genügende  Erklärung  fiir  jenen  sonder- 
baren Titel  des  vierten  Theiles  (vgl.  S.  23).  Es  ist  klar,  dass 
in  einem  der  Vorgänger  des  Cod.  Par.  1168  das  letzte  Blatt 
des  zweiten  Theiles,  welches  sich  aus  dem  Verbände  gelöst 
hatte,  fälschlich  an  das  Ende  des  dritten  Theiles  versetzt  wurde; 
dieses  Blatt  enthielt  aber  auch  die  Ueberschrift  des  dritten 
Theiles,  welche  nun  dem  Titel  des  vierten  Abschnittes,  der 
Apophthegmensammlung,  einverleibt  wurde.  Da  die  in  Rede 
stehende  Partie  auch  in  der  Pariser  Handschrift  gerade  zwei 
Seiten  ausmacht,  so  erhellt,  dass  jener  Archetypus  nicht  nur 
den  gleichen  Inhalt,  sondern  auch  das  gleiche  Format  hatte, 
wie  die  auf  uns  gekommene  Copie. 

XVn.  Die  dritte  Abtheilung  ist  durch  Wachsmuth's  Aus- 
gabe hinlänglich  bekannt.  Auch  sie  zeigt  das  Eindringen  von 
Apophthegmen ,  die  dem  Charakter  der  Sammlung  ganz  zu- 
widerlaufen, mag  nun  dies  der  Inconsequenz  oder  der  Unacht- 
samkeit des  Compilators  zuzuschreiben  sein.  Die  vierte  Ab- 
theilung endlich  umfasst  225  Nummern,  von  denen  jedoch  nicht 
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alle  Apophthegmata  sind;  vielmehr  finden  sich  unter  denselben 
55  Gnomen^  die  der  alphabetischen  Ordnung  gemäss  eingereiht 
sind.  Eine  Ausnahme  macht  Nr.  118  (Fe^ovaiAev  &ica§  u.  s.  w., 
bei  Stob.  16,  28  mit  dem  Lemma  'ETcixoupou  bezeichnet),  das 
auf  ein  Apophthegma  des  Metrodoros  folgt.  Auch  sonst  ist 
die  alphabetische  Reihenfolge  nicht  sorgfältig  beobachtet.  So 
folgen  nach  60  (dem  Buchstaben  Z  angehörig)  noch  fünf  Num- 
mern mit  A,  zwei  weitere  (71  und  72)  stehen  zwischen  H  und 
0;  nsptxXr|<;  (140)  steht  vor  OivotciByj?  (141);  die  Buchstaben  T 
und  Z  sind  sehr  stark  in  einander  gewirrt.  Derlei  Unregel- 
mässigkeiten finden  sich  ja  in  den  meisten  Florilegien;  sie 
haben  aber  nicht  leicht  eine  so  nachhaltige  Wirkung  geübt, 
wie  in  unserem  Florilegium^  das  für  Maximus  die  Quelle  war. 
Freilich  ist  der  zerrüttete  Zustand  des  Florilegium  Parisinum 
nicht  an  allem  Unsinn  Schuld^  der  bei  Maximus  steht.  So  hat, 
um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der  Compilator  des  letzteren 
in  Capitel  17  die  zwei  Apophthegmata  Nr.  109  (Aaadoq  6  kp\>.rr 
v£i>;)  und  115  (*0  auVo^  ofuou?  ^w^pfli^ou)  mit  wörtlicher  Beibehaltung 
des  Anfangs  ausgeschrieben,  dabei  aber  nicht  darauf  geachtet, 
dass  nicht  nur  vier  Gnomen  (110  — 113),  sondern  auch  ein 
ausdrücklich  dem  Menander  zugeschriebenes  Apophthegma  da- 
zwischen liegen.  Ueber  andere  Irrthümer  des  Compilators  wird 
später  gehandelt  werden.  Die  nichtapophthegmatischen  Sen- 
tenzen sind  sämmtlich  ohne  Autorennamen;  nur  in  Nr.  154  (flä)^ 
eiBixroü  ohieiq  ak,  =  Stob.  99,  14,  v.  2)  hat  er  sich  durch  einen 
Irrthum  des  Sammlers  erhalten. 

Ich  gebe  im  Folgenden  eine  genaue  Analyse  der  vierten 
Abtheilung,  wobei  ich  wiederum,  wie  in  der  ersten,  die  bei 
Maximus  nicht  erhaltenen  Sentenzen  und  Apophthegmen  aus- 
schreibe; ausgenommen  davon  sind  die  aus  dem  Florilegium 
"ApicTov  'Aoi  TCpwTov  |i.aör^(xx  (hier  mit  "Ap.  x.  icp.  [tdb.  bezeichnet), 
das  ich  demnächst  an  anderer  Stelle  herausgeben  werde,  ge- 
schöpften, da  die  Lesarten  des  Cod.  Par.  1168  in  dieser  Aus- 
gabe ihren  Platz  finden  werden;  ebenso  die  im  Flor.  Monacense 
und  den  Apophthegmata  Vindobonensia  enthaltenen.  Das  Lemma 
des  Maximus  gebe  ich  dort,  wo  dasselbe  vom  Codex  Parisinus 
abweicht;  die  bei  Maximus  nicht  vorkommenden  Eklogen  sind 
mit  einem  Stern,  die  nichtapophthegmatischen  Stücke  durch 
eckige  Klammem  gekennzeichnet. 

Sitcnngaber.  d.  phil.-hiHt.  Ol.     CXV.  Bd.  I.  Hft.  31 
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1  'AXe^ovöpo?  6  ßa(jiXe6^ 

2   6  OUTO^ 

*  3  6  outd? 

4  6  (xut6^ 

5  6  auTÖ^ 

6  'AvT{Yovog  6  ßa(jtX66? 

7  'AvT(rf6pa<; 

8  6  auri^ 

9  6  ouTÖ? 

*  10  6  owt6c 

*  11  'Arcixb?  vsavicjxo^ 
12  'ApcTTOTeXt)? 

*  13  6  auTo^ 

14  6  auT6; 

15  Aiow^ro^ 

*[1G  "Ap.  X.  TCp.  jjL.  1] 
17  B(aq  ITperiveu? 


Max.  8,  18 

Max.  4,  7 

Apo.  Vind.  6 

Max.  3,  11 

Max.  71,  6 

Max.  6,  63 

Max.  16,  20 

Max.  47,   14    (A?cüwrou  •  outo?)  ; 

Mon.  162  fAvoxopffi?) 
Max.  43,  7  (^AvtaYopa) 
Mon.  184  (6  auT6(;  nach  ATjjxocOsvrji;) 
Apo.  Vind.  52 
Max.  34,  6 
Apo.  Vind.  77 
Max.  8,  26  (iTiiKo^hw^) 
Max.  44,  7 


B      17  B(aq  nper^veu;  Max.  3,  29 

*  18  '0  auTb<;  epwTTQÖei^,  ti  [i.epi(;  töv  avOpitKtoü  OYaOwv,  eiice  'to  xaX(ö^ 

«TCoOoveTv*. 

19  '0  auT6?  Max.  18,  35 

20  ö  auTo;  Max.  2,  18 

21  6  ouTo^  Max.  14,  5 

22  6  fltuT6;  Max.  67,  10 

*  23  '0  outb?  a7uo0v]^ox,ü)v  sv  Aa(jL<Lix(i>  epwTYjöe»!^,  et  IxeT  tov  ßiov  exXi- 

'Asor^v  656^\ 
*[24  "Ap.  X.  icp.  IL.  21] 
*[25  "Ap.  X.  Tcp.  PL.  22] 
r      26  rX6x(i)v  6  co^6? 

(ropYt'aO 

27  6  ouTÖi; 

[28  "Ap.  X.  Tzp.  fx.  26 

*  29  rpau(; 

30  'O  of'jTo; 


Max.  17,  23 

Max.  47,  15  (FXuxwvog  und  6  au- 
t6<;)]  Mon.  173  (nach  TopYia?) 
Max.  42,  4  (FXöxwvo?)] 
Apo.  Vind.  172 

Max.  44,  8  (ohne  Lemma  nach 
Ai<j(Ä7roü);    Mon.   175    (nach 
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31  '0  dhxöq  Max.  36,  18  (B(avTo<;) 

32  6  auT6^  Max.  44,  9  (6  ouiö^;  s.  oben  Apo. 

Par.  30) 

33  6  auTOi;  Max.  34,  7  (nach  'Ap((7TOTiXou^) 

34  6  auTo^  Max.  61, 6  (Ato^evou^  und  6  aiiro^) 

35  6  ouToi;  Max.  13,  10  (nach  ex  tü>v  'Eic.  x. 

la.) 
A  *[36  =  72  Ap.  X.  icp.  p..  34;  vgl.  Apo.  Par.  72] 

*  36**  *0  auxb^  ipüiTTjOei^  uicb  'Apiox^xKoo  t{  aütw  ey^vsto  ex  ^iXoco^Ca*; 

eTice  Wb  icXouretv  (Arj3e  ißoXbv  Ix^via". 

*  37  '0  auTÖ«  Mon.  180 «  (AtoY^vYj<;) 

*  38  '0  ourb^  ei7c6vto^  Ttv6^,  5ti  'xoroYeXöaC  aou  ot  dfvOpcMcot\  f^ifj  'e^ü) 

ik  ou  xaTaYeXo>|Jiai\ 

*  39  'O  ÄUTO^  xpb?  Tbv  XotSopou|Aevov  auxw  'aXX'  oute  ejAof,  I^tq,  'xtare6si 

Ti^  £ufY))iouvTt  ad,  oute  aot  e(ii  ßXaa^TjixouvTi*. 

*  40  '0  auTÖ?  Mon.  181 

*  41  'O  autb^  2XeY6v  'et  Tb  Oovetv  |Ae  |xivei  xai  xb  IJijv  [u  XorceT,  t(  (liriQv 

oux  aiTOüiJLae  (oüv  i^vouixat?)  xepSo?  xbv  'rijg  Xumj?  )rp6vov;' 

*  42  *0  ouib^  eX6a>v  icots  ei?  MtfOLpa  xai  OeaaipLevo^  MeY^p^wv  ta  iüp6- 

ßora  StfOipat^  eiXiQ|A[xiva,  tou<  Ik  utob^  auT(5v  ^upivob^  auta  xotfxi- 
vovra?  I91Q  *xpstaü6v  iotiv  Me^apecov  xpibv  eTvat  ij  uläv*. 
43  Av))Ai^jTp(og  6  ^'aX'yjpeu;  Max.  3,  26 

*  44  '0  auTi;  Mon.  186  (AiQiJiif Tpto^)  ^ 

45  '0  abrfii;  Max.  32,  10  (nach  'Ex  twv  Ayj- 

piOXp.,  6YX-  *fltl  'IffOXp.) 

E  *  46  £uptiriSY)<;  6  töv  TpaYü)3((5v  wottj-rij?  9axY]v  S^pwv  xai  piv)  Ijrwv  5^Xa 
aveX6(jLevo^  ^6avov  'HpoxXdou^  e^^b^  ecmQxb^  (-(i><;  die  Hds.) 
eicdOiQxe  t^  koxia  etwwv'  *HpohcXeic  (-et)  xpioxaiS^xativ  aot  toöto 
3[6Xov  Eüpiic(Bt)(;  ewdöiQxev  Iti  (ew)  ^oxijv  i<{^aat  (-«?)'. 

*  47  '0  aurbq  1^ kj  ^i^iopo^   \krfi2[Uü^   eTvai  (atveiv  ?)  •  icpb^   8^  xob? 

auxofcevra^  {xovov  (xtoOoOGOai  Tob;  ^i^Topa^  *  'xai  "^ap  tou;  xuva^  ob 
rpb^  idL  Tcpößoeta  aXX3t  irpb^  Tob^  X6xou{  ot  icoefA^ve^  tpsfouaev'. 

48  EbxXeCSv;^  b  ^tXooo^oQ  Max.  21,  7 

49  '0  0Nr:6q  Max.  14,  6  (ohne  Lemma  nach 

B{avTO^) 
60  '0  abT6;  Max.  36,  19  (nach  Bfovxo?) 


*  ax.  (Tivb(  XiyovTo?),  w?  yaXfijcbv  —  l^fjv  xax(5;  Apo.  Par. 
'  tv  «v6p.  xtX.]  Iv  ß(ta>  tTirev  0  ttj  aicoTcrJ  &v  (?). 

31» 
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Schenkt. 


z 


*  51  '0  aM<;  Flor.  Bar.  224 

52  'Epiicai8oxXr|(;  6  (pugixd^  Max.  17,  24  ('EfxweooxX^^) 

53  '0  (xut6;  Max.  16,  10  ('E[i.x£BoxXi;?) 

*  54  'Ef  tdtXTt;;  &  töv  ('A6r^v)a{(i)v  StiIaoywyo;  x^'P^'^^^^^'^?  icpocTörcYjc; 

wo  TOü  Si^iAOu  ^capY^Ti^GaTo  tJ)v  f  tXiOEV  Tü)v  £taipfa)v  9a{xevc^  |jltj  56- 
vaoSat  xb  xotvbv  ffuix^dpcv  Sia^uXiaaecv  %a\  ^Odct^  Btxaq  (-xai  die 
Handschrift)  ouvxvjpeTv. 

Max.  9,  31 

Max.  5,  17 

Mon.  198  (nach  Zi^vci)v6^iX6cofo;) 

Max.  18,  37  (Z^vwv) 

Max.  26,  6  (Z-fyttayo^)] 


55  Eü|ASVYig  b  ßa?. 

56  Z'/jVcov  6  oTOixb^  91X60090^ 
*  57  '0  «uro? 

58  Zt^vwv  &  xiTisl); 
[59  "Ap.  X.  xp.  ixiö.  52 
*[60  "Ap.  X.  «p.  pidEe.  53] 

(A>)|iiiTpioO 
61  '0  auTc? 


H 


Max.  63,  8  (ZtJvwvo;)  Mon.  187 

(nach  Ar|{jLi^Tpiog) 
Max.  2,  19  (nach  BCavro;) 
Mon.  190 
Max.  2,  20  (nach  BCavroq)] 

Max.  34,  8 

Mon.  200 

Max.  46,  7  ('HpaxXeiTOü) 

Max.  8,  27  ('HpaxXetTOu  ^ujtxoO)] 

Max.  20,  25  (nach  SoXwvo?) 


e 


62  b  ouTo^ 

*  63  Aioqf6paq 
[64  "Ap.  X.  7:p.  jxdO.  30 

*[65  ''Ap.  X.  wp.  lAoO.  31J 
66  'HpixXeiTO^  b  ^uatxo^ 

*  67  '0  auTo; 
68  '0  auT6(; 

[69  "Ap.  X.  wp.  |xaö.  55 

[70  "Ap.  X.  «p.  iJLaO.  56 
*[71  ''Ap.  X.  icp.  |xae.  33] 
*[72  s.  36] 

*  73  '0  ahxh^  6paauvo|X6voü  Ttvbg  icpb?  owtbv  xat  TtXeCova  etBIvat  X^y^v- 

TOi;  eTxe  •  'vcav(cx6,  5ffov  IXatov  ey^  ßi?  "^^^  Xux^ov  «yp^^^vcÜv  dvi^- 
X(i>aa,  ToaoÜTOv  oTvov  ou  ou  Tci^coxa^'. 
*[74  "Ap.  X.  lup.  jjiaO.  65] 
[75  "Ap.  X.  ^p.  jxaö.  66  Max.  23,  12  (na6h  ex  töv  'Ew- 

xn^TOü,  eYX-  >wt'i  'Icoxp.)] 

76  eeo^paoTo;  =  1.  Theil  XXV,  37;  Max.  23,  5  (SwxptfTOü^): 
vgl.  Sternbach  Nr.  25. 

77  esdxpiTo^;  6  X{o;  Max.  17, 25 

*  78  0aXr|g  ep(i)Tir]Oe(q  t(  TrpecßuTorcov  twv    Svtwv   lfr<  'öso^*  oy^wt,- 

Tov  Y^p  .  ^XXiaiov  x6<j[xo^  •  xo{T;(JLa  y^  ö^®'^  •  [Li-^vrco^  b  x6qjL0(  * 
Stcävt«  y^P  X^P^^  •  T«X'^'^*'fo^  *'ö^  *  ^^^  icovTo^  y^  "^P^X^*  •  ^^^* 


Die  eplktetiMban  Fngmente.  485 

poTaxov  dva-ptt)  •  xpcrret  Y^p  aicavrwv  .  aofwTatov  6  xp^^o^ '  «veu- 
pioxet  Y^p  itavia\  (Zu  78—83»  vgl.  Diog.  Laert.  1, 35,  36.) 

*  78**  OuSev  I^Tj  tbv  OavoTOV  Sia^dpciv  xou  l^ijv.'ou  o5v',  1^  ti;,  '8ta  tt 

ouxdicoOvifjoxei^';  '5ti',  cTitev,  'ouSiv  Siafipei*. 

*  79  '0  auTo^  Tcph^  xbv  icu66|Aevov,  t(  icpcjtov  ysy^^^*'?  ^^  ^  ^l*^P*?  '^ 

Yj^\  iffi^  *[uS  ii\kipa  xpoT^pa\ 
80  '0  ouTÖ;  Max.  5,  18  (nach  Zi^ivcovo^) 

*  81  *0  ouib^  icpb^  Tov  {iioixbv  ep6(A6vov  et  iixivei  (ay)  jJLejjiocxsuxevat  *ou 

Xeipov',  I^Y),  'ewtopxCo^  lAoix^ia'. 

*  82  *0  ouTO^  ep(i)Tir]6£(q,T(  BuoxoXov,  IfV)  'to  laurbv  Yvövai' .  t(  euxoXov  Yo 

deXXü)  üTco6^<j6ai' .  t{  B^  ^Bwtov  'to  eiciiüYX*'^''^^'*'  •  "^  ^^^^^  '"^^  ^•'"5'^^ 
apxtjv  jjLi^Te  TeXeuTYjv  Ix^v'  .  ti  8^  SuoxoXov  ewj  isOeapisvo^  *y^" 
povra'  Ifti  'Tupovvov'.  vgl.  Mon.204  ('0  auröq  nach  Bedxpiio^). 
83  *0  ouTÖ;  Max.  18,  38  (OaX^j;) 

*  83*  (*0)  auTi^,  ww?  ov  apiar«  xal  SaaioTora  ßi(i>ao(JLev^  'eav  £  toi; 

aXXoi;\  ^(PY},  'e?ctTt[JLü>(iiev  ourot  piv)  dpcofASv'.  vgl.  Mon.  204. 
I      84  'Isp(i)v  6  Sen.  TupoEwo;  Max.  17,  26 

('Ivoxpaiou;?) 

85  '0  «üTÖ?  Max.  18,  39  ('lepwvoq.  '0  «üto?) 

86  '0  «üTÖ?  Max.  17,  28  (nach  <^lX6ao^O(;) 

*  87  *0  ouTo;  epü)Tt)Oe{(;,  t{  eoriv  IpYov  pTiJTopO(;,  elwe  '(jl^^^  M-^v  [xeYolXa 

icotijaat,  Ta  Be  (ACil^ova  (Jitxpa  (-cp)  tü>  Xoycj)'. 

*  88  '0  ouTOi;  Mon.  205  ClffoxpöETY);) 

*  89  *0  olWo^  xiXXo;  eTicsv  eTvat  vfi(;  ^r^^  ttjv  8txaioouvr|V. 

90  '0  aÜT6(;  Max.  12,  58  ('lepcövo?) 

91  '0  auT6<;  Max.  15,  21  ('Hpwvoi;.  Outoi;) 
[92  "Ap.  X.  icp.  |«tO.  68.  Max.  50,  2  ('Isp<övo(;)] 

K      93  KoTu;  6  tcov  QpayiM^  ßaa.  Max.  9,  32. 

94  '0  ouri;  Max.  17,  29   (nach   ^iXöao<po5) 
(KOpou)  Diog.  Laert.  5,  20 

95  '0  auTi?  Max.  36,  20  (nach  BiavTog)  Mon. 

212  (nach  Kupo?) 

96  '0  a\A6<;  Max.  9,  33  (nach  Kdxv;);  Mon. 

211  (nach  Kupo;) 

*  97  Kixepcov  efee  'xaXwq  woietv  iwXYJ  epYacta  •  Xsysiv  84  xal  roieiv  8txX^'. 

*  98  *0  «ÜTo;  ipnüVffidq^  t(  eir^  «oiT;TtXTij,  elxe  'XaXouaa  l^^YP^ft«'. 

*  99  '0  auTO?  eke  'xb  jxiv  |X6y«  o^  xavTw;  xaX6v  •  Tb  Ik  xaXbv  icav- 

[100  'Ap.  X.  wp.  [AflEe.  70] 
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Schenkl. 


*  [101  'Ap.  X.  wp.  |xae.  73 
[102  "Ap.  %.  icp.  [mES.  74; 
103  .  .  .  Ti?  .  .  . 


Ant.  I,  50,  31] 

Max.  47,  16  (nach  rXuxcDvog)] 

Max.  22,  8  (nach  £upii:{Sou) 


A      104  AecdvßiQqoAax^SatfAovtoq     Max.  4,  10. 
105  '0  «ütö^ 


106  AaxtDV 


Max.  4,8  (Aaxwv,  vgl.  l.Th.  V, 
13,  der  Text  zeigt  Varianten) 
Max.  4,  11 

*  107  *0  autb^  TcatSoTYWYO?  epoinfjOct;  inco  two?,  t(  8i8aax€i  xob^  icoiBou;, 

eixe  'xa  xaXa  auToT^  if;S6a  9a(vea0at\ 

*  108  A6ffi7iT:o?  6  avSpiavTowoib?  epumjSdq  utc6  tivoq,  8ii  t(  $ii^|{jlü)  dv- 

SptivTOc  TCO((j)y  äiT(X  ou  7Cepe^0ir|X£v,  cTtcs  *Sv](xo^  oxotJ  otncote  iretOerat 
(tWeTat  die  Hds.),  aüOaSefa  8^  [jtaXXov'. 
109  Aawb?  6  •EpixYjveuq  Max.  17,  48 

*[110  "Ap.  X.  Tcp.  [XflfO.  78  Ant.  I,  29,  19] 

*[111  'Ap.  xaUp.  jxae.  77] 
*[112  'kp.  %a\  i^p.  [Ldfy.  SO] 
*[113  AiXei  Ta  [Lixpict  xai  (jl>]  XdXsi  a  (ay}  ae  $eT.] 
M   *  114  Mevav5po<;  £po)nr36£{^,  ti  Sia^epouatv  dXXtjXwv  ^o^oxXijq  xal  Eu- 
ptxiSr;?  eiicev  'Sti  !So50xXi;^  |xev  lepiisaOai  woteT  xou^  dvOpawcou?, 
EuptictSr;?  5e  cxuOpwrdlJetv  lobg  axpoori«;'. 
115  '0  auT6(;  Max.  17,  49  (nach  Adao;) 

*  116  '0  oihxoq  Mon.  216  (nach  MevavBpo;) 

*  117  MijTpoBwpoq  eXe^ev  'äjjLa  tyjv  eTcory^eXiOEv  tcoitjtsov  xai  ttjv  Bcciv 

ouvairceov  •  6TtaYYsX(xv  ^ap  avatsivofJLevTjv  o'JxeTi  a^por^i^zTOLi  x^?^'- 

Stob.  Flor.  16,  28  (^Extxo-ipou)] 


*[118 

[119  "Ap.  X.  TCp.  jjiaO.  82; 
*[120  "Ap.  X.  zp.  |xd0.  83] 
[121  "Ap.  X.  T.p.  jxie.  84; 
N      122  NtxoxXij; 

123  'O  auToq 

124  ..  .  xl;  .  .  . 
*  125  .  .  .  tk;  .  .  . 

126  .  .  .  Tiq  .  .  . 

(nXaTüjvo;) 

127  '0  aÜTo; 

128  '0  auT6<; 

(TFtrTaxou) 


Max.  42,  5  (MYjtpoSwpou)] 

Max.  16,  11  ('IcoxpiTOü?)] 

Max.  50,  3 

Max.  50,  4 

Max.  47,  18 

Mon.  218 

Max.  17,  38 

Max.  23,  13  (nach  £x  tcov  *£z. 

Ef/etp.  *a't  'boxp.) 
Max.  17,  39.  Flor.  Mon.  stellt 

dieses  und  das  vorige  Apo. 

zn  Piaton  (228,  229) 


Die  epiktetischen  Fxagmento.  487 

129  '0  wTSq  Max.  6,  61  (NtxoxX^<;);  8.  Apo. 

Vind.  160 
H  *  130  Hevofäv  6  fcXöoof oq  XF^P^  '^t  Tzapd  Ttvo(;  Tä>v  icXoua(<i>v '  6  ^k  icpoa- 
xaXeaocfAevoi;  icXvj9tov  Svxa  x<^^^v  8eSa)xev  dxsCvci) .  xat  5  Hevo^ojv 
i^f  'icavu  xaX(ü>^  X**'^'^^  (^^^  T^  ^pooSoxag  Y^veoOai,  f  tX690^o<;  Ik 

OlÄSTCOTS'. 

131  *0  auTÖ?  Max.  12,  60;  Mon.  220  (Sevo- 

xX^^;  Sevofü>v  in  Par.  1087) 

132  SivOoq  6  ao96<;  Max.  3,  30 

*  133 t1<;  .  .  .  "Ap.  X.  Tzp.  [Lab,  89. 

(S(axpin]$) 

134  5avO(7nn]^  laoxpaTei  xtX.      Max.  13,  11 

(?) 

135  '0  a\n6q  Max.  10,  23  (nach  Xpuatwrco^) 

136  *0  00x6^  Max.  28,  16  (nach  ex  xoO  'Etcixt., 
(IlXaTwv)  la.  xal  Ar,tJL.) 

137  *0  auTO(;  Max.  19,  18  (UXaiwv);  Mon.  234 

(desgl.) 

138  *0  0R)xb<;  elicev  &  x.  |i.{a     Max.  2,  21  (ohne  Lemma  nach 
xtX.  Bia;;  beginnt  mit  itla) 

139  '0  auTcq  Max.  17,  40 

*  140  üeptxXf^^;  6  'AÖYjvaio?  "Ap.  x.  Tcp.  |i..  77  (Eupiiciorj;) 
O      141  Otvo^tör^?                            Max.  17,  41 

142    0  aOTo;  Max.  17,  42 

*  143  *0  auxb«;  Xs^ovroq  aüxw  tivo<;  8ti  '^iXö  ae\  'aXXo?\  £<pr|,  'atttoc, 

oüx  SYU)'. 
144  '0  flwTÖc  Max.  17,  43 

*  145  *0  auTO?  %poq  tov  Gü[xßouXEu5|X£vov  Cwcep  tou  f^H-sTv  s^r^  '^o^ep  oi 

•/Oue?,  &  veavfijxe.  ol  i:spl  lOuq^xupTOu^  ol  p.6v  l^u)0£v  6vt£<;  ßo6- 
XovTai  etceXOeiv,  ol  Be  evSov  5vt£?  ßoOXovxai  e^eXOeTv,  oütcd 
xal  ou  opa  |jlt)  to  auxb  «aOrj^;'. 

(Stuxpiiouc) 

146  '0  aÜTO?  Max.  15, 22  (OlvoirtSou)  5  Mon.  247 . 

147  '0  auTÖ?  Max.  36,  21  (Swxpaxoü;)-,  5,  19 

desgl. 
»  148  '0  ainoq  "Ap.  x.  wp.  ixiO.   134 

149  '0  «uxb;  iffi  xaXov  xxX.      Max.  19,  28  (ohne  Lemma  nach 

nuOoYÖpou   und    beginnt  mit 
KaX6v) 


488  Schenkl. 

150  '0  aüTÖq  Max.  36,  22  (nach  Sioxpcrroo;) 

n      151  npioTa^opaq  Max.  17, 47 

*  152  rioiiA^  dpv{ov  imokiaaq  yjuxsxo  tw  Au  'eav  tov  xX^irnjv  e5pw, 

öücü)  aot  xpiov' .  xai  eiaeXOu^v  ev  aiCY]Xa(<i>  eupe  Xiovia  tov   (tw 
die  Handschrift)  «pva  xorcSpaYiiivov,  xai  <jTa?  ctxs  'Tcpörov 
jx^v  xpiov  ffct  i«reox6[i.tjv,  cav  tov  xXi7CTT)v  eOpotpw .  vöv  8i,  ^av  xi^ 
aÜTou  yj^i^aq  exf^^h),  dh^n  xptou  xaupöv  aoi  Tcpoosv^pui)". 
153  IleipoTij  Tivt . . .  Tii;  . . .       Max.  7,  6 
[154  nö?  €t8{jncoü  cüBeU  dX.     Max.  28,  17  (OoceiSiTCTcoü)] 
xtX. 

*  155  IltTTaxbi;  epcoTYjOsi^  tcots,  Tt  optorov,  eTice  *Tb  wapbv  gu  icoteTv'. 

*  156  Ilpb?  tov  ^aoxovT«  Sstv  oTcouSaiov  IJrjTetv  JevOpü>?cov  1^  'aXX*  eov 

i:iQTY)(;,  oux  eupioxetq' 
*[157  "Ap.  xat  Tcp.  {jLflfe.  100] 

[158  "Äp.  X.  «p.  pwie.  101         Max.  23,  14] 

[159  "Äp.  X.  irp.  |i.i6.  102         Max.  12,  61  (nach  Sevo^pöivroc)] 
*[160  "Ap.  X.  xp.  i«cO.  103] 

*  161  nevYj«;  TcXeüTwv  I^yj  'cw^oü  -rcevta  [loxÖYjpiät  xai  Sua^spt;?  (-"ij  die 

Hds.)  xai  uoXu8€(rrcoT6. 
P      162  T(()|i.üXXo(;  Max.  6,  60 

163  *0  ouToc;  Max.  15,  23  (TwjxuXoü) 

*  164  '0  auToq  l(fri  Ttjv  apsTYjv  dJ^oxoTov  eTvat. 

165  '0  abxoq  Max.  26, 11  (nachRporr)?);  Mon. 

235  (nuöaY^pa^) 
*[166  "Ap.  X.  up.  (xdO.  107] 
[167  "Ap.  X.  Tcp.  (xae.  108;       Max.  6,  62  (nach  N?xoxX^<;)] 
[167»*  "Ap.  X.  irp.  (jLöie.  109;     Max.  18,40  (T(i)|x6Xoj)] 

*  168  '0  ouToq  uapexeXeusTO  toi;  ocvbpihitoiq  TO^ew?  ex  tou  ßiou  OTri^vat 

fi)cncep  ex  aujXTroafoü  Tcpb  t^<;  icapoivia;. 
(Su)xpdiTOU() 

169  'O  auTOi;  Max.  68,  1  (SwxpotTou?) 

170  '0  oOto?  Max.  18,  41  (nach  TwfxOXou) 
S      171  2ü)xpfltTT)(;  f>  91X6^0901;         Max.  17,  44 

*  172  *0  auToi;  epwTtjÖet*;,  ti  XTijjJia  ouix^eptiTaTov,  (I^yj)  '<fCkoq  ßsßaio?'. 

*  173  '0  auTo;  iid  wevt'a  tiv«  Xuxoujxevov  tSwv,  6vtux(»)v,  Sts  toIx;  kXoü- 

aiouq  ol  Tpiixovra  T6pavvo'.  dvi^pouv,  'jat^  t(  sotiv*,  sTtcs,  '|ji£Ta{jL^eia 
'^uevofxivü) ;' 

174  *0  ouTo;  Max.  8,  19  (nach  'AXegavapou) 

175  S6Xü)v  Max.  15, 8  (*0  ocuto^;  nach  S^Xwvo^) 
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*176 

177  St{X7Ciov6MeYap€u^9eX6a. 

178  *0  auT6(; 

179    StpOTÖVlXO^ 

*[180  •Ap.  X.  icp.  piaO.  111] 
*[181  'Äp.  X.  wp.  fjuie.  112] 
T      182  Ti(ji60€O(; 

[183  'Ap.  xal  wp.  lAie.  117 
fl84  "Ap.  X.  up.  [juxO.  120 

(2)a>xpaT0U() 

185  '0  auToq 

186  '0  (£a6<; 


Exe.  Vind.  47 
Max.  17,  45 

Max.  17,  46 

Max.  50,  5  (STpoTovtxoü.  '0  auT6(;) 


Max.  58,  12  (nach  im  xwv  'Ex. 

xal  'laoxp.  ohne  Lemma). 
Max.  40,  9  (nach  Oeofpijroü)] 
Max.  2,  22  (nach  Bfavto^)] 


Max.  6,  22  (nach  Scoxpaiou^) 
Max.  35,  7  (Awwicoü);  Mon.  239 
Z<i)xpaTou^ 
*  187  '0  aÜTO?   eXsYßv    exsTvov    jxövov   ßaaiXea   etvat   tov    Suvajjievov 
dfpxeiv  Tü)v  otxe((i)v   xaOüiv.    Mon.  241;  vgl.  Stob.  48,  26 
.  (beide  ZcoxpaTouq) 

Max.  1,  31  (T«6pe{aoü.  Aci  xtX.) 
Mon.  257 
I  Ant.  29,  21] 


r       188  Ti:6pöy)(;   l^n   »ew  xxX. 

*  189  '0  auT6<; 
*[190  "Ap.  X.  icp.  [jwie.  123 

*  191  "Ap.  X.  Tcp.  (jidO.  124 
*[192  'Ap.  X.  wp.  ixaO.   125] 
*[193  "Ap.  X.  icp.  jxae.  126] 

[193»»  "Ap.  X.  %^.  jxie.  128 
*[]94  "Ap.  X.  xp.  lAflie.  129] 
♦1>  *  195  ^tXixxo(;  5  ßaaiX.  IXsye 
TOV  xtX. 

*  196  '0  auT6; 

197  4>iX65evog  6  Tcoirjnjq 

*  198  '0  auTO^ 
199  '0  avro; 

*[200  "Ap.  X.  Tcp.  jjiiö.  132] 
[201  "Ap.  X.  "sp.  (juzO.  140 
[202  "Ap.  X.  xp.  ji.aö.  141 
203  <I>tX6co<po(; 
\  *  204  Xp6cnn:o; 

205  '0  abT6<; 

206  '0  auTf; 

207  '0  auTdt; 


Max.  21,  8  (nach  EuxXeiStjc;)] 

Max.  9,  24  (<I>iXtincoü.  Tbv) 

Max.  6,  63  (nach  Apo.  159) 
Max.  39,  9 
Mon.  260  (0iX6;6vo(;) 
Max.  40,  10  (Kaiwvo?) 

Max.  6,  23  (nach  SwxpoTOü;)] 

Max.  6,  23»] 

Max.  17,27 

Mon.  262 

Max.  10,  21  (Xpuaiir:rou) 

Max.  10,  22 

Max.  36,  23  (nach  S(i)xpaTou^) 
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208  '0  ouTO?  epwTliOsC?,  t(  86oxoXev  stov,  i^  'iu£km(x  xo  ti  «töppijra 
atmxflM  xct(  oxoXilv  eu  itoO^aOoii  %a\  &S(xo6|*evov  SüvaoOat  f ipetv'. 
=  Apo.  Vind.  157. 

Max.  18,  42  (nach  Pa>|i6Xou)] 

Apo.  Vind.  111 

Max.  1,  32  (Wmwua  fsXoascou) 

Apo.  Vind.  160 

Max.  2,  23  (nach  B(<mo«)] 

Max.  36,  15;  63,  6  ('Emxtijwi)] 

Apo.  Vind.  163 
Max.  32,  11  (nach  'Ex  -nSv  Ai}- 
l«xp.,  tfX.-  **'  'looxp.) 


[209  'Ap.  X.  itp.  ixiö.  148 

*  210  .  .  .  aofbs  .  .  . 
y      211  ViTtaxb?  6  ftX6oof04 

*  212  '0  odrti? 
[213  'Ap.  X.  Itp.  |Mt6.  150 
[214  'Ap.  X.  icp.  i*i6.  152 

*  215  'Ap.  X.  xp.  |*äO,  155] 
Q      216  'Qp{(i>v  6  ftXiaofo; 

217  '0  ouri« 

*[218  'Ap.  X.  xp.  (iflie.  157] 

*[219  "Ap.  X.  wp.  (Mte.  158] 

[220  'Ap.  X.  «p.  |xdö.  159 

[221 


Max.  9,  25  (nach  «PiXimccu)] 
Max.  52,  8  (nach  ex  icov  "Eta- 

x.Ti^TOü  xal  IffOXp.)] 


XVIII.  Der  erste  Eindruck,  den  eine  auch  nur  ober- 
flächlich angestellte  Vergleichung  des  Flor.  Par.  macht,  ist  der 
der  Bestätigung  unserer  oben  ausgesprochenen  Ansicht,  dass 
ein  mit  der  Pariser  Sammlung  in  allen  Hauptpunkten  tiber- 
einstimmendes Florilegium  die  Hauptquelle  iUr  Maximus  ge- 
bildet haben  muss.  Wir  finden  zwar  nur  wenige  Capitel,  die 
vollständig  mit  der  Reihenfolge  der  Eklogen  im  Parisinus 
übereinstimmen  (14,  24,  33,  34,  39,  i  42,  43,  46,  49,  58,  69);  aber 
diese  Zahl  vermehrt  sich  sofort,  wenn  wir  diejenigen  Capitel 
hinzurechnen,  welche  Abweichungen  von  der  Reihenfolge  zeigen, 
im  Uebrigen  aber  nur  solche  Eklogen  enthalten,  die  auch  im 
Parisinus  vorkommen.  Meist  beschränkt  sich  diese  Abweichung 
darauf,  dass  der  Compilator  aus  den  Stobaeusexcerpten  eine 
oder  mehrere  Eklogen  im  Vorhinein  entnommen  und  zu  einer 


^  Allerdings  steht  hier  an  der  Spitze  eine  im  Flor.  Par.  nicht  erhaltene 
Sentenz  des  Sextus;  aber  diese  gehurt  zn  den  theologischen  Sentenzen, 
wie  ein  Blick  auf  Joh.  Damasc.  p.  1322  Migne  lehren  könnte,  selbst 
wenn  die  Sentenz  nicht  Jes.  Sir.  42,  6  stünde  (vgl.  Se;ctus  ed.  Gildem. 
p.  XLIX).  Hinsichtlich  Max.  58  vgl.  die  Nachträge. 
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Ekloge  mit  demselben  Lemma  gestellt  hat,  wie  dies  z.  B.  in 
Cap.  13  (Nummer  4)  der  Fall  ist.  Aehnliches  beobachten  wir 
in  den  Capiteln  21,  25,  38,  40,  54  und  71. 

Damit  es  an  Belegen  für  das  oben  Gesagte  nicht  gänz- 
lich fehle,  lasse  ich  hier  die  Analyse  zweier  kürzerer  Maximus- 
capitel  folgen,  die  zugleich  ein  Beispiel  von  der  Art  und  Weise 
der  von  mir  ursprünglich  ausgearbeiteten  Maximusanalyse  geben 

werden. 

14.  Ilspt  Tupoaeuxij? 

(Ant.  I,  46;  Mel.  Aug.  3). 
Ant.  M.  A. 


6 


'AftvToxeXcu; 

1 

2 

'AXe^ävSpou 

'EiRxoüpou 

3' 

'£XTÖ>V  'BltlXTl^- 
TOU  >Wtl  'Icoxp. 

BCovTo; 

22 

P 

<EüxXe(S»)(;) 

Tov  eux^fxevov  Sei  9p. 

(577,2v.u) 

'AX.  6  ßaa.  iizei  'Avitwa- 

Tpo?         (578, 1-4) 

'£v    xaT^    Tü)y    dvOpcbncov 

^  m.-  (5-8) 

Ol  dev6pü)7Cot  x6xe  Yivovrat 

^ß.  (9-11) 

OuTo;  wiixXiuyt  Tcoxk  dcoeß. 

(12—15) 
Twv  0.  (16—25) 


FP  IV,  1 

FP.  XXV, 

16 
FP. 
XXXV,  3 

W.  16 
(BT.  10) 
FP.Apo.21 

FP.Apo.49 


24.  IIspl  fößou 

(Aut.  I,  66). 

1 

Zutxfdrou^ 

1  At  (A^y  ßpovrat  xoui;  icatSoc; 

FP.  X,  6 

2 

1 

Blocnoz 

Blau;  spuTTjöst;,  -n  Sev  exr,  o^ßov 

(606, 21,  22) 

FP.  XXXI 

3 

'Eictxoüpcu 

Oux  S<7Tiv  Ä^oßov  elv«            (23)  i  FP.  XXXV,  G 

4 

ATi|«oxpxcou; 

Du  ha  <psßov                   (24,  25) 

FP.  L,  1 

5 

Ehpvdioii 

■AoüvsTo;  Sons  ev  ^ ößw     (26, 27) 

FP.  Stob.  31 

6 

MevcevSpou 

Eu^Oeut  (Aoi  fatvexai      (28-30) 

FP.  Stob.  32 

Ein  einfacheres  Beispiel  eines  ganz  aus  dem  Florilegium 
Parisinum  stammenden  Maximuscapitels  mit  veränderter  Reihen- 
folge bietet  das  hier  folgende. 


>  Ohne  Lemma. 

2  Lemma  'laoxpdrrou?  (W.  bedeutet  die  dem.-ep.  Sylloge). 


492 


SeheBkl. 


13.  n£pl  auTapxeiac; 
(Ant.  I,  36;  Flor.  Laur.  p.  239  sq.  Mein.) 


Ant.  Fl.L. 
1 


6 


8 


9 


10 


11 


o 

6 


6 


8 


9 


11 
12 


10 


AY]|JlC)ipiIOU 

KXeixipxcü 


Zh)xpaxouq 


'AXe^avSpoü 

AY])JLOXpiTOU 


'Ex  Twv  'EtcixttJ- 
TOü  xoi    IffO- 

xpaiou^ 


SavOixirTj 


AuiapxCt)  Tpof^;  vu5 

(574,  40,  41) 
'O^etXojJiev  iauTOu^  eOfl^eiv 

(42,  43) 

TpcdTTjOslq  ü7:6  Tivo^  Ti^  aot 

TcXoua.  (44  —47) 

"QffjTsp  et;  65cv  tov  ßiov 

(575,  1—3) 

BdXTl6v  £CTl  £V  JJlia  ^jspioü- 

cj{a  '  (4-6) 

EtxsvTc;  auTw  Ttvog  TWV  8o- 

XOUVTCi)V  (7  — 10) 

Tpflnce^ov  TcoXuTsXea 

(11-12) 

'H  oÜTäpxetot  xoQäTcsp  53i; 

(13—15) 

'O^iipwoov  ffowtäv 

(16—17) 
'0  owrb?  EpcdTTjOed;,  tf?  sv 
av6p.  i  xX. 

Spt  eirmiMiKnj; 

(18^22) 
Mt^TS  Xiov  nsXuteXü; 
Ei8ta0o>  TC  atöiMt 

"EOt^e  ootuTbv  rij  Xixtj  8. 
EüptrtSt;;  b  n.  eicet  itWv. 


FP.  vin,  2 

FP.  IX,  18 
FP.  XI,  4 


FP.     Stob. 

30 
FP.  XVI,  9 

FP.XXV,3 

FP.     Stob. 

38 
W.  210 

(FP.  74) 

W.  211 

(FP.  75) 
FP.  Apo.  35 

FP.      Apo. 
134 


Plut.    Mor. 

461« 
W.  212 
? 


Freilich  stehen  diesen  siebzehn  Capiteln,  deren  Bestand  sich 
aus  dem  Florilegium  Parisinum  vollständig  belegen  lässt,  nicht 
weniger  als  zweiundflknfzig  andere  gegentlber,  die  eine  bald 
grössere,  bald  geringere  Zahl  von  Eklogen  aufweisen,  welche  in 
jener  Sammlung  nicht  vorhanden  sind  (wenngleich  die  im  Florile- 
gium Parisinum  vertretenen  Stücke  in  der  Regel  die  überwiegende 
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Mehrheit  ausmachen).  Wir  werden  daher  die  Nachweisungen  für 
diese  Eklogen  beizubringen  und  vor  Allem  die  Frage  zu  stellen 
und  zu  beantworten  haben,  ob  der  Compilator  des  Maximus  selb- 
ständig anderweitige  Quellen  ausser  dem  Florilegium  Parisinum 
ausgebeutet  hat  oder  ob  ihm  dasselbe  in  vollständigerer  Gestalt 
vorlag  als  uns  heutzutage.  Denn  die  Möglichkeit,  dass  eine 
Bolche  Sammlung  seit  dem  neunten  Jahrhunderte,  in  welches 
Wachsmuth  die  Compilation  der  Parallela  und  des  Maximus 
verlegt,^  durch  beabsichtigte  oder  unabsichtliche  Auslassungen 
entstellt  worden  ist,  wird  Niemand  in  Abrede  stellen  wollen. 
XIX.  Zunächst  haben  wir  uns  mit  der  auffallenden  Er- 
scheinung zu  beschäftigen,  dass  in  nicht  wenigen  Capiteln  des 
Maximus  reichere  Excerpte  aus  Stobaeus  benutzt  erscheinen, 
als  der  betreffende  (zweite)  Theil  der  Pariser  Sammlung  enthält. 
Bald  sind  zusammenhängende  Partien  aus  einzelnen  Capiteln 
des  Florilegiums  eingefUgt  (man  sehe  z.  B.  die  Capitel  17,  19, 
31,  56  des  Maximus),  bald  treten  die  betreffenden  Eklogen 
mehr  sporadisch  und  aus  verschiedenen  Büchern  zusammen- 
gewürfelt auf.  Haben  wir  darin  eine  selbständige  Thätigkeit 
des  Compilators  zu  erkennen,  der,  um  seine  Sammlung  zu  be- 
reichem, gelegentlich  vollständigere  Excerpte  oder  vielleicht  das 
Original  des  Stobaeus  selbst  zur  Hand  nahm?  oder  muss  dieses 
Plus  auf  eine  vollständigere  Vorlage  zurückgeführt  werden? 
Es  wird  sorgfältiger  Erwägung  und  reicherer  handschriftlicher 
Mittel,  als  sie  uns  jetzt  zu  Gebote  stehen,  bedürfen,  um  diese  Frage 
endgiltig  entscheiden  zu  können;  doch  soll  hier  wenigstens  auf 
einige  Thatsachen,  die  zur  Lösuug  beitragen  können,  auf- 
merksam gemacht  werden.  Dieselbe  Ursache,  durch  welche 
ein  Theil  der  Stobaeusexcerpte  durch  Blattversetzung  im  Cod. 
Par.  1168  von  seinem  ursprünglichen  Platze  verrückt  wurde 
(s.  oben  S.  480),  kann  'auch  den  Verlust  eines  oder  mehrerer 
Blätter  zur  Folge  gehabt  haben  oder  der  Schreiber  kann 
einzelne  Eklogen  oder  ganze  Partien  übersprungen  haben ;  aber 
es  hindert  auch  nichts,  an  die  Benützung  eines  vollständigen 
Stobaeus  zu  denken.     An   sich  ist  also  keine  der  beiden  An- 


1  Stnd.  S.  110.  Eine  Sentenz  des  Photios  (auf  den  Wachsmuth  seinen 
Beweis  stützt)  bietet  z.  B.  auch  der  Cod.  Vindobonensis  Theol.  128 
(saec.  XIII)  im  Gap.  56  zwischen  Combef.  660,  41  und  42;  sie  beg^innt: 
T«  Ti[<  ^uaECüc  :sXEovsxTi{|xaTa . 
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nahmen  unmöglich,  ja  die  Verknüpfung  beider  ist  ebensowenig 
auBzuBchliessen.  Die  Textesbeschaffenheit  der  verschiedenen 
Zweige  der  Ueberlieferung  zu  Grunde  zu  legen  geht  schon 
deshalb  nicht  an,  weil  weder  ftir  Maximus  noch  f)ir  Stobaeus 
genügendes  Material  vorliegt,  abgesehen  davon,  dass  die  so 
gewonnenen  Resultate,  wie  Wachsmuth  (Stud.  S.  161)  bemerkt, 
nicht  immer  beweiskräftig  sind.  Einen  leidlich  sicheren  Anhalts- 
punkt gibt  jedoch  die  Vergleichung  der  Lemmata  bei  Stobaeus, 
Maximus  und  im  Florilegium  Parisinum  ab.  Es  finden  sich  näm- 
lich, was  die  Autorennamen  betrifft,  in  dem  zweiten  Theile  des 
Florilegium  Parisinum  viele  Fehler  und  Abweichungen  vom  voll- 
ständigen Stobaeus,  die  fast  durchgehends  im  Maximus  wieder- 
kehren oder  sich  doch  noch  in  ihren  Folgen  erkennen  lassen.  So 
ist  z.  B.  das  Lemma  AuptXou  (Flor.  24,  1)  vom  Excerptor  (113)  in 
4>iXü)vo<;  verderbt  worden,  was  der  Compilator  des  Maximus  (40, 1) 
seinerseits,  da  ihm  die  Zuweisung  des  poetischen  Stückes  an 
Philo  doch  zu  bedenklich  erschien,  in  <^tXtaT(a)vo<;  umzuändern  sich 
die  Freiheit  nahm.  Demnach  muss  jeder  Gedanke  an  eine  Zu- 
gehörigkeit des  Fragmentes  zu  den  echten  oder  unterschobenen 
Philistionea  (wie  ihn  noch  Wachsmuth,  Stud.  S.  123  f.,  hegte) 
aufgegeben  werden;  und  es  ist  daran  um  so  weniger  zu  zweifeln, 
als  die  gleiche  Verderbniss  sich  noch  einmal  an  den  Namen 
des  Diphilus  gekettet  findet  (Flor.  10, 5  =  55),  während  bei  Maxi- 
mus (12,  70)  allerdings  die  richtige  Form  Ac^tXou  steht  (worüber 
Näheres  weiter  unten).  Desgleichen  sind  die  Lemmata  AtvStou, 
MtXiQGCou,  Fspt'vou  (oder  FiQpCvou)  von  Maximus  getreulich  wiederholt 
worden;  an  zwei  Stellen:  28,  15  und  41,  15,  wo  die  Excerpte 
die  Lemmata  nepi)iXiou^  und  MeXav{?ncou(l)  haben,  fehlen  die- 
selben in  meinen  handschriftlichen  Quellen  des  Maximus 
gänzlich.  •Hieher  wird  man  wohl  auch  den  Schreibfehler 
ScotflcTou  (107  =  Max.  56,  4)  rechnen  dürfen,  der  bei  Combefis 
erhalten  ist,  in  den  Wiener  Handschriften  des  Maximus  jedoch 
sich  in  So^fftderou,  respective  2(i>atp(aT0u)  metamorphosirt  hat.  Eline 
zweite  Gruppe  von  Fehlern  wird  durch  das  Auslassen  der 
Lemmata  hervorgerufen;  dieses  hat  unter  Anderem  verschuldet, 
dass  das  Apophthegma  31,  7  mit  dem  Namen  des  Pythagoras 
prunkt  oder  dass  32,  4  mit  unter  dem  Namen  des  ELarkinos 
geht;  vielleicht  ist  auch  die  Bezeichnung  von  9,  12  (bei  Stob. 
49,  10   SoipoxXsoü;   OiStiüoSi)   mit  EuptwiSoü   eine   rein  willkürliche, 
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veranlasst   durch   das  Fehlen  jedes  Lemmas  in  den  Ötobaeus- 
excerpten   (205) J     Doch  finden  sich  auch  hier  Fälle,   wo  der 
Fehler  bei  Maximus  corrigirt  erscheint;   so  12,  69  und  71;  1 
(beide  Male  ist  nXdxtovog  ergänzt),     lieber  25,  1  (wo  £ü>xf  obou^ 
ergänzt  ist)   wage   ich  kein  sicheres  Urtheil  zu  ßlllen,    da  die 
vorhergehende   Nummer   der    Stobaeusexcerpte    (12)  mit  lao- 
xpoTO'j^  bezeichnet  ist  und  das  richtige  Lemma   denmach  hier 
leicht   auf  einem   blossen    Zufall   beruhen   kann;    die   beiden 
Namen  werden   fortwährend  verwechselt  und  in  der  That  hat 
auch    an    der    Stob.    12    entsprechenden    Maximusstelle    5, 9 
Combefis'  Text  und   eine  Wiener  Handschrift  Zcoxfirou;.     Die 
dritte  Kategorie  von  Corruptelen   endlich  beruht   auf  der  in 
Florilegien    so    häufigen    Verschiebung    der    Lemmata.    Von 
SteUen,  die  fUr  Maximus  von  Wichtigkeit  sind,  fbhre  ich  hier 
an  Max.  36, 13  (vgl.  Wachsmuth,  Stud.  S.  160);  15,  16  'Exexdpjwü 
(die  Exe.    145   Txix^piaiq^),    was   blos    das   an  die   Stelle   von 
Stob.  37,  19    (MevivSpou  Tiavi«;)    gerathene  Lemma   von    37,  16 
ist;   67,  9  =  Stob.  Exe.  207  =  Flor.   105,  47  EbpiwCSoü   (Eup. 
MeUartpoq   105,  46)    statt  At(p(Xoü;   38,  6,  7  =  Stob.  Exe.   212 
und  212^  =r  Flor.  111,  21  und  26,  wo  das  Lemma  der  ersten 
Ekloge  'Ex  T(ov   'Apiatiovu^jLou  TO(Jiocp£(i>v  verloren   gieng,    das    der 
zweiten   aber,   £a>xpiTou(,   an   seine  Stelle   trat,   wodurch  jetzt 
beide  als   sokratisch  erscheinen,     lieber  Stob.  Exe.  157  — 159 
muss  ich  mein   Urtheil  zurückhalten,   da  hier  meine  Notizen 
aus  Cod.  Par.  1168  nicht  ausreichen.     Interessant  ist  dagegen 
eine  Correctur,    die  Max.  1,  11  vorgenommen  wurde,  wo   statt 
des  Au)co6pYou,   das  in  den  Excerpten  (54)  von   Flor.  9,  50  zu 
9, 51  hinuntergeglitten  war,  die  richtige  Bezeichnung  AY;|jioa0^vou; 
wieder  hergestellt  erscheint. 

Nach  den  obigen  Ausführungen  muss  die  Annahme,  dass 
in  den  Fällen,  wo  Maximus  das  Richtigere  bietet,  der  Fehler 
in  der  Ueberlieferung  des  Florilegium  Parisinum  liege,  als  höchst 
unwahrscheinlich  gelten;  alles  spricht  vielmehr  dafür,  dass  der 
Compilator  des  Maximus  oder  ein  späterer  Corrector  die  frag- 
lichen Verbesserungen  (es  sind  ihrer  im  Ganzen  nur  drei,  da 
12,  69  und  70  zusammenfallen)  aus  einem  vollständigen  —  oder 
vollständigeren?  —  Stobaeus  geschöpft  hat. 

1  In  der  Melissa  Barocc.  ist  allerdings  hier  das  richtige  Lemma  Slo^oxX^ouc 
erhalten. 
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Nun  finden  sieb  ähnliche  Fehler  auch  unter  den  nicht 
im  Florilegium  Parisinum  vertretenen  Stobaeuseklogen  des  Maxi- 
mus, aber  auch  eine  charakteristische  Differenz,  die  schwer  ins 
Gewicht  fUllt.  Die  Stobaeusexcerpte  des  Florilegium  Parisinum 
zeigen  nämlich  eine  entschiedene  Neigung,  die  längeren  Titel  des 
Stobaeischen  Florilegiums  zu  verkürzen:  aus  'Ex  tcdv  'AptoTcovuixsu 
TO(i.apu«)v  wird  schlechtweg  *Ap(9T<«)v6[4.ou,  und  6ouxuB{Sou  3iQ(i.iQYop{a  Ilept- 
xX6ou<;  wird  in  nepixXiou?  vereinfacht.  Unter  den  220  Nummern 
habe  ich  überhaupt  nur  drei  gezählt,  in  denen  die  vollständige 
Fassung  des  Titels  bewahrt  ist:  Max.  1,  26  (=  Stob.  1),  4, 18  (= 
Stob.  46),  23,  10  (=  Stob.  185,  wo  AiXiavou  ipxopla  steht,  während 
Max.  'Ex  TTi«;  AiX.  iTTcpia^hat);  diesen  stehen  38  Fälle  gegenüber, 
in  denen  der  Titel  verkürzt  ist,  und  diese  Verkürzung  ist  bei 
Maximus  ohne  Ausnahme  wiederholt.  (Denn  wenn  das  AptoTiovupLou 
von  Stob.  62  bei  Max.  31,  9  in  *Ex  twv  'Ap.  erweitert  erscheint, 
so  ist  das  nur  einer  Verquickung  mit  dem  ursprünglich  voll 
citirten,  jetzt  fehlenden  Titel  'Ex  twv  ApCorcovo^  6(j.otü>(Jid(Tci>v  von 
Stob.  13,  22,  welche  Ekloge  unmittelbar  darauf  folgt,  zuzu- 
schreiben.) Unter  den  122  nicht  im  Florilegium  Parisinum  vor- 
kommenden Eklogen  gibt  es  zwar  nicht  wenige  mit  derartig 
verkürztem  Lemma  (ich  habe  17  gezählt),  aber  auch  8,  in  denen 
das  Lemma  vollständig,  und  5,  in  denen  es  mit  Weglassung  eines 
Wortes  erhalten  ist.  Diesen  Zahlen  gegenüber  kann  man  sich 
dem  Zugeständniss  nicht  verschliessen ,  dass  in  solchen  Fällen 
eine  andere  Stobaeusüberlieferung  vorliegt,  d.  h.  dass  der  Compi- 
lator  des  Maximus  ausser  den  Stobaeusexcerpten  des  Florilegium 
Parisinum  noch  einen  vollständigen  Stobaeus  herangezogen  hat.^ 
Wir  werden    uns   aber    auch    nicht    sträuben,    dort,    wo    sich 


>  Viermal  finden  wir  Discrepanz  der  Lemmata  zwischen  Maximus  und 
den  nicht  im  Florilegium  Parisinum  vorkommenden  Stobaeuseklogen. 
In  zwei  Fällen  trifft  die  Schuld  unzweifelhaft  nur  die  Textesüberlieferung 
des  Maximus,  nämlich  16,  3  =  Stob.  Flor.  1,  32  (wo  das  ursprüngliche 
Lemma  Atoy^vou;  um  eine  Stelle  aufwärts  rückte  und  dort  das  richtige 
Arj{jioxp{Tou  verdrängte,  während  für  das  fehlende  Lemma  AijjjioaOivou; 
eingeschoben  wurde),  und  11,  9  =  Stob.  Flor.  14,14,  wo  das  Fehlen 
des  Lemmas  zum  nachfolgenden  Diogenesapophthegma  deutlich  zeigt, 
dass  das  vorhergehende  AyjixoxpJTou  nur  Corruptel  ist.  Ungewiss  bin  ich 
hinsichtlich  ö9,  3  =  Stob.  3,  87,  das  weder  bei  Maximus,  noch  bei  Sto- 
baeus ein  Lemma  trägt,  hier  wie  dort  aber  sich  ganz  richtig  an  mit  £ü>xpa- 
Tou;  resp.  nXouTfltpxow   bezeichnete    Gleichnisse  anschliesst  (vgl.  Wachs- 


•I 
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derartige  Verkürzungen  häufiger  finden,  wie  z.  B.  in  Cap.  37 
und  56  des  Maximus,  anzunehmen ^  dass  der  Compilator  ein 
vollständigeres  Exemplar  jener  Stobaeusexcerpte  vor  sich  hatte; 
zumal  wenn  die  betreffenden  Eklogen  in  eine  Lücke  der 
Stobaeana  des  Florilegium  Parisinum  hineinpassen,  wie  dies 
bei  den  Stücken  der  eben  genannten  Capitel  der  Fall  ist,  welche 
sich  zwischen  Stob.  181  und  182,  resp.  zwischen  101  und  103 
unterbringen  lassen. 

Weiter  zu  gehen  und  für  jeden  einzelnen  Fall  die  Ent- 
scheidung über  die  Quelle  vorzunehmen,  scheint  nicht  rathsam, 
da  das  handschriftliche*  Material,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
nicht  ausreichend  bekannt  ist.  Auch  ist  es  mit  Hilfe  der  mit- 
getheilten  Proben  unserer  Maximusanalyse  leicht  einzusehen, 
inwieweit  durch  unsere  Aufstellungen  die  Resultate  der  Wachs- 
muth'schen  Untersuchungen  (Stud.  S.  136 — 161)  bestätigt  oder 
berichtigt  werden.  Nur  auf  Eines  sei  hier  noch  ausdrücklich 
aufmerksam  gemacht,  dass  der  Compilator  des  Maximus  ebenso- 
wenig wie  der  Urheber  jener  Stobaeusexcerpte  im  Florilegium 
Parisinum  die  sogenannten  Eklogen  des  Stobaeus  gekannt  hat, 
welche  noch  Wachsmuth,  Stud.  S.  143,  als  Quelle  für  die  Paral- 
lela  namhaft  macht. 

Durch  die  Einbeziehung  des  Stobaeus  unter  die  Quellen 
des  Maximus  vervollständigen  wir  gleichzeitig  die  Analyse  von 
siebzehn  weiteren  Capiteln,  nämlich  3,  4,  5,  16,  22,  26,  27, 
31,  32,  37,  45,  52,  57,  59,  60,  67,  70. 

Als  ein  Beispiel  der  von  uns  soeben  besprochenen  Be- 
nützung eines  zweiten  Stobaeusexemplars  mag  ein  kürzeres 
Maximuscapitel  (das  52.)  angeführt  werden. 


Uepl  ivrfiikfii 

1 

2 
3 

nXc(Tb>V9i; 

Tob?  |ji^v  vdou?  fffiSp«  "MÜ  f. 

M^|AY)  icivcn]  1C0U  |*ii]v6ei 
Ttiv  xoTOj^Tjv  TÖv  f«VTae|jiixTwv 

Stob.  Flor.  25, 3 
(349,12     19) 

ib.  25,  2 

25,  3  (348, 25- 
31) 

muth,  Stud.  126  (f.);  hier  kann  der  Fehler  anch  an   der  Ueberliefemng 
des  Flor.  Par.  liefen.     Noch  weniger  weis»  ich   zu   sagen,    warum   das 
Apophthegma  des   Euripides  bei  Stob.  41,  6  in  der  Sammlung  des  Ma- 
ximus (20,  27)  den  Namen  des  Demosthenes  erbalten  hat. 
Sitsnngsber.  d.  phil.-hiat.  Gl.    CXV.  Bd.  I.  Hfl.  32 


4y< 

ö 

Schenkl. 

4 

XapcxXeio^ 

MeY«  Y^p  61?  Xtjötjv  xaxuv 

FP.  XV,  6 

5 

TOU  -MU  'IcOXp. 

'Avavso690(i> 

W.  1  (FP.  1) 

6 

Zuv£)r^oTepov  vöet 

W.  2  <FP.  2) 

7 

"Eov  aei  (Jivir](Aove6Y2g 

W.  9  (FP.  8) 

8 

'Q<;  i^8u  T^jV  OocXaaaov 

FP.  Apo.  221 

Ferner  sei  es  der  Vergleichung  halber  gestattet,  das  be- 
reits  von  Wachsmuth  (Stud.  S.  156)  analysirte  31.  Maximus- 
capitel  mit  Zuhilfenahme  des  Florilegium  Parisinum  nochmals 
auf  seine  Quellen  hin  zu  prüfen.  Ich  fUge  die  Stobaeuszahlen 
bei  und  versehe  diejenigen,  welche  ein  total  abweichendes 
Lemma  zeigen,  mit  einem  Sternchen.  Die  genaue  Angabe  der 
Stobaeischen  Lemmata,  sowie  den  Inhalt  des  correspondirenden 
Antoniuscapitels  findet  man  bei  Wachsmuth  verzeichnet. 


31.  IIspl  irappiQ^Ca?  xal  tou  eX^yX^^^ 


6 


8 


9 


10 


WkourdpYpu 

HsvoicpccTou^ 

MaoxpfltTOü^ 

Arj{JLOxp{Tou 
Ar^lACXfiTou 

(vielmehr  Ar^- 

(jioxpaTouq) 
IIuOflcY^pou 

'Ex  TcSv  'Etcixtt^- 
tou  xat  'Icoxpa- 

'Ex  TO)V  'ApiCTd)- 

VUfXO'J 


stob.  Flor. 


vaiou    (619,  21—26) 
OuTS  ex  TOU  x6a|jLou 

(27,  28) 

(29-33) 
AiBou  ^rappriffiav  loiq  £u  9p. 

(34—35) 
Kp£i790v  Ta  cixsTa  eX. 
Arjfx.  wpecjßcuovTog  tcots  w 
'AOT)va(G)v      (36—41) 

^ffavT6g  Ttvo<  XCav 

(42—44) 
05t£  |JL(XX(X(pav  afjißX. 

(45-46) 

"QcxEp  TO  [kill  ta  tI)Xxw- 
jxiva       (47—620,  2) 
"Ofxoiov  at]/iv6{ou  opt|Jiu 

(3>4) 


FP.  n,  28 

FP.  V,  15 

FP.  VI,  6 

FP.VIII,33 
FP.  L,  2 


FP.     Stob. 

66 
W.  142 

(FP.  67) 

FP.   Stob. 
16 


13,  48* 


48,  31 
13,  26 


13,  39* 
13,  47* 


13,  23 
13,  22 
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11 


12 


13 


latBüjpou 
ZcoxpocTOu^ 

Eu;eß(ou 


(5-7) 

P«s  (8,  9) 

(10-12) 


Stob.  Flor. 
13,  50 

13,  46 
13,  45 


Man  sieht,  wie  die  Zahl  der  nicht  durch  das  Florilegium 
Parisinum  aus  Stobaeus  entlehnten  Eklogen  auf  vier,  höchstens 
fünf  zusammenschmilzt  (das  letztere  nämlich,  wenn  man  etwa 
annehmen  wollte,  dass  Max.  Nr.  9,  welches  auch  in  Cap.  16 
unter  dem  einfachen  Lemma  'Ap(aTü>v6(jiou  wiederkehrt,  hier  direct 
aus  Stobaeus  stammt;  vgl.  oben  S.  496). 

XX.  Die  Thatsache,  dass  der  Compilator  des  Maximus 
sich  zur  Ergänzung  der  im  Florilegium  Parisinum  enthaltenen 
Stobaeana  einer  zweiten  Quelle  bediente,  ist  aber  auch  ftir  die 
Erforschung  der  Quellen  der  noch  übrigen  Eklogen,  die  weder 
im  Florilegium  Parisinum,  noch  im  Stobaeus  vorkommen,  von 
grosser  Wichtigkeit.  Die  Zahl  derselben  ist  nicht  unbedeutend; 
wir  treffen  einerseits  Namen,  welche  im  Florilegium  Parisinum 
überhaupt  nicht  vorkommen,  wie  Sextus,  Lukianos,  Dion 
ChrysostomoSy  Babrios,  Thespis,  Libanios,  Prokopios,  Chorikios, 
Philostratos;  andererseits  Eklogen  unter  bekannten  Namen,  die 
sich  aber  in  keiner  der  beiden  Quellen  finden ,  wie  z.  B. 
Aristoteles,  Plutarchos,  Menandros,  Euripides,  Diodoros,  Demo- 
kritos,  Diogenes,  Philistion,  Epikuros,  Pythagoras,  Charikleia 
u.  dgl.  Nur  in  seltenen  Fällen  wird  man  hier  von  vorne- 
herein annehmen  dürfen,  dass  die  Ursache  in  der  mangel- 
haften Ueberlieferung  des  Florilegium  Parisinum  liegt.  Mit 
Sicherheit  lässt  sich  dies  von  Max.  35,  4  sagen,  welche  Ekloge 
sich  zwar  nicht  im  Cod.  Par.  1168,  wohl  aber  in  dem  sonst 
unvollständigeren  Suppl.  690  findet  (vgl.  Seite  468).  Auch  hin- 
sichtlich der  Diogenesapophthegmen  mag  dieselbe  Möglichkeit 
zugegeben  werden,  da  auch  hier  die  ältere  Handschrift  einen 
im  Par.  1168  nicht  wiederkehrenden  Ausspruch  bewahrt  hat. 
Für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  noch  nicht  nachgewiesenen 
Eklogen  hingegen  kann  diese  Erklärung  nicht  gelten,  sondern 

wir  müssen  uns  nach  anderweitigen  Quellen  umsehen.  Es  steht 

32* 
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nun  nichts  im  Wege,  anzunehmen,  dass  der  Compilator  des 
Maximus  wie  den  vollständigeren  Stobaeus,  ebenso  auch  andere 
Schriften  gnomologischen  oder  allgemein  ethischen  Inhalts, 
die  dem  byzantinischen  Zeitalter  sehr  geläufig  waren,  excerpirt 
hat.  So  wird  man  z.  B.  keinen  Anstoss  nehmen,  die  Ekloge 
2,  8  auf  directe  Benützung  der  weitverbreiteten  pseudo-isokra- 
tischen  Schrift  7:po(;  Ay;[jl6vi>iov  zurückzuführen.  Plutarch's  Moralia, 
aus  denen  im  Anfange  des  20.  Capitels  eine  kleine  Gruppe 
entlehnt  ist,  waren  gleichfalls  einem  Byzantiner  leicht  zu- 
gänglich, und  mit  den  unter  dem  Namen  des  Menander 
gehenden  Sammlungen  steht  es  ebenso.  Hingegen  wird  man 
mit  der  Annahme  einer  directen  Ausbeutung  der  Sprüche  des 
Sextus  und  der  Pythagoreer  vorsichtig  sein  müssen,  da  im 
späteren  Mittelalter  vermuthlich  nur  sehr  wenige  handschrift- 
liche Exemplare  dieser  Sammlungen  vorhanden  waren. 

Im  Allgemeinen  hat  über  diese  Quellen  des  Maximas, 
beziehungsweise  der  Parallela  das  Richtige  bereits  Wachsmuth 
in  seinen  Stud.  S.  121  ff.  gelehrt,  wenngleich  im  Einzelnen  sich 
manches  nach  unseren  Ausführungen  anders  darstellen  wird. 
So  ergibt  sich  z.  B.,  dass  von  der  unter  dem  Namen  des 
Kleitarchos  gehenden  Sammlung  dem  Compilator  des  Maximus 
nur  die  im  Florilegium  Parisinum  enthaltenen  Stücke  bekannt 
waren,  und  ähnlich  steht  es  mit  Demonax;  eine  Sammlung 
von  Sentenzen  des  Romylos  vollends,  die  Wachsmuth  S.  129 
annimmt,  hat  überhaupt  nicht  existirt,  da  der  Name  nur  in 
der  Apophthegmensammlung  vorkommt.^ 

XXI.  Gehen  wir  nun  auf  einige  Punkte  genauer  ein,  so 
interessirt  uns  zunächst  die  Frage,  ob  wir  dem  Compilator 
des  Maximus  die  Belesenheit  und  den  Fleiss  zutrauen  dürfen, 
welche  erforderlich  gewesen  sein  müssten,  um  die  fraglichen 
Nummern  aus  den  Originalwerken  von  Schriftstellern  wie  Pro- 
kopios,  Chorikios,  Philostratos,  Dio  Cassius,  Diodorus,  Siculus, 
Dio  Chrysostomus  u.  s.  w.  zusammenzutragen.     In  Betreff  der 


^  Denn  jenes  angebliche  Fragment,  das  Wachsmnth  a.  a.  O.  Anm.  1  aus 
der  Melissa  Angustana  citirt,  ist  nichts  Anderes  als  Fragm.  XI  des 
Epiktet,  das  auch  bei  Max.  55,  4  steht.  In  ähnliclior  Welse  ist  es 
Wachsmuth  entgangen,  dass  sich  das  Moschionfragment  a.  a.  O.  Anm.  3 
bei  Max.  Cap.  8,  13  und  das  Demonaxfragment  S.  130,  Anm.  1  ebenda 
28,  9  findet. 


Die  epiktetitcben  Fragmente.  501 

Historiker   hat  Wachsmuth  schon  seine  Zweifel  ausgesprochen 
(S.  128);   und   diese   Zweifel   müssen  wohl  auch  auf  die  weit- 
schichtigen Werke  eines  Libanios,    Prokopios    und   Chorikios 
ausgedehnt  werden.    Hinsichtlich  der  beiden  letzteren  glaube 
ich  nun  einen  Anhaltspunkt  darin  gefunden  zu  haben ,   dass 
dieselben  sehr  häufig  im  Florilegium  des  sogenannten  Georgides 
citirt  werden;  und  zwar  nicht  so  sehr  in  derjenigen  Recension, 
die   der  von  Boissonade   zu  Grunde   gelegte  Parisinus  bietet^ 
als  vielmehr  im  Cod.  Marcianus  23  ^   den  ich  verglichen  habe 
und    der    nicht   minder   durch    seine    Uebereinstimmung    wie 
durch   seine   Abweichungen   von   Boissonade's  Text   uns  lehrt, 
dass   das   Florilegium    des    Georgides  ursprünglich  viel  reich- 
haltiger  gewesen    sein   muss.     Nun    enthält   diese    Sammlung, 
soweit   sie  aus  profanen  Quellen  stammt,  zahlreiche  Gnomen 
aus  Isokrates   (ad  Demonicum),   Charikleia  (d.   h.  Heliodoros), 
Prokopios   und   Chorikios,    aber   auch   Aristoteles    und   Piaton 
und  unter  Anderem  auch  jene  Sentenz   des  Babrios  in  1,  25 
des  Maximus,   so   dass   die   Vermuthung,   der  Compilator  des 
Maximus    könnte    ein   ähnliches    Gnomologium   benützt  haben, 
zum  mindesten  nicht  ganz  unwahrscheinlich  wird.    Wenn  sich 
eine   Prokopiossentenz   (38,  1)   und   eine   der  Charikleia  (7,  7) 
bei  Georgides  nicht  wiederfinden,  so  mag  der  Grund  hiefür  in 
der  unvollständigen  Ueberlieferung  des  letzteren  zu  suchen  sein. 
Wenn   nun    auch    das   Florilegium    des    Georgides    uns 
manchen   erwünschten  Anhaltspunkt  gibt  (wenigstens  beweist, 
dass    die   von   uns    gesuchten   Autoren   für  gnomische   Samm- 
lungen excerpirt  worden  sind),   so  lässt  es  doch  noch  manche 
Lücken.     Es    fehlen   uns   noch   Quellen    für   Lukianos,  Dion 
Chrysostomos ,    Synesios,    Thukydides    (diese    beiden    Namen 
kommen   allerdings   häufiger  in   den  anderen   Zweigflorilegien 
vor),  und  vor  Allem  für  Plutarch's  Moralia,    die  der  Redactor 
derParallela  gewiss  nicht  selbstständig  gelesen  und  ausgezogen 
hat.  Man  braucht  nun  nicht  weit  zu  gehen,  um  die  genannten 
Autoren   in  einem   Florilegium  vereinigt  zu  finden;   sie  stehen 
^lle  im  Codex  Palatinus  129,   über  den  H.  Haupt  im  Hermes 
(Bd.  XIV,  S.  58  S.)  zum  ersten  Male  genau  berichtet  hat,  hübsch 
beisammen.   Ob  nun  diese  Sammlung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
auf  Planudes    oder   einen   Andern   als   Urheber    zurückgehen 
mag,    so  viel  ist  sicher,   dass  der  Kern   derselben  bereits  aus 
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vorplanudeischer  Zeit  stammt.  Dass  eine  genaue  Untersuchung 
dieser  Handschrift  (oder  einer  der  mit  ihr  verwandten  Pariser 
oder  vaticanischen  Excerptencodices)  ftir  die  Florilegienliteratur 
wichtige  Aufschlüsse  liefern  würde,  scheint  unzweifelhaft;  mir 
wenigstens  haben  die  von  H.  Haupt  im  13.  Bande  des  ^Hermes^ 
aus  ihr  mitgetheilten  Demadea  die  Nachweisung  zweier  lange 
vergeblich  gesuchten  Fragmente  der  Melissa  Barocciana  (V,  13 
u.  14)  ermöglicht. 

XXn.  Mit  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  die  Benützung 
eines  andern  Florilegiums  erweisen.  Wiederholt  treffen  wir 
nämlich  gegen  Ende  der  Capitel  (ungefähr  zwischen  den 
Excerpten  aus  der  demokrito-epiktetischen  Sammlung  und 
denjenigen  aus  den  Apophthegmen)  Eklogen,  die  sich  im 
Florilegium  Parisinum  nicht  finden.  In  diesen  Einschiebseln 
wiederholen  sich  gewisse  Namen  ausserordentlich  häufig,  was 
auf  eine  constante  Quelle  hindeutet;  namentlich  fallen  die 
Lemmata  'Ewaoupou,  6£07:£|i.';rcoü,  Se^ou  und  IluöaYSpoü  auf.  Nun 
finden  wir  diese  Namen  in  einem  uns  noch  erhaltenen  Flori- 
legium, in  den  von  Boissonade  (Anecdota  I,  120 — 126)  edirten 
4>tXoff 69(1)7  XoYot  wieder;^  wir  werden  also  nicht  zögern,  diese 
Sammlung  zu  den  Quellen  des  Maximus  hinzuzurechnen.  In 
manchen  Fällen  lässt  sich  die  Benützung  sogar  aus  den  Lesarten 
erweisen,  wie  z.  B.  in  der  Isokratesekloge  4,  9,  wo  die 
Variante  *Iaxu;  statt  'Pwfxri  sich  eben  nur  bei  Maximus  und  in 
jenem  Florilegium  findet.  Was  wir  oben  von  der  unvollständigen 
Ueberlieferung  des  Georgides  bemerkt  haben,  gilt  hier  gleich- 
falls und  vielleicht  noch  in  erhöhtem  Massstabe.  Auch  diese 
Sammlung  habe  ich  zur  Herausgabe  vorbereitet. 

XXin.  Von  grösster  Wichtigkeit  endlich  ist  die  Frage 
nach  der  Herkunft  der  poetischen  Citate,  welche  durch  Wachs- 
muth's  Untersuchungen  allerdings  schon  in  einem  solchen  Grade 
gefördert  ist,  dass  hier  nur  eine  Revision  des  von  ihm  Gebotenen 
erforderlich  ist.  Das  Hauptresultat,  dass  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  poetischen  Stücke  (die  im  Flor.  Par.  vorkommenden 


1  Eine  wesentliche  Ergänzung  erfährt  dasselbe  aus  dem  Cod.  Pal.  356, 
der  zwar  keine  Lemmata,  aber  gegenüber  dem  von  Boissonade  be- 
nützten Cod.  Parisinus  1166  einen  bedeutenden  Zuwachs  an  Eklogen 
bietet. 
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natürlich  abgerechnet)  in  den  Parallela  aus  Stobaeus'  Florile- 
giiim  stammt^  steht  fest;  Wachsmuth  hat  in  allen  vier  Zweigen 
der  Ueberlieferung  nur  31  Stücke  ausfindig  gemacht^  die  bei 
Stobaeus  nicht  vorkommen  (Stud.  S.  136  fF.).  Und  auch  von 
diesen  sind  zwei^  Nr.  XII  und  XXVI^  auszuscheiden,  da  sie  bei 
Stob.  29;  95  und  103, 14  stehen.  Nr.  lY  ist  den  Tetrasticha  des 
Gregorios  von  Nazianz  (v.  177—179)  entnommen  und,  wie  dies 
bei  Antonius  oft  der  Fall  ist,  unter  die  profanen  Gnomen  ver- 
sprengt worden;  derselben  Quelle  entstammt  XVII;  Nr.  XXVIII 
halte  ich  fUr  byzantinischen  Ursprungs.  Ausserdem  fallen 
noch,  als  im  Florilegium  Parisinum  enthalten,  die  Nummern  I, 
III,  V,  VI,  Vn,  X,  XI,  XX,  XXI,  XXn,  XXIV,  XXV  weg; 
XIII  stammt  aus  den  <^iXoa6f(i)v  XoYot.  So  bleiben  nur  mehr 
13  Nummern,  von  denen  9  sich  bei  Maximus  gar  nicht  finden. 
Von  den  4  übrigen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben,  sind 
zwei,  Nr.  IX  und  XXIX,  den  Epigrammen  des  Palladas  (An- 
thol.  Pal.  X,  58  und  34)  entnommen,  XVIII  findet  sich  in  der 
Sammlung  des  Orion,  allerdings  unter  dem  Namen  des  Menan- 
der  Vni,  5  (auch  unter  den  Monost.  Menandri  419);  XXVII 
steht  bei  Euripidcs  Orestes  666 — 668.  Es  steht  nichts  im  Wege, 
diese  Sentenzen  aus  einem  der  zahlreichen  poetischen  Florile- 
gien  herzuleiten,  die  das  byzantinische  Mittelalter  kannte  und 
deren  nicht  wenige  in  Handschriften  uns  erhalten  sind,  leider 
noch  zu  wenig  gekannt  und  gewürdigt  (vgl.  das  von  Wachs- 
muth a.  a.  O.  S.  142  aus  Anlass  des  Oppianus  -  Fragmentes 
Nr.  XXIII  über  das  Florilegium  des  Cod.  Palatino-Heidelber- 
gensis  Nr.  356  Gesagte).  Auch  das  Theognisexcerpt,  das  Wachs- 
muth unter  Nr.  II  aus  Antonius  I,  24  beibringt,  pässt  sehr  wohl 
zu  unserer  Vermuthung,  da  z.  B.  das  Gnomologium  des  Orion 
imd  der  aus  demselben  ^  excerpirte  mittlere  Theil  des  Florilegium 


^  Dass  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  durch  welche  allerdings  dem 
mittleren  Theile  des  Florilegium  Monacense  eine  grössere  Wichtigkeit 
beigelegt  wird,  als  man  ihm  bisher  zugeschrieben  hat,  richtig  ist,  er- 
hellt aus  der  einfachen  Gegenüberstellung  der  folgenden  fünf  Nummern. 

Flor.  Mon.  102  Orion.      V,  9 

103  V,  10,  Vers  1 

104  VII,  5 

105  VU,  12 
107                           Vm,  11* 
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Monacense  Theogniscitate  enthält.  Für  die  Verse,  die  in  den 
menandrischen  Monosticfaoi  oder  in  der  Su^^ftaiq  Mevav^psu  xat 
4>i)aaT((i)vo;  sich  finden  (und  hieher  'rechne  ich  auch  die  von 
Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  122  S.  verzeichneten  Philistionverse,  mit 
Ausschluss  von  6  und  9,  welche  aus  dem  Florilegium  Parisinum 
geschöpft  sind  und  5,  welche  Sentenz  den  Namen  des  Philistion 
gegen  den  ihr  gebührenden  des  Sextus  wohl  nur  durch  In'thum 
eingetauscht  hat),  wird  die  Frage  nach  der  Herkunft  vorläufig 
allerdings  nicht  entschieden  werden  können,  da  diese  Samm- 
lungen dem  Compilator  ebensogut  zugänglich  waren  als  eine 
jener  poetischen  Anthologien.^  Hier  mag  auch  eine  Frage  be- 
rührt werden,  zu  der  die  Handschrift,  welche  gewisscrmasscn  den 
Schlüssel  zum  Verständniss  des  'Maximus  geliefert  hat,  Anlass 
gibt.  Wer  nämUch  erßlhrt,  dass  im  Cod.  Par.  1168  unmittelbar 
nach  dem  Schlüsse  der  Apophthegmensammlung  auf  fol.  162'* 
eine  Sammlung  menandrischer  Monostichoi  folgt,  der  könnte  sich 
leicht  zu  der  Vermuthung  bewogen  fühlen,  dass  die  am  Schlüsse 
der  Maximuscapitel  manchmal  vorkommenden  Menander-,  Phili- 
stion- oder  Euripidesverse  aus  dieser  Quelle  stammen.  Aber 
diese  Hoffnung  wäre  trügerisch;  denn  wenn  auch  vereinzelte 
Eklogen  des  Maximus  sich  dort  finden  (wie  6,  72  auf  fol.  168). 
so  bildet  dies  doch  keine  hinreichende  Grundlage,  um  darauf 
ein  Urtheil  über  die  Herkunft  jener  Stücke  aufzubauen. 

XXIV.  Aber  selbst  dann,  wenn  es  uns  gelungen  sein 
sollte,  die  Quellen,  aus  denen  der  Compilator  des  Maximus  seine 
Sprüche  schöpfte,  auf  das  Florilegium  Parisinum,  das  vollständige 

Auch  die  folgenden  Nummern  des  Florilegium  Monacense  entsprechen 
mit  ihrer  regelmässigen  Abwechslung  von  poetischen  und  prosaischen 
Sentenzen,  von  denen  die  letzteren  am  Ende  zusammengehöriger  Gruppen 
stehen  (s.  113—117,  132—133),  endlich  hinsichtlich  der  Quellen  der 
Eklogen  (in  den  prosaischen  z.  B.  Demosthenes,  Isokrates,  Thukjdides) 
vollständig  dem  Charakter  des  Orionischen  Florilegiums.  Der  Verlust 
der  Lemmata  ist  freilich  unersetzlich.  Als  Interpolationen  sind  die 
Apophthegmen,  wie  135,  136,  138,  anzusehen. 
1  Um  die  in  den  anderen  Zweigflorilegien  enthaltenen  poetischen  Stücke 
kurz  zu  erledigen,  sei  hier  bemerkt:  Ant.  VIII  und  XIV — XVI,  viel- 
leicht auch  XI  stammen  aus  menandrischer  Ueberlieferung;  II  und 
'yXTTT  aus  einem  poetischen  Florilegium;  XIX  und  XXXI  (Mel.  Aug.) 
können  aus  einem  Florilegium  izEpi  Yuvaix(5v  stammen,  von  dem  später 
(Abschn.  XXX,  Anm.  1)  die  Rede  sein  wird.  XXX  (Mel.  Aug.)  erklärt 
Wachsmuth  mit  Recht  für  prosaisch. 
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Florilegium  des  Stobaeus  und  auf  eine  geringe  Zahl  von  viel 
gelesenen  kleineren  Gnomologien  zu  beschränken,  bietet  der 
Sammelfleiss,  den  er  aufgewendet  haben  müsste^  noch  immer 
Grund  zu  gerechten  Zweifeln,  und  wir  müssen  jede  Möglich- 
keit, die  Operation  des  Zusammenlesens  zu  vereinfachen,  will- 
kommen heissen.  Eine  darauf  abzielende  Vermuthung  will  ich 
im  Folgenden  aussprechen.  Schon  das  Florilegium  Parisinum 
zeigt  durch  seine  Zusammensetzung,  dass  es  aus  äusserlicher 
AneinanderfUgung  heterogener  Theile  entstanden  ist,  und  das 
Eindringen  fremdartiger  Bestandtheile  in  die  einzelnen  Samm- 
lungen  bestätigt  nur  diese  Annahme.  .  Am  auffallendsten  aber 
ist  wohl  die  consequente  Verarbeitung  nichtapophthegmatischer 
Bestandtheile  in  die  vierte  Abtheilung.  Nun  kehren  diese 
Sprüche  fast  sämmtlich  und  in  derselben  Reihenfolge  in  einem 
bisher  nicht  veröiBfentlichten  Gnomologium  wieder,  das  mit  der 
Ekloge  "'Aptaiov  xai  icpwTov  ixa8iQp.a  xtS.  beginnt;  der  Compilator 
des  Florilegium  Parisinum  muss  also  dieses  Gnomologium  gekannt 
und  in  seine  Apophthcgmensammlung  verwebt  haben.  Es  lässt 
sich  aber  leicht  zeigen,  dass  diese  Sammlung  sowohl  mit  den 
<I>tXoff6<po)v  Xs^ot,  als  auch  mit  der  dcmokrito-epiktetischen  Syl- 
loge,  ferner  mit  poetischen  Anthologien,  endlich  auch  mit  Geor- 
gides in  directer  handschriftlicher  Verbindung  steht.  Im  Fol- 
genden stelle  ich  einige  Notizen  zusammen,  die  durchaus  nicht 
den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  machen,  sondern  nur  dazu 
dienen  sollen,  das  eben  Gesagte  zu  erläutern. 


Palat.- 

Heid. 

356 


Vindob. 
Med.  29 


Barocc. 
60 


Flor.  MoD. 


Poetische  Flori- 

legien    .... 

f.  144' 

•     ■ 

*^lXoa.  Xoyoi    .  . 

f.  149» 

•     • 

"Ap.  xat  izp.  |Ji.     . 

f.  151 

f.  126 

Apophthegmata 

•  •  . 

•     • 

Demokrito- 

opikt.  Samml. 

f.  162'' 

f.  129 

Menander    .  .  . 

1 

■     •     • 

•     • 

Georgides.  .  .  . 

1 

•     ■      • 

•      ■ 

f.  342  ' 


Nr. 

102—154 

.... 

Nr. 
153—270 

Nr. 


f.  333        1—101 


Exe.  Viiid. 


Par. 
11«>6 


P»r. 
1168 


Nr.  39— 41 

Nr.  44— 57 

Nr.  27 

Nr.  1,2, 

32,47,49 


Nr. 
46,72,73 

Nr.  64, 65 


f.  308 


f.  146» 


f.  140» 


f.  307    f.  162»» 
f.  263      .  .  . 
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Manches  konnte  in  dieser  Tabelle  gar  nicht  erwähnt  wer- 
den; so  das  gleichzeitige  Vorkommen  mancher  Autoren,  wie 
Theophylaktos,  in  Georgides  und  den  OtXoa.  X6YCC5  das  Vorhan- 
densein der  Monostichoi  Menander's  und  der  in  den  ^Ckoa.  Xi^oi 
benützten  äsopischen  Ermahnungen  in  der  Handschrift  der  Ex- 
cerpta  Vindobonensia;  die  Benützung  der  Monostichoi  und  der 
Su^xpict?  in  den  <l>tXoff.  Xd^oi;  die  Verbindung  der  ersteren  mit 
Georgides  im  Cod.  Vindob.  Theol.  CCLXXVII  u.  s.  w.  Aller- 
dings mögen  manche  dieser  einzelnen  Sammlungen  ihre  Nach- 
barschaft in  einer  und  derselben  Handschrift  dem  Zufall  ver- 
danken —  obgleich  derselbe  meiner  Ueberzeugung  nach  in 
derartigen  Fällen  eine  weit  geringere  Rolle  spielt;  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  geneigt  ist  — ;  aber  die  beiden  That- 
sacheU;  dass  die  Excerpte  aus  den  «l^tXoaoftDv  X6Y0t  in  der  Regel 
an  derselben  Stelle  bei  Maximus  auftreten,  und  die  Durchsetzung 
der  Apophthegmen  im  Pariser  Florilegium  mit  Sentenzen  aus 
der  Sylloge  'Apiorov  xat  Tcpwiov  iJLaOiQfjLa,  sprechen  deutlich  genug, 
denke  ich^  dafür,  dass  jene  beiden  Sammlungen  einst  selbstän- 
dige Theile  des  Urflorilegiums  bildeten,  aus  dem  das  Florilegium 
Parisinum  geflossen  ist.  Und  so  möchte  ich  denn  die  Ver- 
muthung  aussprechen,  dass  der  Compilatpr  des  Maximus  seine 
Gnomen  und  Apophthegmen  fast  durchaus  aus  einer  Handschrift 
entnommen  hat,  in  der  verschiedenartige  Sentenzensammlungen 
vereinigt  waren,  und  nur  in  seltenen  Fällen  anderweitige  Samm- 
lungen oder  die  Schriftstellertexte  im  Original  herangezogen  hat. 

XXV.  Noch  sei  hier  eines  Umstandes  gedacht,  mit  welchem 
eine  allerdings  ganz  singulare  Erscheinung  verknüpft  ist.  Wie- 
derholt finden  sich  nämlich  bei  Maximus  Citate  aus  der  Samm- 
lung Sxe^Tfj  ßaatXiXTQ  oder  "EjtOeat?  xef  aXai<i)v  wapatveiix-wv,  oxe^iacöewa 
xapa  'AvaTUTQTou  Btaxovou  u.  s.  w.,  welche  an  Justinianus  gerichtet 
ist  und  aus  72  Capiteln,  die  aus  den  verschiedenartigsten  Quellen 
zusammengestoppelt  sind,  besteht.  Die  Anführungen  aus  dieser 
Schrift  begegnen  uns  bei  Maximus  (und  überhaupt  in  den  Paral- 
lela)  an  verschiedenen  Orten  und  unter  sehr  verschiedenen 
Namen. 

1.  Max.     8,  29  Gscx-rwCSo;  =  Agap.  c.  44 

2.  63,     9  eecTJwßou  =  3 

3.  7  (vor  1)     4>(Xa)vo(;  =  23 


5. 

9  (vor  1) 

6. 

11,  20 

7. 

11,  21 

8. 

66  (vor  1) 

9. 

9,  34 
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4.   Max.    8  (vor  1)     nach  4>tXwv.  =:  Agap.  c.  50 

t|>aü>voi;  =  63 

ohne  Lemma  =^  22 

4>tXa)vo(;  =  12 

4>iX(i)vo?  =  64 

'Ay^^toö  =  21 

Demnach  erscheint  der  Name  des  Agapetos  nur  einmal 
unter  neun  Fällen;  und  auch  an  dieser  Stelle  hat  Combeiis 
das  Lemma  «I>(Xu)vo?,  Wachsmuth,  Stud.  S.  116,  schreibt 'Ayoto^- 
Tou  4>iX(i)vo?.  Dass  das  Lemma  'ÄYaicijTOü,  welches  Vind.^  und 
Vind.^  haben,  erst  nachträglich  eingefügt  worden  sein  kann, 
muss  zugegeben  werden;  ist  ja  doch  auch  in  Nr.  6  im  Vind.* 
des  Maximus  070^x00  von  einer  jüngeren  Hand  beigeschrieben. 
Das  Lemma  fI>iX(i>vo^  findet  vielleicht  seine  Erklärung  darin, 
dass  nicht  wenige  der  Agapetoscitate  am  Schlüsse  der  patri- 
stischen  Gnomen  und  demzufolge  thatsächlich  nach  den  Philo- 
excerpten  zu  stehen  kommen,  obwohl  dies  nicht  von  allen  gilt. 
Vollständig  unerklärlich  bleibt  freilich,  wie  die  beiden  ersten 
Stücke  zu  dem  Namen  des  Thespis  oder  Thespides  gekommen 
sind. '  Indessen  wenn  auch  unsere  Untersuchung  in  dieser  Hin- 
sicht kein  Resultat  zu  Tage  fördert,  so  hilft  sie  uns  doch 
wenigstens  ein  vermeintliches  Fragment  des  Epiktet  ausmerzen; 
denn  Nr.  6  (=  Fr.  Ep.  CV)  ist  eben  nichts  Anderes  als  das 
22.  Capitel  des  Agapetos. 

XXVI.  Das  Ergebniss  unserer  Untersuchungen  lässt  sich 
demnach  in  folgende  Sätze  zusammenfassen: 

1.  Der  Compilator  des  Maximus,  respective  des  Ur- 
florilegiums,    aus    welchem    dieser    schöpfte,    hat   sich^    für 


i  Ob  durch  die  Tbatsache,  daas  zwei  dieser  Sentenzen  (Max.  11,  21  und 
63,  9)  inmitten  der  Apophthegmensammlung  des  Cod.  Patmensis  263 
ans  dem  10.  Jahrhundert  auftauchen,  etwas  Licht  in  die  Sache  gebracht 
wird,  erscheint  mir  fraglich,  besonders  da  dieser  Theil  der  Apophthegmen- 
sammlnng  keine  Namen  enthält,  sondern  die  einzelnen  Sprüche  mit 
*'AXXo(  einleitet. 

3  Dies  beweist  einerseits  die  fast  durchgehends  im  Maximus  strenge  ein- 
gehaltene Reihenfolge  sowohl  der  Hauptgrnppen  der  Pariser-Sammlung 
(vermischte  Eklogen,  Stobaeusexcerpte ,  demokritb-epik tetische  Samm- 
lung, Apophthegmata),  als  auch  der  kleineren  Abtheilungen  und  sogar 
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die  profanen  Sentenzen  im  Wesentlichen  einer  Samm- 
lung bedient,  die  mit  dem  Florilegium  des  Codex  Pari- 
sinus 1168  die  grösste  Aehnlichkeit  hatte  (in  manchen 
Punkten  allerdings  noch  vollständiger  gewesen  sein  muss). 


der  einzelnen  Nummern  innerhalb  derselben,  andererseits  die  Fort- 
pflanzung mancher  Fehler,  die  im  Florilegium  Parisinum  auftreten,  in 
der  Ueberlieferung  des  Maximus.  Von  solchen  charakteristischen  Fehlern 
haben  wir  bereits  gelegentlich  der  Stobaeusexcerpte  (vgl.  oben  S.  494) 
einige  erwähnt ;  hier  sei  nur  noch  einer  beigebracht,  der  für  den  Kern- 
punkt dieser  Abhandlung,  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  epiktetischen 
Fragmente,  von  Interesse  ist.  Im  ersten  Theile  des  Pariser  Florilegiums 
stehen  unter  Nr.  LIV  zwei  Gnomen  mit  dem  Lemma  ^EnixXiJxou,  das 
offenbar  einem  Schreibfehler  seine  Entstehung  verdankt  (Näheres  dar- 
über weiter  unten).  Dieser  Fehler  ist  nun  in  das  Gnomologium  des 
Maximus  übergegangen  und  hat  sich  an  den  beiden  Stellen,  wo  sich 
die  fraglichen  Gnomen  excerpirt  finden  (3,  19  und  71,  4),  im  Cod.  Mar- 
cianus  507  saec.  XII  und  Par.  926  saec.  XI,  an  der  zweiten  auch  im 
Par.  1102  saec.  XI  erhalten;  die  beiden  Pariser  Handschriften  schreiben 
71,  4  ^E;;i-icXcfrou.  In  allen  übrigen  Handschriften,  die  ich  kenne,  ist  die 
Form  ""EjitÄTiiiou  wiederhergestellt ;  nur  der  Cod.  Vindob.  Philos.  et 
Philol.  '267  hat  noch  eine  Spur  der  alten  Lesart  bewahrt,  insofern  er 
das  Lemma  ^£2:1x77110»  anscheinend  zwecklos  zweimal  nach  einander 
schreibt.  Für  uns  ist  aber  diese  Thatsache  noch  aus  zwei  anderen 
Gründen  wichtig:  sie  bezeugt  einerseits,  dass  von  den  Schreibern  des 
Maximus  willkürliche  Correcturen  vorgenommen  wurden,  andererseits, 
dass  auch  die  erweiterte  Kecension  des  Maximus,  welcher  der  Cod.  Par. 
926  angehört,  sich  in  diesem  Punkte  mit  dem  andern  Zweige  der 
Ueberlieferung  in  Uebereinstimmung  befindet. 

Am  deutlichsten  jedoch  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  des  Maximus 
vom  Florilegium  Parisinum  in  der  vierten  Abtheilung ,  in  der  Apo- 
phthegmensammlung.  Dieselbe  ist  nämlich,  wie  oben  (S.  481)  gezeigt 
wurde,  mit  Gnomen  aus  dem  Florilegium  *Ap'.9Tov  xai  ;cp(oTov  (jLaOif](ia 
durchsetzt,  welche  vom  Compilator  oder  Interpolator  nach  der  Ordnung 
des  Alphabets  und  zwar  in  der  Regel  nach  den  Apophthegmen  des  be- 
treffenden Buchstabens  eingefügt  worden  sind.  Beim  gedankenlosen 
Ausschreiben  des  Florilegiums  ist  es  nun  dem  Compilator  des  Maximus 
viermal  passirt,  dass  er  eine  derartige  Gnome  excerpirt  und  sie  mit  dem 
nächstvorhergehenden  Apophthegmenlemma  in  seine  Sammlung  eingesetzt 
hat.  Nummer  28  erscheint  bei  Max.  42,4  unter  dem  Namen  desGIykon; 
69  unter  dem  des  Herakleitos  ebenda  8,  27;  und  42,  5  (=  Apo.  119)  ist 
der  Name  des  Metrodoros,  sowie  18,  40  (=  Apo.  167  b)  der  des  Romylos 
mit  keinem  besseren  Rechte  gesetzt. 

Nach  dem*  Gesagten  wird  wohl  die  Richtigkeit  des  oben  ausge- 
sprochenen ersten  Satzes  nicht  bezweifelt  werden  können. 
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2.  Der  Compilator  des  Maximus  hat  ausserdem 
ein  vollständigeres  Exemplar  des  stobaeischen  Flori- 
legiums  gelegentlich  herangezogen. 

3.  Zur  Ergänzung  der  Sammlung  wurde  vom  Com- 
pilator (vielleicht  auch  von  einem  späteren  Ueber- 
arbeiter)  eine  Sammlung  verschiedener  Florilegien, 
die  vermuthlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  waren,  und 

4.  mehrere  den  Byzantinern  geläufige  Werke  ethi- 
schen Inhalts,  Romane  und  Auszüge  aus  Historikern 
und  Epistolographen  ausgebeutet. 


XXVII.  Daran  wird  sich  nun  die  Frage  nach  den  Quellen 
der  mit  Maximus  verwandten  Florilegien  anschliessen  müssen. 
Die  Beantwortung  wird  durch  Wachsmuth's  sorgfUltige  Unter- 
suchungen allerdings  wesentlich  erleichtert.  Sind  die  in  den 
Stud.  S.  88  — 161  enthaltenen  Aufstellungen  richtig,  so  kann 
es  für  uns  nur  den  einen  Schluss  geben:  da  die  drei  übrigen 
Gnomologien,  die  sogenannte  Melissa  Augustana,  das  Florilegium 
des  Antonius  und  das  Florilegium  Laurentianum  mit  Maximus 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  so  müssen  auch  sie  von  der 
Pariser  SyUoge  abhängig  sein.  Und  in  der  That  wird  dieser 
Schluss  durch  die  Wiederkehr  charakteristischer  Erscheinungen 
des  Florilegium  Parisinum  in  den  übrigen  Gnomologien  be- 
stätigt. So  finden  sich,  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  die 
vier  fehlerhaften  Lemmata  aus  der  Apophthegmensammlung, 
die  kurz  vorher  besprochen  wurden,  theils  bei  Antonius,  theils 
in  der  Melissa  Barocciana  wieder.  Es  müssen  also  auch  diese 
Florilegien  auf  jene  Sammlung  als  Quelle  zurückgehen. 

So  weit  also  das  Florilegium  Parisinum  reicht,  stehen  für 
uns  alle  Zweige  der  Parallela  auf  einer  Stufe;  wichtig  hingegen 
ist  es,  zu  erfahren,  ob  nicht  durch  den  Zuwachs  an  Sentenzen, 
den  die  übrigen  Florilegien  bieten,  das  aus  der  kürzeren 
Recension  des  Maximus  zu  gewinnende  gnomologische  Material 
eine  wesentliche  Bereicherung  erfährt.  Ich  habe  mich  deshalb 
der  Mühe  nicht  entzogen,  auch  den  Antonius  (nach  Gesner's 
Ausgabe),  das  Florilegium  Laurentianum  und  die  23  ersten 
Capitel    der    Melissa    Barocciana,    welche    hier    die   Stelle  der 
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Melissa  Augustana  vertritt,  in  den  Kreis  meiner  Untersuchungen 
aufzunehmen^  wozu  noch  Wachsmuth's  und  Dressler's  Angaben 
über  die  Melissa  Augustana  imd  die  erweiterte  Recension  des 
Maximus  kommen.  Diese  Grundlage  ist  zwar  für  eine  ab- 
schliessende Untersuchung  nicht  ausreichend,  doch  ermöglicht 
sie  wenigstens  eine  vorläufige  Uebersicht  und  eine  im  Wesent- 
lichen richtige  Vorstellung  von  dem,  was  wir  aus  diesen  Quellen 
zu  erwarten  haben.  Es  ergibt  sich  nun  ohne  Schwierigkeit, 
dass  von  den  neu  hinzukommenden  Eklogen  nur  sehr  wenige 
aus  dem  Florilegium  Parisinum  stammen,  und  dass  die  Mehr- 
zahl derselben  auf  die  übrigen  von  uns  aufgeftlhrten  Quellen 
zurückgeht.  Namentlich  finden  wir  reichere  Excerpte  aus  Plu- 
tarch's  MoraUa,  aus  Dion  Chrysostomos  und  den  Historikern 
in  der  erweiterten  Recension  des  Maximus  und  den  drei  übrigen 
Abzweigungen  der  Parallela ;  ^  charakteristisch  fUr  die  Melissa 
Barocciana  sind  die  Auszüge  aus  einer  Schrift  ethischen  In- 
haltes, die  den  Namen  des  Isokrates  tragen  und  sich  regel- 
mässig nach  den  Isokratesexcerpten  des  Florilegium  Parisinum 
eingeschaltet  finden.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  die  Quelle 
dieser  Sentenzen  ausfindig  zu  machen;  bei  den  übrigen  habe 
ich,  so  weit  es  möglich  war,  die  Verweisungen  hinzugefügt. 
Die  Identificirung  der  einzelnen  Stücke  wird  jedoch  durch 
zwei  Umstände  besonders  erschwert:  einerseits  durch  die  greu- 
liche Verwirrung  der  Lemmata,  wie  sie  in  der  Melissa  Baroc- 
ciana, namentlich  aber  bei  Antonius  hervortritt,  andererseits 
durch  die  willkürlichen  Textesänderungen,  die  sich  die  Ex- 
cerptoren  zu  Schulden  kommen  Hessen,  und  die  sich  nicht 
selten  bis  zur  völligen  Paraphrase  steigern. 

Da  nun  die  erweiterte  Recension  (oder  Recensionen)  des 
Maximus,  das  Florilegium  Laurentianum,  die  Melissa  Augustana, 
resp.  Barocciana  und  Antonius  sämmtlich  jene  reicheren  Ex- 
cerpte enthalten,  von  welchen  in  dem  kürzeren  Maximus  nur 
dürftige  Spuren  zu  finden  sind,  so  liegt  es  nahe,  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  nicht  in  diesem  letzteren  Zweige  der  Parallela 
uns  nur  ein  Excerpt  aus  dem  vollständigeren  Maximus  vor- 
liegt.   Einer  solchen  Annahme  stehen  aber  zwei  Bedenken  im 


*  Auch  die  Epistolographen  werden  vielleicht  bei  genauerer  Durchsicht 
noch  manchen  Beleg  liefern. 
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Wege.  Erstlich  müsste  der  Epitomator^  welcher  die  Kürzung 
vornahm  9  von  einer  ganz  unerklärlichen  höheren  Einsicht  ge- 
leitet worden  sein^  indem  er  gerade  die  im  Florilegium  Pari- 
sinum  vorkommenden  Eklogen  unangetastet  liess^  hingegen 
die  übrigen  y  «aus  den  verschiedensten  Quellen  geschöpften 
zum  Gegenstande  seiner  Thätigkeit  machte.  Sodann  spricht 
auch  schon  die  Stellung  jener  Eklogen  dafür  ^  dass  sie  später 
und  im  Anschlüsse  an  die  Eklogen  des  Florilegium  Parisinum 
eingefügt  wurden.  Denn  die  Plutarch-  und  Isokratesgnomen 
stehen  regelmässig  nach  den  mit  diesen  Namen  versehenen 
Stücken  aus  dem  Florilegium  Parisinum;  die  Excerpte  aus 
den  Historikern  und  den  Rhetoren  finden  sich  in  der  Regel 
entweder  am  Anfange  oder  am  Ende  des  betreffenden  Capitels. 
Allerdings  hat  willkürliche  Umstellung,  wie  sie  z.  B.  in  der 
Melissa  Augustana  hervortritt.  Manches  verdunkelt,  aber  trotz- 
dem verleugnen  jene  Eklogen  ihren  Charakter  als  Eindringlinge 
nur  selten. 

Damit  verbindet  sich  passend  eine  andere  Frage,  deren 
abschliessende  Lösung  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  For- 
schung allerdings  nicht  möglich  ist.  Sind  die  flinf  verschiedenen 
Zweige  der  Ueberlieferung  unabhängig  von  einander  aus  dem 
Florilegium  Parisinum  direct  abgeleitet  oder  stammen  sie  aus 
einem  bereits  in  Capitel  abgetheilten  Urflorilegium?  Wachsmuth 
hat  bereits  die  Frage  zu  Gunsten  der  letzteren  Ansicht  entschie- 
den; die  jetzige  Capiteleintheilung  der  einzelnen  Zweigflorilegien 
lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  sie  auf  die  gemeinsame 
Vorlage  zurückgeht  und  dass  das  Florilegium  des  sogenannten 
Maximus  der  UrqueUe  am  nächsten  steht.  Aber  es  zeigen  sich 
bereits  jetzt  Erscheinungen  —  und  mit  dem  Anwachsen  des 
handschriftlichen  Materiales  werden  sich  ihrer  noch  weit  mehr 
zeigen  —  welche  mit  dem  von  Wachsmuth  ausgesprochenen 
Principe  in  Einklang  zu  bringen  nicht  geringe  Mühe  kosten 
wird.  Zu  diesen  Erscheinungen  gehört  unter  anderem  auch 
das  Auftauchen  abweichender  Lemmata  in  einzelnen  Zweig- 
fiorilegien  (vgl.  S.  495,  A.  1);  ein  weiterer  Umstand,  welcher 
Antonius  betinfft,  wird  im  XXX.  Abschnitt  besprochen  werden. 
Endlich  gesellt  sich  dazu  das  Verhältniss  der  beiden  Maximus- 
recensionen  untereinander  und  zu  den  übrigen  Abzweigungen 
der  Parallela.  Wir  gerathen  hier  in  ein  Wirrsal  von  Thatsachen, 
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die  sich  gegenseitig  zu  widersprechen  scheinen.  Einerseits  kann 
man  nach  dem  oben  Gesagten  die  kürzere  Recension  des 
Maximus  nicht  für  ein  Excerpt  aus  der  reichhaltigeren  an- 
sehen; und  sonach  müsste  die  letztere  oder  die  gemeinsame  Vor- 
lage jenen  Zuwachs  erst  erhalten  haben,  nachdem  die  kürzere 
Recension  bereits  daraus  abgeleitet  war;  andererseits  zeigt 
eben  die  kürzere  Recension  einige  wenige  Eklogen,  die  un- 
leugbar aus  denselben  Quellen  stammen  wie  die  in  der  er- 
weiterten Recension  und  in  den  übrigen  Zweigflorilegien  hinzu- 
kommenden Sentenzen.  Ich  will  im  Folgenden  wenigstens  eine 
Hypothese  aufzustellen  versuchen,  welche,  wie  ich  hoffe,  ftlr 
die  erwähnten  Schwierigkeiten  eine  Art  von  Lösung  zu  bieten 
vermag.  Sollte  eine  einfachere  und  mit  besseren  Ghllnden 
gestützte  gefunden  werden,  so  wäre  Niemand  bereitwilliger 
als  ich,  die  hier  vorgetragene  über  Bord  zu  werfen. 

Es  existirte  zum  Mindesten  vor  dem  10.  Jahrhundert  ein 
sacro-profanes  Gnomologium,  das  aus  zwei  ursprünglich  von 
einander  scharf  gesonderten  Theilen  bestand.  Den  ersten  Theil 
bildete  eine  dem  Florilegium  Parisinum  in  allen  Stücken  ähn- 
liche Sammlung;  der  zweite  bestand  aus  einer  Vereinigung  von 
kleineren  Spruchsammlungen,  wozu  ich  unter  Anderem  das  Flori- 
legium "ApiTcov  xal  KpwTov  [t.d^i[iM,  die.^tXow^wv  X6^oi  und  eine  dem 
profanen  Theil  des  sogenannten  Georgides  ähnliche  CoUection 
rechne.  Diese  beiden  Theile  konnten  nicht  ohne  Einfluss  auf 
einander  bleiben;  und  es  hat  durchaus  nichts  Unwahrschein- 
liches, anzunehmen,  dass  frühzeitig  Eklogen  aus  dem  einen  Theil 
der  Sammlung  in  den  andern  hinüberwanderten.  Ein  solcher 
Austausch  hat  namentlich  zwischen  dem  Florilegium  "Apiorcv  xal 
:;pu)Tov  (jiaOiQfjLa  und  der  den  Schluss  des  Florilegium  Parisinum 
bildenden  Apophthegmensammlung  stattgefunden.  Aus  dem  so 
veränderten  Gnomologium  wurde  nun  das  Stammflorilegium, 
aus  dem  alle  Zweige  der  Parallela  abzuleiten  sind,  geschöpft, 
wobei  der  Redactor  sich  hauptsächlich  an  den  ersten  Theil  (das 
Florilegium  Parisinum)  hielt  und  die  kleineren  Gnomologien 
nur  ausnahmsweise  berücksichtigte.  Dieses  Stammflorilegium 
war  bereits  in  Capitel  abgetheilt,  welche  denen  des  Maximus 
genau  entsprochen  haben  müssen.  Aber  auch  in  diesem  Zu- 
stande blieb  das  Florilegium  nicht  von  fremden  Einflüssen 
unberührt.    Es  wurde  aus  einer,  grösstentheils  aus  prosaischen 
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Schriftstellern  (Plutarch's  Moralia^  den  Historikern  and  Rhe- 
toren)  geschöpften  Excerptensammlung^  mit  der  es  möglicher- 
weise durch  handschriftliche  Tradition  verbunden  war,  inter- 
polirt.  Zunächst  beschränkte  sich  diese  Interpolation  auf 
wenige  Eklogen;  in  dieses  Stadium  muss  die  Entstehung  der 
kürzeren  Recension  des  Maximus  verlegt  werden.  Später  wurde 
eine  durchgreifende  Ueberarbeitung  des  Florilegiums  vorge- 
nommen^ wobei  eine  weit  grössere  Anzahl  von  Eklogen  aus 
jener  prosaischen  Anthologie  eingeschoben  wurde;  und  aus 
dem  so  interpolirten  Florilegium  stammen  die  übrigen  Zweige 
der  Parallela.  Von  diesen  gibt  die  erweiterte  Recension  des 
Maximus  das  Original  am  treuesten  wieder;  ihr  am  nächsten 
steht  das  Florilegium  Lauren tianum,  während  Antonius  durch 
Zersplitterung  der  Capitel  und  die  Melissa  Augustana  durch 
willkürliche  Umstellungen,  beide  aber  überdies  durch  Heran- 
ziehung weiterer  Quellen  sich  von  der  Vorlage  entfernen. 
Demnach  bleibt  das  allgemeine  Urtheil,  das  bereits  Wachs- 
muth  über  Maximus  gefüllt  hat,  welchen  er  (vgl.  Stud.  S.  114 
und  116)  als  dem  Urflorilegium  am  nächsten  stehend  be- 
zeichnet, in  Kraft  bestehen;  doch  werden  wir  es  dahin  er- 
gänzen müssen,  dass  von  den  beiden  Recensionen  des  Maximus 
die  kürzere,  weil  sie  aus  dem  Urflorilegium  früher  abgeleitet 
wurde  als  die  andere,  die  ältere  und  daher  vertrauenswürdigere 
genannt  werden  muss.^ 

Damit  haben  wir  das  uns  gesteckte  Ziel  erreicht.  Es 
handelt  sich  darum,  nachzuweisen,  aus  welchen  Quellen  der 
Compilator  der  Parallela  schöpfte,  um  zu  wissen,  welche  Be- 
deutung seinem  Zeugniss  beizumessen  ist.  Als  die  erste  und 
wichtigste   hat   sich    eine    Sammlung    erwiesen,    deren   Nach- 

* 

'  Durch  die  oben  aufgestellte  Hypothese  wird  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  das  Urflorilegium  zu  verschiedenen  Zeiten,'  z.  B.  nach  der  Ent- 
stehung des  erweiterten  Maximus,  aber  vor  der  Compilation  der  Melissa 
Augustana  aus  anderen  Quellen  interpolirt  wurde,  auf  welche  dann 
manche  der  Additamenta  in  der  letzteren  Sammlung  zurückzuführen 
sein  mOgen.  Ebenso  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  manche 
Zweige  der  Parallela,  so  z.  B.  diejenigen,  aus  denen  die  Qnomica  Ba- 
sileensia  stammen,  uns  gänzlich  verloren  gegangen  sind;  hat  sich  ja 
doch  das  Florilegium  Laurenlianum  und  der  vollständige  Antonius  nur 
in  je  einer,  die  Melissa  Augustana  (resp.  Barocciana)  nur  in  zwei  Hand- 
schriften erhalten! 

Sitzongsber.  d.  phil.-hist.  Ol.  CIY.  Bd.  I.  Hfk.  33 
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komme  uns  im  Florilegium  des  Codex  Parisinus  1168  heutzutage 
vorliegt;  sie  enthält  zugleich  Alles,  was  in  älterer  üeberlieferung 
den  Namen  des  Epiktet  trägt,  während  die  aus  den  übrigen 
Quellen  geflossenen  Stücke,  die  in  den  Fragmentsammlungen 
unter  diesem  Namen  iiguriren,  denselben  nur  ihrer  zufälligen 
Stellung  in  den  Capiteln  der  Parallela  verdanken.  Gleichzeitig 
erhalten  wir  dadurch  die  Qewissheit,  dass  auch  in  den  noch 
unbekannten  Theilen  der  'Melissa  Barocciana,  ja  selbst  in  einem 
weiteren  Zweige  der  Parallela,  falls  ein  solcher  aufgefunden 
werden  sollte,  eine  neue  Quelle  für  epiktetische  oder  pseudo- 
epiktetische  Fragmente,  soferne  nicht  ein  fremder  Einfluss 
ins  Spiel  kommt,  nicht  gefunden  werden  kann. 

XXVIII.  Indem  wir  nun  daran  gehen,  flir  die  Fragmente 
des  Epiktet  einige  der  praktischen  Consequenzen  zu  ziehen,  die 
sich  aus  der  bisherigen  Erörterung  ergeben,  wollen  wir  uns  zu- 
nächst den  im  Maximus  vorkommenden  Nummern  der  Stobaeus- 
coUection  zuwenden.  Diese  erscheinen  unter  verschiedenem 
Lemma,  bald  mit  dem  Namen  des  Moschion,  bald  mit  dem 
des  Epiktet  bezeichnet.  Diese  Discrepanz  zu  erklären,  würde 
schwer  fallen,  ja  unmöglich  sein,  wenn  man  zu  ihrer  Beur- 
theilung  auf  Maximus  und  Stobaeus  allein  angewiesen  wäre; 
man  wäre  nur  allzuleicht  geneigt,  den  Namen  des  Moschion 
einem  mechanischen  Zufalle  oder  einem  Irrthume  des  Compi- 
lators  zur  Last  zu  legen  (wie  es  mir,  bevor  ich  das  Florilegium 
Parisinum  kennen  lernte,  thatsächlich  begegnete).  Aber  ein 
Blick  auf  das  Letztere  lehrt,  dass  Maximus  daran  unschuldig 
ist.  Gehen  wir  der  Ordnung  seiner  Capitel  nach,  so  finden 
wir  mit  dem  Lemma  Moschion  folgende  Sentenzen: 

Max.   5,   6  Fragm.  (Schw.)    LXIII  Flor.  Par.  XVI,   5 

12. 35  XXVI  XVI,  10 

12. 36  (o.  Lemma)  XXIII  Stob.  15  CEttixti^tou) 
13,   5                              XXIV  XVI,   9 

15,  4  XXXVII  XVI,  11 

26,   5  IV  XVI,   1 

43,  4  Vn  XVI,  2 

In  allen  Fällen  stehen  die  Fragmente  bei  Maximus  an  dem 
ihnen  zukommenden  Platze  und  kehren  unter  den  Moschiongnomen 
des  Florilegium  Parisinum  wieder,  mit  einer  einzigen  Ausnahme^ 


LVIII 

51 

LX 

52 

LXI 

53 

XLV 

6 

XXX 

16 

XXXI 

17 

XXXVI 

4 

XI 

Flor.  Stob.  1,57(1,156) 

xn 

5,98(1,144) 
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die  allerdings  merkwürdig  genug  ist.  Die  dritte  Gnome  näm- 
lich, die  mitten  zwischen  zwei  den  Moschionea  entnommenen 
Nachbarn  steht,  stammt  aus  den  Excerpta  Farisina  des  Sto- 
baeus,  wo  sie  aber  das  Lemma  'Eitixti^tou  trägt.  Einen  ähn- 
lichen Fall  begegnen  wir  bei  den  aus  Stobaeus  entnommenen 
Fragmenten,  die  ich  im  Folgenden  gleicherweise  verzeichne. 

Max.   3,20  Fragm.Ep.(Schw.)  XLIV  Flor.  Par.  Stob.   5 

5,12 

5,13 

5,14 

9, 26 
27,  7 
27,  8 
30,  9 
55,  4 
59,   8 

Die  siebente  Nummer  trägt  im  Vind.^  des  Maximus  das 
Lemma  Moaxib>vo(;,  während  sie  in  den  anderen  mir  bekannten 
Handschriften  ohne  Lemma  ist  und  die  (unmittelbar  vorher- 
gehende) sechste  das  richtige  Lemma  'Ettixti^tou  führt.  In  bei- 
den Fällen  muss  man  zu  der  Annahme  greifen,  dass  entweder 
das  vom  Compilator  des  Maximus  benutzte  Exemplar  des  Flori- 
legium  Parisinum  vollständiger  war  als  das  auf  uns  gekommene, 
oder  was  mir  (namentlich  bei  der  unsicheren  handschriftlichen 
Gewähr  im  zweiten  Falle)  wahrscheinlicher  ist,  dass  dort  der 
Compilator,  hier  der  Schreiber  oder  ein  Leser  der  Vorlage  das 
Lemma  Moschion  auf  eigene  Faust  hinzufügte;  beiden  muss  die 
theilweise  Uebereinstimmung  der  Moschion-  und  Epiktetgnomen 
bekannt  gewesen  sein. 

Dass  aber  diese  Kenntniss  für  einen  Byzantiner  nicht  all- 
zuschwer zu  erlangen  war,  dass  wirklich  in  alter  Zeit  eine 
Gnomensammlung  unter  dem  Namen  des  Moschion  bestand, 
die  mehrere  Sentenzen  mit  der  von  Stobaeus  ausgebeuteten 
Sammlung  der  Epiktetea  gemein  hatte,  wird  durch  das  nicht 
seltene  Vorkommen  eines  sonderbaren  Stückes  in  (theilweise 
sehr  alten)  griechischen  Handschriften  bestätigt,  das  ich  hier 
wegen  seiner  Kürze  gleich  mittheile.  Der  im  Folgenden  ge- 
gebene Text  beruht  auf  zwölf  Handschriften  u.  zw.: 

33* 
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Vind.^  =  Vindobonensis  jur.  1,  fol.  342**,  saec.  XI  ex. 

Vind.2  =  Vindobonensis  theol.  289,  fol.  28»»,  saec.  XV. 

Marc.    =  Venetus  S.  Marei  173,  fol.  237  ^  saec.  XII. 

Laur.    =r  Laurentianus  IV,  10,  fol.  299^  saec.  XU  (?) 

Vat.      =  Vaticanus  Gr.  854,  fol.  264  »>,  saec.  XI  (?>  Eine  Copie 

dieser  Handschrift  ist  der  Vat.  Gr.  855,  saec.  XV 
bis  XVI,  der  fol.  311**  das  in  Rede  stehende  Stück 
mit  dem  Vatic.  854  vollkommen  übereinstimmend, 
aber  ohne  Ueberschriften  enthält. 

Ott.  =  Ottobonianus  Gr.  418,  fol.  72  ^  saec.  XIV.  (Die  un- 
sinnigen Lesarten  dieser  Handschrift  habe  ich 
bloss  zu  Cap.  1 — 5  vollständig  verzeichnet.) 

Barb.    =  Barberinianus  HI,  81,  saec.  XVI,  fol.  97.* 

Par.'     =  Parisinus  1346,  fol.  273**,  saec.  XI  (mit  Hin  weglassung 

der  belanglosen  Correcturen  von  m  ^), 

Par.2     =  Parisinus  1356,  fol.  5^  saec.  XIV. 

Par.»     =  Parisinus  1357  a,  fol.  292,  saec.  XIV. 

Bar.      =  Baroccianus  (Oxoniensis)  173,  fol.  349,  saec.  XHI  (in 

diesem  Theile). 

Ar.        =  Arundelianus  (Mus.  Britt.)  516,   fol.  355,   saec.  XII 

(in  diesem  Theile). 

Alle  Handschriften  zeigen  das  Stück  in  Verbindung  mit 
kirchenrechtlichen  Schriften;  und  in  allen  ausser  in  Vind.^, 
Ott.,  Par.2  und  Par.»,  steht  es  vor  einem  mit  icspl  ßice^rou  (ßiac, 
ßtaexTou)  bezeichneten  Stücke.  Die  italienischen  Handschriften 
sind  mit  Ausnahme  des  Marcianus  von  Herrn  Professor  Elter 
in  den  Jahren  1881,  1882  und  1883,  die  Pariser  im  Jahre  1885 
abgeschrieben  und  verglichen  worden;  die  übrigen  Hand- 
schriften habe  ich  in  den  Jahren  1886  und  1887  verglichen  (auch 
Par.*  und  Par. 3).  Ausserdem  verdanke  ich  Elter's  FreundUchkeit 
noch  folgende  Notizen:  ,Eine  ähnliche  Handschrift  muss  die  ge- 
wesen sein,  die  Lascaris  sah  ::ap'  spiAoXeo)  (Vat.  Gr.  1412,  fol.  53**) 
„Agapeti  admonitio  ad  lustinianü  Ite  de  |  bisexto  Ite  gregorius 
contra  latinos  |  Ite  versus  p*sid(>  (pisidae?)  moschionis  pcepta." 
Vgl.  jetzt  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  I,  387.* 

I  Die  Handschrift  ist  ein  ans  mediceischen  und  vaticanischen  Originalen 
abgeschriebener  Sammelcodex;  bei  unserem  Stücke  fehlt  die  Angabe 
der  Quelle  (Elter  vermuthet  sie  in  Lanr.  IV,  10). 
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MOSXIQNOS  TnoeüKAi 

1.  riapafuXaTre   caurbv   £v  ^ravtl  tw   ßio),    jjlt)  XaÖY)   es  ouvop^caaaoa 

sxiOufJL'Ia  xapaA0Yica|A6VY)  •  tj  Xu^n;  6^ccXXc(ü>aa7a  •  y)  cpyyj  s^oicrpT^- 
caja  •  fi  So^f)  EÄO'jsXXwaaaa. 

2.  "ExetTa  xpaTTeiv  db^a-pwcaet  oT<;  £YX£tpwv  |jl6v  cu  ^TrapoxoXoüOsi;,  wau6- 
[jLevoq  8e  |A£Tor>oeT?,  TapaiTsi  5^  xa  TuXeiov«  xal  aTpejjLtlJetg  ^xtara, 
8{xY)v  dx'jßepviJTOü  vcü);  ev  /etjjiepia)  xXu^wvi  ^  u::'  avxizaXwv  ^wi- 
CojJL^VY)!;  avepi.ü)v  1^69(1). 

3.  'AXXa  Y^fp  w?  £v  TToX^pLO)  tivI  /pcop^vo;  StcXw  tw  Xi^o)  Tcpb?  T7)v 
xcexCav  xat  oxoirwv  xb  xaXbv  xal  xpoßaXX6|ji£vo5  ÄiateXei  •  Oxotp/wv 
Tb  |JL£V  TJOo?  fiuoTaÖT^^«;,  tt;v  5e  Y^wfxr^v  fiuaOEviJ??  "^^v  8«  Xs^ov  ejjl- 
ßpiötj?,  TYjv  8e  xpdf5iv  £uxp£XT(5?  •  xat  tTiV  |jl^;  JiJ/iv  csfjivcq,  ty;v  Bs 
ifjLiXiov  ijXiOi;,  xbv  Bs  xpo-ov  ^|A£po<;  •  euvvwixwv  Bs  ty;v  Biavotav,  tcv 
Be  ßiov  /pr^oTS?  •  |JLtj  Opaou;  xat  Bp^iXo*;,  aXXa  6apaaX£9;  xat  xpao^. 

4.  'AvBp£To;  '^ap  oux  ^  tuxtwv  xat  xaTaßaXXü)v  xa  ffWfjLaxa,  aXX'  0 
av£^ixax(i)v  xat  xavxTj  soxo);  xij  Biavoia. 

5.  Kat  fi^xpait;;  ou/^  ^  "^w''  axovxwv  axE^op-Evo;,  aXX'  6  xwv  xapov- 
Xü)v  [;.Y)  axx6|jL£vog. 

Vgl.  Stob.  17,  18. 

Moo^ftovo^  ux:oO^.  xai  TcapstveTixai  xat  npo(  navxa  avBpojJcov  (o^gXTijAOTaTOv  Ott. 

1.  aeauibv  Bar.,  aauicü  Par.*',  «Otov  Par.*  (corr.  m.')  a}cpo;Box7)To;  Bar.  |  yoTj- 
TEuouaa  Ott.  I  7j  £ni6.  bis  iPaXX*  fehlt  im  Vind.',  Par.*  |  c^oivTpcjaaoa  Vind.', 
Vind.^  Par.3,  l^oiaxpoiaotsa.  Barb.  |  So^a  Marc,  (m.'),  Bar.  |  sxOueXco^ava  Ott., 
£x8'j  (=  6eo0)  UXoL>aa9x  Vat.,  Ar.  (EXXtuaaaa),  Par.'  (cXdtaaaa),  iPoyxwaaaa 
Vind.»  I 

2.  avflrfxdtoT)  Par.'  |  0T5]  ei^  Ott.,  |  Eni/eiptSv  Vind. ',  Vind.»,  Par.',  Marc,  (m.*)  | 
xapohrTTj  Laur.,  Barb.,  Marc,  (m.'),  Par.',  Par.',  Ar.  (aus  -£i),  Bar.  |  ij^yiaxa 
Ott.,  I  axuß£pv7)Xou  Par.*  (u*  von  m.'  binzn^.)  |  xXOBovi  Vind.*,  Bar.  |  vko 
Vat.  I  dvxiÄoXu)  Ott.  I  faniC.  Par.3,  Vind.»,  fiJti^ojjL^voo  Par.»  (m.*),  Bar.  m.» 
(wie  es  scheint)  |  C^^co  Par.^  (co  corr.  von  m.^);  ^xai^  Co^co  Ar.,  Bar.,  9^ß(o 
Laar.,  Barb. 

3.  yap]  x«  Vind.*  |  rdXfii  Laur.,  Barb.,  Vat.,  Par.*,  Par.',  Ar.,  Bar.  |  6  tiXoüxS 
Ott.  I  axojcov  xbv  Barb.  |  ibv  aus  xb  Par.^  (m.')  |  £uaTaÖ£l;  Vat.,  EOaxaO^? 
Bar.  I  fiu<j6evi5ast  Ott,  ivaOsvi^«  Vind.',  |  xbv  Xrfyov  Par.»  (Sk  fehlt;  xbv  aus 
xiiv  m.2)  I  sixßpieEU  Ott.  I  otj^iv]  j:p(i5iv  Ott.  |  i^rio;  Laur.,  Vat.,  Par.»,  vtItiio; 
Ott.  I  avotav,  xbv  ß{ov  Ott.  |  Opacnj;  xat  oppjXoc  Ott.  |  OapaaXato;  Marc,  m.^, 
Vind.^  Par.3;  OapaaXa{a>(  Ott.  |  6,  6,  7  und  der  Anfang  von  8  in  Ar. 
theils  lückenhaft,  theils  unleserlich. 

4.  xu7:a>v  Laur.,  Barb.  |  xoxaßoXwv  Bar.  |  xa]  xb  Marc.  (corr.  m.*)  |  avE?.]  w  in 
Laur.  corr.,  aXE^txaxcuv  Marc.  |  nini  Laur.,  kovxi  Ott.  |  ia-zto^  Laur.  (?),  Vat. 

6.  fliÄX.  Laur.  Vat. 
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6.  Kai  aco^piov  oüx  6  twv  xu>Xuc{Jt.sv€t)v  jjlt;  aTürijJievo?,  «XV  6  iwv  cu^- 
}rü)pou[jLevü)v  f £i36[jievo^. 

Flor.  Par.  XVI,  8  =  Max.  3,  4. 

7.  Kai  livMioq  oüx  6  lih  Bi^ov  xt  veCjjLai;,  aXX'  6  8t'  aXi^Oeiav. 

8.  Kai  9p6vt|jLO^  oux  ^  8ta  t6xt)v  ti  xoti^ca?,   dXX*  6  8ta  icpoaCpsatv. 

9.  "Iv'  oiüv  865t)  jxev  ij^  dlx^(p(i)TO<;,  TiixTJ  ^s  eXeuOspoq,  xaxta  Ik  abro- 
XtöpxYjTO?,  fjit)  ox;  xeifJir^Xioui;  8e5fl[[i.evoQ  d^oOr)  tou^  Xc^oü^,  dXX'  w^ 
dXe^ixixo)  Buvipiet  xp^^l^e^oi;  tÖt  eicl  Ö6pa?  dpeiijq  xal  euJatpiovijaet^. 

10.  Mt)  TCtoreue  Tu^fj  xal  xtareuaet?  6ew. 

11.  *0  TUXT3  ß'o?  aufJLicsTCXsYJJidvo?  loixe  x^il^^^ppb)  i:oxol[Üä  •  xal  f«?  fopa- 
X<«)8y3?  xal  iXuo?  dvap-ecto?  xal  8uc;e[j.ßaT0?  xal  Tupavvtxb?  xai  woXuri- 

Ypq  xal  oXt^oxP^^'®?' 

Stob.  Flor.  I,  46  (1,  123);  'Ewxtt^tou. 

12.  Wü^Yj  ifJwX'/jaaaa  dpeTt)  lotxev  devvao)  i:r|ftj*  xal  ^op  xaöopbv  xal 
aidpayo'*  xal  icoxtfjwv  xal  voaxifjiov  xal  xoivcovixbv  xal  xXouaiov  xal 
dßXaß^c;  xal  dvcoXeOpov. 

Stob.  Flor.  1,47  (1,  124);  tou  auxou.  Fehlt  in  Par. 2 

13.  El  ßouXet  ac^a^oq  eTvai,  xpwiov  xtoreüaov,  oit  xaxbc;  eT. 

Stob.  Flor.  1,  48  (1,  125);  tou  auroö. 

14.  Td  djJtapT^jiJLaTd  ffou  weipw  jjly)  XöyoK;  eTCtxaXOiiTeiv,  dXXd  OepOiceuetv 
eXeYxoc(;. 

Stob.  Flor.  13,  33  (OüBaYopoü);  Flor.  Par.  Stob.  65; 
Max.  24,  4  (desgl.) 


6.  ccTCT.  Laur.  |  xai  bis  am.  fehlt  in  Ott.  und  Par.^  (in  letzterem  leerer  Raum 
gelassen  | 

7.  Ti  veffxa«]  -rilv  ;^|ia?  Laur.,  Barb.  (?)  | 

8.  9povT){io;  Vat.,  Ar.  | 

9.  ouv  Marc.  (corr.  aus  ?),  i^i  Bar.  (m.*  in  Rasur)  |  ^Ss]  ^«  Vat.,  äv  Vind.', 
fehlt  in  Ar.,  Bar.,  Par.^  |  tu)^tj — aTioXiopx.  fehlt  in  Par.*,  Vind.*,  Vind.'  |  ar. 
<??>  Par.a  I  djioSeS.  Vind.»,  Vind.',  Par.«  |  djcw8^  Vind.»,  Vind.^,  Marc, 
Par.S  (m.';  dTcöOrjTai  m.«,),  Par.3  |  dvgPtx.  Vind.»,  Vind.»,  Par.3  |  laOi  Laur., 
Ott.  I  dpsT(i5v  Par.3  |  £u8ai(jL0v{asi{  Bar.,   E^Satfjiovidvei^  Vind.i,  Vind.',  Par.^. 

10.  3:i9T£<i07](  (ntaO.?)  Laur.,  ::i9rE6Et;  Vat.,  ictaTEuasi  Ott,  7;i9te60ei;  Marc, 
(corr.  m.')  | 

11.  EotxEv  Laur.  |  yiii\t.aptü  Vind.^,  Marc,  Ar.,  [uippta  (sie)  Par.*  |  ?Xuti>;  Ar. 

12.  Besonderer  Absatz  oder  Trennungszeichen  in  allen  Handschriften  |  {'^X^' 
Vat.  I  ?bix£v  Laur.  |  dEvdb)  Vind.*  (corr.  m.',  Barb.  |  xai  yoip]  iSStop  Vind.*  ; 
aßXaßU  Par.i  (ßk?  e  corr.  m.»)  |  avwXEBpov  (ßpuouaa)  Vind.« 

13.  ßouXv]  Laur.,  Marc,  Ar.,  ßdXir]  Par.^  m.*  |  Tc^aiEuov  Lanri 

14.  inixocjjLTtTEiv  Laur.,  xaXuTiTEiv  Stob.  A. 
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15.  Oux  o5to)<;  YßXevo')  to  i(Aaptav£tv ,   wq  to  i{jLxpTavovTa   p-ij   e^e- 

Stob.  Flor.  13,  34  (toO  «utoö). 

16.  Et  O^Xeiq  xaXb);  Äxo6stv^  {jiivOavc  xaX(]5;  X^yeiv  *  \La!bm  hk  xaX(0(; 
Xe^eiv  TCetpw  xaXo);  xpiiretv,  %al  o&iü);  Kapzcoaee  tb  xaXco^;  axouscv. 

Stob.  Flor.  1,  52  (1,  129)  ohne  Lemma;  Flor.  Par. 
XVI,  2  =  Par.  [Max.  43,  4]. 

17.  Mt]  ceÜYs  weviov,  dtXX'  aBtxfav  oü3et<;  y*P  5*^^  w^vy;^  pLSTYjXXa^ev, 
aXX'  oTt  (xBixo;  *  oux  ouv  oü5'  5ti  icXouaio«;  fi)v  ßiot,  eicaivexd;,  aXX' 
ort  lit.7Lioq. 

Stob.  97,  30  'r^awj. 

18.  Kaöflti:ep  sjrtv  tj  acjciSa  -J^  cxopiriov  ev  eXe^avtivT)  i)  XP"^^  ÖewfJLevo? 
xiatY],  ou  8ia  xb  woXüTeX^?  ttj^  üXy);  ar^oncaq  xal  euSaijjLovflJsiq,  aXX' 
OTt  XuixöcvTixtj  ii  9601^  £XTp£Wfj  xai  lAüfforn]  •  oütw;  xdicetBotv  ev 
icXouTW  xai  o^xci)  'w^?)?,  Osacvj  xaxtav  epTroucav,  jjlyj  xaTaicXa*/]]? 
xb  ^spt7va|JL7C£;  -rij?  W.t)!;'  aXXa  xaTa9p6v£i  lij?  £v  xw  xp6:cü)  xt- 
ßSY]X£(a;. 

Fehlt  in  Vind.2 

Stob.  5,  85  (1,  131)  ohne  Lemma  nach  'Ercixxtjxo'j. 

Auch  das  Florilegium  Parisinum  bringt  einen  neuen  Beleg, 
indem  es  in  167  eine  bei  Maximus  nicht  citirte  Sentenz  der 
StobaeuscoUection  enthält,  nämlich  Fragm.  Schw.  XLII  =  Stob. 
5,  108  (1,  158).  Welche  von  beiden  Bezeichnungen  das  bessere 
Recht  auf  Ursprünglichkeit  hat,  wird  sich  wohl  erst  entscheiden 

15.  oÖTü)  Vind.*,  Vind.^,  Ar.,  Par.^  |  w;  ibv  Stob.  Cod.  A,  Ar.,  Ott.  (aus  tu; 
TO  corr.),  toaiE  Vind.^  |  ai^apraveivra  Par.'  (corr.  m.')  |  E^eX^yycaöai  Par. 2, 
eX^Yj^Eiv  Ar.,  Bar.. 

16.  EiOeXs;  Vat.,  Et  ßouXEi  Stob,  vulgo  |  xaXb;  Vind.i  |  xaXw;  jiave.  Xiy.  Vat., 
Bfarc.  (corr.  m.^),  Ar.,  Bar.,  (iccOe  xoXoi;  Xiy.  Stob.  |  ftaOcjv — X^yetv  fehlt 
bei  Max.,  (laOcov — dxouEiv  fehlt  in  Vat.,  Marc.  (corr.  m.^),  Ar..  Bar.,  Par.'  | 
jAaOwv  Par.*  in  Rasur  |  (xai)  xaXoi;  r,p,  Ott.  |  xapTicjgTj  Vind.*,  Vind.',  Marc, 
Bar.,  Ar.,  Ott,  Par.*  (ra.^),  Par.',  xapwijEi;  Barb.  |  (ib)  xaXw;  ax.  Vind.*, 
Vind.2,  Marc,  Bar,  Ar.,  Par.»,  Par.»  | 

17.  ÄEvinjv  u.  aÖtxfjjv  Stob.  |  k^vtj;  oti  Par.'  |  ou8'  oii]  o^hl  Stob.,  <ou)  o«o'  oti 
Ott.  I  <Ti;>  wv  Vind.»  (ßiot  fehlt)  |  SRaivEiw?  Stob,  vulgo. 

18.  lystv  Laur.,  Vat.,  Ar.  |  sv  fehlt  in  Vind.*,  Marc,  Ott,  Par.^  |  xuai/j  Par.'  [ 
aXX*  bis  ouroj;  fehlt  in  Par.'  |  ouitu  Laur.,  Vat,  Marc,  Bar.  |  xai  eheiBocv 
Ar.,  Bar.,  xai  nEiSav  Ott.  |  opxco  Marc.  (corr.  m.')  |  Oeaaet  Laur.  |  ^p7;ouaav 
fehlt  in  Laur.,  Barb.,  ivouoav  Stob.  |  xaranXayff  <£t;)  Läur.  |  xara^povEt 
Laur.  I  TW  fehlt  in  Vind.S  Par.'  |  t^v— xißBijXfifav  Vind.J,  Vind.'  |  xißÖTiX^as 
Par.3 
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lasBen,  wenn  das  ganze  gnomologiscbe  Material  voriiegt;  die 
starken  Abweichungen  in  den  mit  Mocr/Ccoyo;  bezeichneten  Frag- 
menten bei  Maximus  von  dem  Wortlaute  des  Stobaeustextes  ^ 
können  schon  deshalb  nicht  allzu  hoch  angeschlagen  werden, 
da  sich  derartige  Discrepanzen  auch  in  den  Sentenzen  mit  dem 
Lemma  'EwxtyStou  finden. 

XXIX.  Zum  Zweiten  lenkt  die  bekannte  Spruchsammlung, 
welche  die  Namen  des  Demokrit,  Epiktet  und  Isokrates  trägt, 
und  die  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  bei  Maximus  und  im 
Florilegium  Parisinum  auftritt^  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
sich.  Hinsichtlich  derselben  sind  vor  Allem  zwei  Thatsachen 
festzustellen,  die  auch  für  die  Abhängigkeit  des  Maximus  von 
der  Pariser  Sylloge  wichtig  sind :  erstens  dass  an  der  unserem 
Gnomologium  entsprechenden  Stelle,  nämlich  zwischen  den 
Stobaeusexcerpten  und  den  Apophthegmata,  nur  solche  Sen- 
tenzen vorkommen,  die  sich  auch  im  Parisinus  finden;  und 
zweitens,  dass  sich  solche  finden,  die  bis  jetzt  nur  im  Parisinus 
vorkommen.  Besonders  augenfällig  wird  dies  dort,  wo  mehrere 
Sprüche  aufeinander  folgen,  da  dann  stets  die  Reihenfolge 
des  Maximus  der  des  Parisinus  am  genauesten  entspricht. 
Freilich  darf  man  sich  dabei  nicht  nach  dem  Texte  Combefis' 
richten,  der  zur  Vergeltung  der  von  Gesner  an  Maximus  ver- 
übten Diebstähle^  bei  der  Zurückforderung  des  Entwendeten 
mitunter  auch  über  die  richtige  Grenze  hinausgegangen  zu  sein 
scheint.  So  habe  ich  z.  B.  die  Nummern  63  —  65,  welche 
nach  Combefis  im  58.  Capitel  stehen  sollen,  in  keiner  Hand- 
schrift   gefunden;     sie    stammen    offenbar   blos    aus    Antonius 


>  So  z.  B.  in  Fragm.  IV,  VII  und  XXVI.  Ich  lasse  als  Probe  die  beiden 
Fassungen  der  letztgenannten  Sentenz   hier  einander  gegenübergestellt 

folgen : 

Max.  Stob,  (nach  M«in«ke). 

''QoTZEp  ou  Tü>  XiZKiü  x({9|jiO(  oOSfi  ToT;  Oute  tkicoc  stci  ^otvi]  xat  ^oXapot; 

opveai   xaXta    0<|>ouoOai    xm    YaupiSv  xai  Tdbcrjatv  oCte  öpvt(  int  ßp<i^|M]  xai 

SfötDViv,  akXoL  Tc5  (jLSv  tou  roBbc  ii  (oxu-  xaXia  u^^ourai  xat  Yocupia,  akX*  oii^tü 

TT]?,  Tor?  8k  Toiv  TTreptüV,   ouTco;  ou8'  inX  coxuttjti,  S  |16v  tcoSuv,  o  81  Trreptuv. 

avOp(ü7:co  xaXX(i>7:tO{ib;  xai  Tpu^iJ ,  aXXot  xai    ou   TOiyapouv  {i^    inX  Tpu^i)    xat 

ypTjaTOTTji  xai  euiioifa.  Flor.  Par.  liest  ox^nj  xai  obcXbi;  tJ  f^coÖev  Ktpio^iola. 

u(j;ouTai  xai  yaupiä  wie  Stob. ;  ferner  \kaxaia  oyxou,  «XX'  tni  j^ijotottjti  xai 

TT]  (oxuTi]Ti  und  iccTptuv.  eujcoifa. 
^  Vergleiche  die  lichtvolle  Darstellung  von  Wachsmuth,  Stud.  S.  101  ff. 


Die  oplktetifchen  Fragmente.  521 

I,  67.  Dies  ist  für  die  Beurtheilung  des  Maximus  um  so 
wichtiger ;  als  gerade  die  zwei  Nummern  64  und  65  im 
Parisinus  nicht  vorkommen. 

Was  die  Citirweise  des  Compilators  anbelangt  (voraus- 
gesetzty  dass  die  Handschriften  dieselbe  getreu  wiedergeben), 
so  ist  zu  bemerken,  dass  der  volle  Titel  des  Parisinus  ^Et.  toO 
AiQIASxpCTOJ  xal  h(Ye\p(blQ»  tou  '£ictxTi^Tsu  xal  lacxporou;  sich  nirgends 
erhalten  hat;  entweder  fehlt  der  Name  des  jBpiktet  (32,  9); 
oder  die  Bezeichnung  eT/etpiSbu  (17,  34;  6,  48;  7,  5;  28,  11), 
wobei  die  Varianten  in  der  Stellung  der  Namen  und  in  diesen 
selbst,  wie  Air2(xsy.patou  und  Ar|(;.ü)vaxTo; ,  zu  beachten  sind;  oder 
der  Name  des  Demokritos  (23,  11).  Die  weitaus  häufigste  Be- 
zeichnung ist  aber  ex  twv  *Ezixti{to'j  xal  'Iwxpfl^cou;,  welche  sich 
neunmal  findet  (13,  8;  14,  4;  18,  27;  31,  8;  35,  6;  47,  12;  52, 
5;  58,  11;  62^  2);  ausserdem  muss  sie  auch  im  9.  Capitel  ge- 
standen haben.  Dort  treffen  wir  nämlich  (Nummer  26—29) 
eine  Gnome  aus  der  StobaeuscoUection  der  Epiktetea  mit  dem 
üblichen  Lemma  'fiTctxTifJTou,  dann  Wachsm.  84  und  82  ohne 
Lemma,  schliesslich  Wachsm.  83  mit  dem  Lemma  Iffsxpaiouq. 
Offenbar  ist  von  der  ursprünglichen  Bezeichnung  ex  töv  'Exixtijtou 
(xat)  'IffoxpxTou?  der  erste  Bestandtheil  durch  das  vorhergehende 
Lemma  verschlungen  worden,  während  der  zweite  zur  dritten 
Sentenz  hinabrutschta  Vielleicht  sind  in  gleicher  Weise  die 
beiden  aufeinanderfolgenden  Lemmata  Ar^fjLoxpitou  und  'EkixTi^Tou 
in  53,  5  und  6  aus  einem  ehemaligen  ex  tcov  ArjpLoxptTou  %a\  'Ei:i- 
xTi^Tou  zu  erklären.  Daneben  findet  sich  einmal  die  Bezeichnung 
'£x  Tü)v  'laoxpitcu;  xal  Aripi.oxptTou  (3,  28);  viermal  das  einfache 
'Etcixu^toü  (2,  17;  11,  18;  16,  8;  30,  14),  welches  einmal  nach 
vorhergegangenem  'EictxTi^Tou  ausgefallen  ist  (5,  15).  Zweimal 
treffen  wir  gar  kein  Lemma  (8,  23;  41,  13);  denn  wenn  auch 
bei  Combefis  in  dem  letzteren  Falle  zu  der  darauffolgenden 
Ekloge  (41,  14)  das  Lemma  AriiJLoxpiTou  hinzugefügt  ist,  so 
findet  es  sich  doch  nicht  in  unseren  Handschriflen. 

Darnach  sind  also  die  Ausführungen  Wachsmuth's  in  den 
Stud.  S.  162  theilweise  zu  berichtigen.  Namentlich  hat  es  sich 
herausgestellt,  dass  die  Bezeichnung  durch  einen  einzelnen 
Namen  durchaus  nicht  die  häufigere  bei  Maximus  ist,  sondern 
gerade  am  seltensten  vorkommt.  Diese  Annahme  Wachsmuth's 
beruht  auf  einem  Irrthum,   der  freilich   ihm  nicht   zur   Last 


522  Schenkl. 

gelegt   werden   kann^    da   nur   die  Kenntnis   des  Fiorilegium 
Parisinum  vor  demselben  behüten  kann.    Wachsmuth  ist  näm- 
lich  der  Meinung,   dass  auch  die  zahlreichen  zu  Anfang  der 
profanen    Gnomen    citirten    Stücke    der   in    Rede    stehenden 
Sammlung  vom   Compilator   des  Maximus   aus  derselben,   wie 
sie  uns  heutzutage  vorliegt,  excerpirt  sind.    Diese   Annahme 
muss  sich  jetzt  als   falsch   erweisen;    eher  könnte   man,   wie 
dies   factisch   Freudenthal    (Rh.   Museum   XXXV,  419)   thut, 
vermuthen,    dass   der   Compilator   das   Fiorilegium   Parisinimi, 
beziehungsweise  die  Urheber  der  einzelnen  Sammlungen,  aus 
denen  jener   schöpfte,   das   Wachsmuth'sche    Fiorilegium  aus- 
gebeutet haben.  Zu  Gunsten  dieser  Annahme  scheint  allerdings 
ein  Umstand   zu   sprechen,   der  sich   schon  aus  FreudenthaFs 
Notizen  (S.  420)  entnehmen  lässt:   es  entsprechen  nämlich  die 
Sentenzen  des  Codex  Baroccianus  durch  einige  Nummern  hin- 
durch den  Demokritgnomen  des  Floiilegium  Parisinum,  aber  in 
rückläufiger  Ordnung.  Hier  lässt  sich  also  eine  gegenseitige 
Beziehung  nicht  ableugnen,  zumal  sich  in  beiden  Sammlungen 
mitten   unter    diesen   Gnomen    auch    Sentenzen    aus    Isokrates 
finden  (99,  80  im  Bar. ;  VIII,  4,  14  im  Fiorilegium  Parisinum). 
Es  wäre  indess  voreilig,  daraus  zu  entnehmen,  dass  gerade  die 
Sammlung  des  Cod.  Baroccianus  das  Original  sein  müsse,   aus 
dem  das  Fiorilegium  Parisinum  geflossen  ist;  schon  die  Isolirtheit 
der  nur  im  Fiorilegium  Bar.  erhaltenen  ersten  Isokratessentenz, 
um  derentwillen  ja  auch  der  Titel  Tcepl  opxou  eingeschaltet  wurde, 
muss  zur  Vorsicht  mahnen.    Ausserdem  sprechen  noch  andere 
Gründe,  die  einer  besonderen  Abhandlung  über  die  demokrito- 
epiktetische   Sammlung  vorbehalten   werden,   dafür,   dass   der 
umgekehrte  Schluss   gezogen   und  angenommen  werden  muss, 
dass  uns  im  Fiorilegium  Parisinum  die  Reste  jener  Gnomologien 
erhalten   sind,   aus   denen  der   Compilator  der   demokrito  -  epi- 
ktetischen  Sammlung  seine  Gnomen  schöpfte.' 

Dieses  Resultat  ist  für  die  richtige  Werthschätzung  der 
bei  Maximus  erhaltenen  Sentenzen,  die  auch  in  jener  Sylloge 
sich  finden,  sehr  wichtig.  Diejenigen  Gnomen,  welche  an  den 
von  uns  oben  (S.  521)  bezeichneten  Stellen  stehen,  sind,  wie  dies 
in  den  meisten  Fällen  schon  das  Lemma  bezeugt,  als  aus  der 
Pariser  Recension  der  Sylloge  selbst  geschöpft,  ohneweiters 
bei  Seite  zu  lassen   und   haben   höchstens  Werth,    sofern    die 
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handschriftliche  Ueberlieferung  des  Maximus  eine  bessere  und 
auf  ältere  Zeiten  zurückgehende  ist  als  die  des  Florilegium 
Parisinum.  Dies  ist  unter  anderen  auch  ftir  die  Pythagoras- 
gnomen,  deren  das  Florilegium  Parisinum  nicht  wenige  enthält 
(vgl.  Wachsmuth  in  Satura  Saupp.  p.  41  sq.),  von  Bedeutung. 
Diejenigen  Sentenzen  hingegen,  welche  sich  im  Maximus  und 
im  Florilegium  Parisinum  unter  dem  Lemma  nXouripxcu  oder 
AiQ{Aoxp{Tou  oder  'IaoxpiTou(;  finden,  haben  als  Quellen  zu  gelten 
und  sind  mit  den  übrigen  primären  Sammlungen,  wie  den 
Similitudines  des  Demophilos  und  den  sokratischen  Gleich- 
nissen bei  Stobaeus,  von  denen  sich  sehr  viele  unter  den 
Plutarchea  wiederholen  (vgl.  Wachsmuth,  Stud.  S.  126  ff.),  femer 
mit  den  Isokrates  zugeschriebenen  paränetischen  Sammlungen, 
endlich  mit  den  FvcotA«  xP^aot  des  Demokrates  und  den  sto- 
baeischen  Demokritfragmenten  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

XXX.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  an  dieser  Stelle 
einen  Seitenblick  auf  die  Ueberlieferung  der  demokrito  -  epi- 
ktetischen  Sammlung  bei  Antonius  zu  werfen,  welche  allerdings 
mit  der  von  uns  oben  constatirten  Abhängigkeit  der  Parallela 
vom  Florilegium  Parisinum  in  geradem  Widerspruche  zu  stehen 
scheint.  Denn  wenn  in  der  That  Maximus  und  Antonius  nur 
Excerpte  aus  einem  und  demselben  Urflorilegium  sind,  so  müsste 
sich  ja  hinsichtlich  jener  Sylloge  dieselbe  Uebereinstimmung 
auch  zwischen  dem  Florilegium  Parisinum  und  Antonius  zeigen. 
Indessen  lehrt  die  Vergleichung  der  Ueberlieferung  in  Wachs- 
muth's  Ausgabe  leicht,  dass  Antonius  in  vielen  Fällen  aus 
einer  ganz  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  die  dem  Palatinus, 
noch  mehr  aber  dem  Baroccianus  weit  näher  steht  als  dem 
Parisinus.  Dies  wird  klar  bewiesen  durch  Beispiele,  wie 
Nummer  50  bei  Wachsmuth,  von  welcher  Gnome  das  Flori- 
legium Parisinum  und  folglich  auch  Maximus  nur  die  erste 
Hälfte  bieten,  während  Palatinus,  Baroccianus  und  Antonius 
die  vollständige  Fassung  erhalten  haben  (der  zweite  Theil  steht 
im  Florilegium  Parisinum  VIII,  28  unter  den  Demokritgnomen 
und  ist  im  Maximus  gar  nicht  benützt);  besonders  auch  durch  die 
langen  Zusätze,  die  sich  bei  Nummer  68  und  70  im  Baroccianus 
finden  und  im  Text  des  Antonius  wiederkehren.  Endlich 
treffen  wir  bei  Antonius  nicht  wenige  Gnomen,  die  im  Pariser 
Exemplar  gar  nicht  vorhanden  sind,  z.  B.  30,  36,  52,  64,  65 
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(diese  nur  im  Bar.  nachzuweisen),  76,  88,  89  u.  s.  w.;  anderer- 
seits freilich  auch  solche^  die  nur  im  Parisinus  vorkommen,  z.  B. 
62,  212;  und  überhaupt  stimmen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die 
Lesarten  mit  der  Pariser  Handschrift.  Eine  Erklärung  dieser  an 
sich  allerdings  auffälligen  Abweichungen  findet  sich  darin,  dass 
der  Compilator  des  Antonius  das  Florilegium  "Aptcrov  xal  ^pörov 
{JiaOY](jLa  sehr  fleissig  ausgebeutet  hat.  Dieses  Florilegium  ist  aber 
in  allen  Handschriften  (unter  denen  sich  auch  der  Baroccianus 
selbst  befindet)  in  Verbindung  mit  der  demokrito-epiktetischen 
Sammlung  überliefert;  und  obwohl  diese  Handschriften  hin- 
sichtlich der  Ueberlieferung  der  letztgenannten  Sammlung  von 
einander  nicht  unbeträchtlich  abweichen,  so  stehen  sie  doch 
sich  untereinander  und  dem  Baroccianus  viel  näher  als  dem 
Parisinus  oder  dem  Florilegium  Monacense.  Eine  Clarkianische 
Handschrift  in  Oxford  z.  B.  bietet  in  Nummer  68  und  70  und 
eine  Wiener  im  70  dieselben  Zusätze  wie  der  Bodleianus;  in 
anderen  Fällen  nähern  sich  diese  beiden  mehr  dem  Palatinus. 
Genaueres  darüber  wird  eine  in  Vorbereitung  befindliche  Unter- 
suchung über  die  demokrito-epiktetische  Sammlung  bringen. 
Aus  einer  solchen  Handschrift,  vielleicht  einem  der  Vorläufer 
des  Baroccianus,  muss  der  Compilator  des  Antonius  seine  Er- 
gänzungen geschöpft  haben. 

Ein  besonders  schlagendes  Beispiel  für  das  eben  Gesagte 
bieten  die  Sentenzen  ^epl  Yuvaixöv,  die  Maximus  im  39.  Ca- 
pitel  zusammenfasst,  während  sie  Antonius  in  zwei  Capitel  zer- 
theilt  (H,  33  und  34).  Maximus  schliesst  sich  genau  an  das  Flori- 
legium Parisinum  an  und  nimmt  aus  der  Recension  der  demo- 
krito-epiktetischen  Sammlung,  welche  der  Parisinus  bietet,  drei 
Apophthegmata    genau    in    derselben    Reihenfolge    auf.*     Bei 

»  Diese  Zusätze  des  Cod.  Parisinus ,  die  übrigens  auch  in  Bar.  wieder- 
kehren, stammen  aus  einem  Florilegium  über  die  Frauen,  das,  ausser 
Apophthegmen,  patristische  und  profane  Sentenzen  in  Poesie  und  Prosa 
enthielt.  Ein  Rest  dieses  Florilegiums  hat  sich  in  den  Excerpta  Vin- 
dobon.  38—43  erhalten;  ein  etwas  umfangreicheres  Stück,  das  aus  der- 
selben Quelle  stammt,  habe  ich  in  einer  Wiener  Handschrift  (Phil,  et 
Phil.  162.  Chart.,  saec.  XV.,  fol.  177')  gefanden  und  theile  hier  den 
Inhalt  desselben  mit. 

1.  =  Max.  39,  7;  Bar.  256,  welcher  jedoch  ffujinXtxoji^vii  (f^iSva, 
auYxoip.ü>{j.^vTi  aaTC^s,  auvsYeipofjL^vr;)  Xeo^.va  liest;  alle  weichen  von  Exe. 
Vind.  38  und  Sekundos  bei  Orelli  I,  220  (Nr.  8)  beträchtlich  ab. 
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Antonius  bildet  zwar  auch  das  Florilegium  Parisinum  den 
Grundstock;  aber  er  fügt  noch  eine  Reihe  von  Sentenzen  und 
Apophthegmen  hinzu^  von  denen  einige  im  Florilegium  *Ap.  xal 
Tcp.  |jLaO.  sich  finden  (Nummer  34  und  90)^  eines  {11,  34  ult.)  aus 
der  Pseudoplutarchischen  Apophthegmensammlung  entlehnt  ist 
(=  Kaicovo«;  III,  198  ^),  während  ich  flir  die  übrigen  keine  Quelle 
anzugeben  weiss. 

XXXI.  Es  bleibt  uns  also  nur  mehr  übrig,  an  der  Hand 
der  bis  jetzt  gewonnenen  Resultate  die  bei  Maximus  vor- 
kommenden angeblichen  Epiktetfragmente ,  soweit  sie  weder 
der  Stobaeus-,  respective  Moschionsammlung;  noch  der  demo- 
krito-epiktetischen  Sylloge  angehören,  auf  ihre  Authenticität  hin 
zu  prüfen.  Zunächst  haben  wir  es  mit  den  beiden  Sprüchen 
zu  thun,  die  unter  dem  Lemma  *E?nxXif^Tcu  im  ersten  Theile 
des  Florilegium  Parisinum  (LIV)  stehen.  Beide  kehren  bei 
Stobaeus  wieder,  das  erste  (=  Fragm.  Schw.  LIV)  mit  dem 
Lemma  tcD   outou   in   6,  59   nach   einem  grösseren  Bruchstück 


2.  Ist  das  Gedicht  des  Joannes  Pediasmos,  das  bei  Orelli  I,  239 
abgedruckt  ist,  und  zwar  der  erste  Theil  (beg.  ohne  Titel  Fuv^  novY)pa). 

3.  =  Men.  Mon.  231  mit  der  Variante  xaxa  ipfa;  angehängt  sind 
die  Worte  aW  (von  zweiter  Hand  hinzugefügt)  a-^foi^  xaXXiaTov  o\thh  ev  ß(bj. 

4.  Tb  et;  i:\jp  xai  e?;  yuvaTxa  E{i7;£aE?v  Taov  unapyEt  (=  Max.  39,  6 
nuBayopou);  Bar.  249  (der  üuOaYOpa;  £9?)  vorsetzt). 

5.  Ist  der  zweite  Theil  des  unter  Nr.  2  erwähnten  Gedichtes 
(gleichfalls  ohne  Titel). 

6^  IlavTcüt  xaxai  YuvatxE;  xat  xoct«  tov  0090V. 

6*>.  (Unmittelbar  an  das  Vorhergehende  angeschlossen)  MV  a\Lri- 
y^avoTarai,  xaxcov  tl  koivtwv  Eiai  t/xtove;  ao^anarai  =  Stob.  73,  32  (Eurip. 
Med.  407  f.,  wo  Tuvarxe;  e;  [isv  vorhergeht,  a(iT)^ava>TaTai  steht  und  E?at  fehlt). 

7.  s=  Jes.  Sirach.  2,  13. 

8.  Nach  einer  Lücke  eine  sicherlich  christliche  Gnome:  ....  yfl^ 
Y^wtoaacüOT);  tu>  vuvoixouvti  axoXtü^j*  •  et  ok  xal  ^iX^nrcüj^o; ,    §i}:Xouv   xi  tcäOo;. 

9.  =  Greg.  Naz.  Dist.  117,  118. 

10.  ==  Boiss.  III,  469,  Z.  7,  8  =  Bar.  253  (wo  EUEioii?  statt  xaX^ 
TU)  £"8ei  steht). 

11.  =  Stob.  Flor.  6,  11  (vgl.  7,  26);  die  Wiener  Handschrift 
liest  "Qvioi  i:oXecov. 

12.  =  Men.  Mon.  248  (jedoch  6i}pf(uv);  vgl.  Exe.  Vindob.  42. 
Ausserdem  stimmt   Nr.  40    der    Exe.   Vindob.    mit  Bar.  250,  a: 

loxpaTT];  l©T) :  xpEtaadv  eoriv  Yuvafxa  8dbrr£iv  IJ  y*!^^"'' »  ^^^  39  mit  einem 
Stück  der  Melissa  Augustana,  vgl.  Wachsfnuth's  Studien ,  S.  148 
(Nr.  XXXI). 
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ex  Tüiv  *EzixTTfJTou  d(xo{jLVT)[JLOV£U[j[^T(i>v^  das  andere  6,  51  (=  Schw. 
XCIV)  mit  dem  Lemma  IlüOcrföpou  nach  Fr.  LH  (ex  twv  [tou]  'E;:t- 
xtkJtoü).  Es  genügt,  wie  ich  glaube,  die  einfache  Darlegung  dieses 
Sachverhaltes,  um  einsehen  zu  lassen,  dass  die  beiden  Gnomen, 
wie  so  viele  andere  in  ihrer  Umgebung,  aus  Stobaeus  excerpirt 
sind  und  das  Lemma  'ExixXkJtoü  der  Ueberlieferung  der  Vorlage, 
in  dem  zweiten  Falle  vielleicht  auch  der  Eilfertigkeit  des  Ex- 
cerptors  zur  Last  zu  legen  ist.  Die  richtige  Stobaeusüber- 
lieferung  weist  das  erste  Fragment  (s.  oben  S.  454)  dem  Demo- 
kritos,  das  zweite  den  Pythagorassprüchen  zu,  unter  denen  es 
77  auch  als  Nummer  sich  findet.  Das  letztere  steht  zwar  auch 
in  der  demokrito  -  epiktetischen  Sammlung  (als  Nummer  120), 
ist  jedoch  bei  Maximus   nicht  aus   derselben  excerpirt. 

Schwieriger  ist  es  über  Fragment  XCII  zu  urtheilen,  das 
sowohl  im  Florilegium  Parisinum  als  auch  im  Maximus  doppelt 
überliefert  ist.  Es  findet  sich  nämlich  ausser  im  Cod.  Parisinus 
der  demokrito-epiktetischen  Sammlung,  und  zwar  nur  in  diesem, 
als  Nr.  16  (21  bei  Wachsmuth)  auch  unter  den  zwischen  die 
Apophthegmata  eingestreuten  prosaischen  Sentenzen  (Nr.  214). 
In  beiden  Fällen  ist  also  an  Abhängigkeit  von  Stobaeus  nicht 
zu  denken.  Aus  welcher  der  beiden  Stellen  Max.  53,  6  ent- 
nommen ist,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  da  die 
Qnome  ursprünglich  gewiss  kein  Lemma  hatte  und  das  ^Eizi- 
xTi^TOü  nur  aus  dem  vollständigeren  Lemma  der  vorhergehenden 
Ekloge  stammt  (vgl.  S.  521).  Noch  unsicherer  ist  die  Herkunft 
desselben  Stückes  in  Max.  36,  15,  da  hier  auch  die  Möglichkeit 
hinzutritt,  dass  dasselbe  direct  aus  Stobaeus  121,  27  entlehnt  ist; 
es  steht  nämlich  vor  zwei  anderen  Eklogen,  Stobaeus  126,  1  und 
3,  die  im  Florilegium  Parisinum  nicht  vorkommen.  Demnach 
beruht  die  fides  dieses  Fragmentes  lediglich  auf  der  Autorität 
des  Stobaeus.  Auffallend  ist,  dass  auch  an  dieser  Stelle  bei 
Stobaeus  eine  Ekloge  mit  dem  Lemma  'E-juixti^töü  in  der  Nähe 
steht  (121,  29),  wenngleich  sie  nicht  vorhergeht,  sondern,  durch 
ein  Apophthegma  des  Pyrrhon  getrennt,  nachfolgt.  Was  aber 
vor  Allem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Lemmas  wachrufen 
muss,  das  ist  das  Vorkommen  des  fraglichen  Fragmentes  in  der 
demokrito-epiktetischen  Sammlung  und  unter  den  prosaischen 
Sentenzen  der  Apophthegmensammlung,  also  im  Florilegium  "Ap. 
xai  zp.  |xa6.  Denn  die  einzige  Verbindung,  in  welcher  beide  Flori- 
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legien  mit  Epiktet  stehen ,  besteht  darin,  dass  sie  vereinzelte 
Sentenzen  aus  dem  Encheiridion  aufgenommen  haben,  was  ja 
bei  der  Pariser  Sylioge  schon  durch  den  Titel  bezeugt  wird; 
zu  den  sonstigen  Ueberresten  der  epiktetischen  Philosophie  (ob 
echt  oder  unecht)  stehen  sie  in  keinerlei  Beziehung.  Vielleicht 
gibt  eines  der  zahlreichen  noch  unpublicirten  Florilegien  über 
die  Herkunft  unserer  Sentenz  Aufschluss. 

Fragm.  CIX  (Max.  7,  6)  erweist  sich  als  ein  in  der  Reihen- 
folge der  Excerpte  zufällig  hinter  eine  Gnome  aus  der  demokrito- 
epiktetischen  Sammlung  zu  stehen  gekommenes  Apophthegma. 

Fragm.  CXVI  (Max.  30,  15)  stammt  aus  der  Sammlung 
4>tXoa6<pu)v  XoYot  und  steht  gleichfalls  zufällig  hinter  einem  Ex- 
cerpt  aus  der  obengenannten  Sylioge;  das  Gleiche  gilt  von 

Fragm,  CXVII  (Max.  30,  16). 

Fragm.  CXXI  (Max.  52,  8)  ist  das  letzte  Stück  der  Pariser 
Apophthegmensammlung  (steht  ohne  Lemma  nach  Wachsm.  9). 

Fragm.  CXXÜI  (Max.  58,  12)  =  Apo.  182  (nach  Wachs- 
muth  69). 

Fragm.  CXXX  (Max.  28,  16)  =  Apo.  136  (nach  Fragm. 
CLX,  w.  s.). 

Fragm.  CXLVI-CXLVIII  (Max.  23, 12-14)  =  Nr.  75, 127, 
158  der  Pariser  Apophthegmensammlung  (nach  Wachsmuth  50). 

Fragm.  CLX  (Max.  28,  16)  =  Apo.  136  (nach  Wachs- 
muth 250). 

Fragm.  CLXX,  CLXXI  (Max.  17,  28,  29)  =  Apo.  126, 
128  (nach  Wachsm.  48). 

Fragm.  CLXXU,  CLXXIII  (Max.  13,  10,  11)  =  Apo.  35, 
134  (nach  Wachsm.  211). 

So  bleibt  von  allen  Epiktetfragmenten  nur  eines,  dessen 
Herkunft  mjr  nicht  wenigstens  einigermassen  aufzuhellen  ge- 
lungen ist,  nämlich  CXL,  ein  etwas  längeres  Fragment  über 
die  Wahrheit,  das  bei  Anton.  I,  21  an  letzter  Stelle  nach 
Wachsm.  57  steht.  Da  dasselbe  sich  in  der  selbstständigen 
Ueberlieferung  der  demokrito-epiktetischen  Sylioge  nicht  findet, 
so  ist  es  sehr  unwahrscheinUch,  dass  der  Compilator  des  An- 
tonius es  von  dort  genommen  haben  sollte;  eine  anderweitige 
Sammlung  aber,  die  auch  nur  äusserlich  mit  dem  Namen  des 
Epiktet  verknüpft  gewesen  wäre,  hat  er,  soweit  wir  über 
seine  Quellen  orientirt  sind,  nicht  benützt.    Es  bleibt  demnach 
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nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass,  wie  in  allen  obigen  Fällen, 
auch  hier  das  ursprüngliche  Lemma  ausgefallen  ist,  was  Upton 
bewog,  die  vorliegende  Sentenz  zugleich  mit  der  vorausgehen- 
den in  seine  Fragmentsammlung  aufzunehmen. 

XXXII.  Was  wir  soeben  in  Betreff  der  mit  dem  Namen 
des  Epiktet  bezeichneten  Eklogen  des  Maximus  und  der  übrigen 
aus  den  Parallela  abgeleiteten  Florilegien  gethan  haben,  lässt 
sich  nach  unseren  Erörterungen  auch  bezüglich  jedes  anderen 
in  derselben  Quelle  vorkommenden  berühmten  und  imberühmten 
Namen  thun;  und  eine  grosse  Anzahl  von  Fragmenten,  sowohl 
Apophthegmen  als  Gnomen,  die  bisher  in  den  betreffenden 
Sammlungen  figurirt  haben,  müssen  gestrichen,  respective  ihren 
rechtmässigen  Eigenthümern  zurückgegeben  werden.  Behufs 
des  letzteren  ist  es  allerdings  nöthig,  die  einzelnen  Theile  des 
Florilegium  Parisinum  unter  Heranziehung  der  übrigen,  nicht 
mit  den  Parallela  verwandten  Florilegien  auf  ihre  Gewähr  hin 
sorgfaltig  zu  untersuchen;  eine  Untersuchung,  welche  ausser- 
halb der  Grenzen  gegenwärtiger  Abhandlung  liegt.  Es  ist  nie 
meine  Absicht  gewesen,  in  allen  Fällen  darzuthun,  warum  und 
mit  welchem  Recht  die  Sentenzen  des  Florilegium  Parisinum 
ihre  Lemmata  führen,  wie  dies  z.  B.  Sternbach  in  seiner  Ab- 
handlung ,de  Gnomologio  Vaticano  inedito'^  zu  thun  versucht 
hat;  es  konnte  also  auch  nicht  daran  gelegen  sein,  jede  Parallele 
aus  Plutarch,  Diogenes  Laertios  oder  Aelian  anzuführen.  Dies 
zur  Erklärung,  warum  meine  Quellennachweise  sich  in  der  Regel 
auf  ein  Citat  beschränken. 

Hingegen  halte  ich  es  für  angemessen,  hier  diejenigen 
mir  bekannten  Florilegien  ausser  den  vier  Abzweigungen  der 
Parallela  anzuführen,  in  denen  der  Name  des  Epiktet  vorkommt, 
und  dieselben  in  Kürze  zu  beurtheilen.  Das  letztere  ist  leicht 
gethan,  denn  alle  stehen  in  näherer  oder  weitläufigerer  Ver- 
bindung mit  den  Parallela.  Hieher  gehören  vor  Allem  die  so- 
genannten  Gnomica  Basileensia,  welchen  Wachsmuth  im  Rh. 
Museum  37,  S.  506  ihre  richtige  Würdigung  hat  angedeihen 
lassen.'^    Eine   ähnliche   Sammlung   enthält   der  Codex  Vindo- 


1  Wiener  Studien,  IX,  S.  175  ff. 

2  Weitere  Exemplare  dieser  Sammlung  finden  sich  im  Vatic.-Palatinus  122 
(saec.  XVI)  f.  127,  im  Baroccianus  39  (saec.  XV).  fol.  13—40,  sowie 
in  einer  Handschrift  Ton  Trinity  College  in  Cambridge  saec.  XV. 
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bonensis  Philos.  et  Philog.  346;  Herr  Dr.  S.  Mekler,  der  die- 
selbe vollständig  abgeschrieben  hat  und  mir  bereitwilligst  Ein- 
sicht in  seine  Abschrift  gestattete^  gedenkt  dieselbe  einer  ge- 
naueren Besprechung  zu  unterziehen.  Ueber  den  Codex  Philos.  et 
Philolog.  253,  der  ftir  die  Geschichte  der  Sammlungen  des  Apo- 
stolios  und  Arsenios  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  hoffe  ich  dem- 
nächst selbst  Eingehenderes  zu  veröffentlichen;  auch  diese  Samm- 
lung stützt  sich  nur  auf  die  uns  zugänglichen  Quellen.  Auch 
der  Codex  Coislinianus  296  aus  dem  12.  Jahrhunderte  gehört 
hieher.  Denn  das  Florilegium,  das  dieser  auf  fol.  120^  ff.  unter 
dem  Titel  Aoyoi  ^u^nt^^&keiq  ar^id}'*  enthält,  hat  in  seinem  ersten 
Theile  den  Namen  des  Epiktet  gar  nicht,  der  zweite  aber  (von 
fol.  154^  an)  ist  nur  ein  Auszug  aus  Maximus,  wie  die  nach- 
folgende Probe  leicht  erkennen  lässt  (die  Lemmata  sind  nur 
dort  gegeben,  wo  sie  von  Maximus  abweichen): 


.154»  =  Max.  2,   4 

9, 

4 

10 

5 

17 

21 

19 

11, 

18  Z^v(i>vo(; 

3,    9 

fol. 

155" 

12, 

18  IlXoutipxou 

fol.  154"  6,    2  «PiXovos 

21 

3 

55 

23 

57 

53  'looxpitoui; 

60 

63 

58 

72 

66 

fol.  155»  8, 26 

fol. 

156» 

13, 

2 

9,    1 

13 

Da  von  Maximus  die  Rede  ist,  mögen  hier  noch  einige 
Notizen  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  weit- 
verbreiteten Gnomologiums  folgen. 

Cod.  Venetus  App.  Cl.  11,  c.  CLXXI,  saec.  XVI,  enthält 
unter  dem  Titel  on:o^t(\Lar:oL^  zchtu  (bfeXtpLiz  ax6  t6  tou  ehorffeXioi)  xat 
oxocToXwv  xal  «Ytwv  >tat  ao^wv  ovSpwv  eine  ziemlich  verkürzte  Re- 
cension  des  Maximus,  welche  jedoch  nur  bis  zum  Cap.  31  ^rept 
xapptjaiai;  xal  toü  ekix/ß^"*  reicht. 

Desgleichen  enthält  der  Codex  Vaticanus  ,chartaceus^  aus 
dem  A.  Mai  (ohne  Angabe  der  Nummer)  im  Spicilegium  Ro- 

SitsnofTsher.  d.  phil.-hist.  Cl.     CXV.  Rd.  I.  Hfl.  34 
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manum,  Bd.  VI,  S.  611  ß.  Proben  des  sogenannten  Georgides 
mitgetheilt  hat,  nicht  blos  dieses  Florilegiuni;  wie  man  nach 
Mai's  Worten  anzunehmen  geneigt  sein  könnte,  sondern  (ob 
unmittelbar?)  darauf  folgend  einen  Maximus.  Denn  die  letzte 
Sentenz,  die  sich  im  Georgides  nachweisen  lässt,  steht  fol.  28 
(Mai,  S.  615  =  Boisson.  Anecd.  I,  75,  Z.  9);  darauf  folgen  die 
nachstehend  verzeichneten  Sentenzen: 


Max.    1,27 

n  O,   1     . 


?? 


TJ 


n 


r) 


n 


n 


O,    dX           •         •  • 

5,20     .     .  . 

6,72     .    .  . 

7  (554, 8  v.u.) 

7  7 

24  (606,  15)  . 

28,  10     .     .  . 

35  (625,  15)  . 


fol.  41 

r,     44 

«    45- 
49 


17 


n 


r) 


Tf 


53 
54 
54'> 
75 

78» 

84" 


Max.  37, 4    .     .     .    . 
„    38, 11  . 

(XaptxXe{a() 

M  ^^}   O  .  .  ■  . 

„   45(642,29)   .    . 

(A'.ovuafou) 

„    45, 1  (o.  Lemma) 
46,6    ...     . 

48,2    .     .     .     . 

yj         OO,    I  .  «  .  . 

yf      DO,  7      .       .       .       . 

(IIpoxoTilou) 

„    70, 3  (Kp'.Tr,p(ou)  . 


fol.  87 
87«- 


n 


Th 


T) 


f) 


92'» 
94 

94 
95 
97 

105»» 

108 

109 


Dass  diese  Sentenzen  aus  einem  Maximus  excerpirt  sind, 
bedarf  keines  besonderen  Beweises. 

Aus  Maximus  stammen  auch  die  YV6)[jii>ia  §ia96pü)v  tivcüv,  die 
der  Cod.  Vindob.  Theol.  CCXXXVIII  chart.,  saec.  XV,  auf 
fol.  30  und  31  in  entsetzlich  verwilderter  Ueberlieferung  enthält; 
wir  treffen  nämlich  hier:  Max.  7,  5  (Ar^pioxpiTOü^) ;  6  (Toö  owtou); 
4;    14,  4  (StoxpöcTou^)  5  14,  1. 

Ferner  sind  die  von  Melot  unter  verschiedenen  Titeln  ver- 
zeichneten Florilegien  der  Pariser  Bibliothek  Nr.  426  (fol.  30), 
889,  1123^,  1720  und  1782  nichts  Anderes  als  (theilweise  sehr 
verkürzte  oder  unvollständige)  Exemplare  des  Maximus. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  der  von  Combefis  benützte 
Codex  des  Maximus,  bezüglich  dessen  Dressel  eine  irrige,  von 
Wachsmuth  (Stud.  S.  105)  widerlegte  Meinung  vorgebracht 
hatte,  kein  anderer  ist  als  der  Regius  1167,  der  laut  Melot's 
Katalog  einst  im  Besitze  des  Herrn  de  Ballesdens  war. 
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Nachdem  wir  am  Ende  angelangt  sind^  mag  es  gestattet 
sein,    in   Kürze   zu  bezeichnen,  was  für  unsem   Zweck,    die 
richtige  Würdigung  der  unter  dem  Namen  des  Epiktet  gehen- 
den Fragmente,   geleistet  worden  ist,  und  was  zur  vollstän- 
digen Erreichung    desselben  noch  zu  thun  bleibt.     Die  vor- 
anstehende  Abhandlung  löst  natürlich  nur  einen  kleinen  Theil 
dieser  Aufgabe;  es  galt;  die  Quellen  der  einzelnen  Fragmente 
in  zuverlässiger  Weise   zu  ermitteln ,    dieselben   nach  ausser- 
liehen  Kennzeichen    in    Gruppen    zu    theilen  und   gleichzeitig 
die    nur  irrthümlich    in    die   Sammlung   aufgenommenen    aus- 
zuscheiden.    Wenn   ich  zu   diesem  Behufe   etwas  weiter  aus- 
holen musste,   so  liegt  die  Schuld  an  unserer  bisher  gänzlich 
unzulänglichen  Kenntniss  der  Quellensammlungen,  die  ich  nach 
Kräften  zu  erweitem    bemüht   war.    Nachdem    nun    für  eine 
richtigere  Beurtheilung  der  epiktetischen  Fragmente  durch  den 
hier  vorliegenden  Prodromus  Luft  geschaffen  ist,  zerfällt  unsere 
weitere  Aufgabe  naturgemäss  in  drei  Theile.     Zuerst  ist  die 
den  Namen  des  Demokritos,  Epiktetos  und  Isokrates  tragende 
Sprachsammlung    genau    auf   ihre   Zusammensetzung    hin   zu 
prüfen.    Das  Resultat  dieser  Untersuchung,  die  ich  auf  Grund 
des   von   mir   gesammelten    Materials    bereits    in    Angriff  ge- 
nommen habe,    wird  (wie  dies  bereits  oben  S.  526  angedeutet 
wurde)  voraussichtlich  ein  negative»  sein.  Zweitens  muss  die 
gleiche  Operation  mit  der  stobaeischen  Gnomensammlung  vorge- 
nommen werden,  wobei  auch  die  Moschionüberlieferung  (S.  514) 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  mit  einzubeziehen  ist.  Drittens 
gilt  es  die  von  uns  in  Abschnitt  II  und  III  zusammengefassten 
Fragmente  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen  und 
dabei   die   literarhistorische   Seite   der   Frage    hinsichtlich   der 
verschiedenen  Werke,   aus   denen  4ie  betreffenden  Fragmente 
entnommen  sind,  zu  erörtern.  Die  beiden  letzten  Abtheilungen 
unseres   Programms   können   selbstverständlich   erst   dann  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  in  Angriff  genommen   werden,  wenn   die 
von  0.  Hense  vorbereitete  kritische  Ausgabe  des  Stobaeischen 
Florilegiums  vorliegt. 
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Nachtrage. 

Zu  S.  445.  Genaueres  über  die  hier  erwähnten  Ausgaben 
bietet  R.  Asmus  in  seinen  ^Quaestiones  Epicteteae^  (Freiburg 
i.  Br.,  Mohr,  1888)  *  S.  2 — 6.  Die  Löwener  Ausgabe  erweist  sieh 
in  der  That  als  die  Quelle  der  Basileensis.  Neu  ist,  dass  in  einer 
Amsterdamer  Ausgabe  der  Taktik  des  Arrian  und  des  Enchei- 
ridion,  welche  von  Nie.  Blancard  im  Jahre  1683  veröffentlicht 
wurde,  sich  zur  Ergänzung  der  Fragmentsammlung  bereits 
Marcus  Antoninus  und  GeUius  herangezogen  finden,  was  Meibom 
entging;  daher  diese  Fragmente  von  Schweighäuser  erst  wieder 
von  Neuem  aufgefunden  werden  mussten. 

Zu  S.  448.  Hinsichtlich  Stob.  Flor.  42,  14  und  15  habe 
ich  mich  wohl  etwas  zu  stark  ausgedrückt.  Dass  das  Lemma 
^iXont.vfi'zou  verderbt  ist  und  dass  die  Verderbniss  in  verhältniss- 
mässig  später  Zeit  eingetreten  ist,  beweist  der  Umstand,  dass 
der  Pinakogi*aph  des  Photios  diesen  Namen  gar  nicht  kennt. 
Vgl.  A.  Elter,  De  J.  Stobaei  codice  Photiano,  Bonnae  1880, 
p.  49.  Vermuthungen  über  das  richtige  Lemma  werden  am 
Platze  sein,  sobald  das  kritische  Material  vollständig  vorliegt; 
für  jetzt  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  fast  alle  Verderbnisse 
der  Lemmata  bei  Stobaeus  entweder  die  Endsilben  ('Aptaroqfipac 
—  'Apiaiapxo?,  ArjfjLOxpiTo?  —  AYjixbxpair^;)  oder  die  Anfangsbuch- 
staben betreffen;  dass  hingegen  eine  Corruptel  OiXoxttqtoü  — 
'E-jutxTii-ou  ganz  vereinzelt  dastünde.  Diese  Rücksicht  bestimmte 
mich,  die  beiden  Eklogen  aus  dem  Kreise  unserer  Betrachtung 
auszuschliessen.'-^   —  Ueber.Stob.  Flor.  48,  44  (*AYptTnvivou),  das 

^  Die  fleissige  und  gründliche  Abhandlung  ist  mir  durch  die  Freundlich- 
keit ihres  Verfassers  noch  vor  dem  Abschlüsse  des  Druckes  zugekommen, 
so  dass  ich  sie  wenigstens  für  die  Nachträge  benutzen  konnte.  Da  ich 
an  einem  andern  Orte  Gelegenheit  haben  werde,  mich  eingehender 
über  die  Arbeit  auszusprechen,  bemerke  ich  hier  nur  das  Eine,  dass  os 
nicht  die  Schuld  des  Verfassers,  sondern  des  unvollständigen  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Materiales  ist,  wenn  seine  Untersuchung  in  manchen 
Punkten  ohne  Resultat  geblieben  ist. 

^  Unterdessen  ersehe  ich  aus  Asmus  S.  30,  Anm.  2,  dass  im  massgebenden 
Codex  Vindob.  blos  <l>(Xoi zu   erkennen  ist,   so  dass  das  Lemma 
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Gesner  fUr  epik tetisch  hielt,  kann  erst  dann  gehandelt  werden, 
wenn  wir  die  Fragmente  auf  ihren  Inhalt  hin  prüfen.  — 
Endlich  sei  bemerkt,  dass  es  nutzlos  ist,  über  das  Fragment 
des  Epiktet,  welches  dem  Pinax  des  Photios  zufolge  in  dem  jetzt 
verlorenen  Theile  des  Prooemiums  (s.  Elter  a.  a.  O.  p.  11  sqq.) 
gestanden  haben  muss,  Vermuthungen  anzustellen.  Nach  der 
Citirweise  des  Pinakographen  möchte  man  allerdings  schliessen, 
dass  dasselbe  weder  mit  *Appi<zvo5  *£xtxTY)Te{cu,  noch  mit  Tcu^ou 
ex  Tliäv  'EtwCxti^tou  Tzzpl  (^OdoL^  bezeichnet  war,  da  es  sonst  unter 
'Apptavo?,  resp.  Tou^o^;  eingereiht  worden  wäre.  Es  müsste  dem- 
nach entweder  das  Lemma  'Ex  twv  'EirtxnJTOü  (aicoiAVTifjLOveüfxiTwv) 
geführt  oder  zu  den  blos  mit  'Ettcxtk^^tou  bezeichneten  und  aus 
der  S.  449  ff.  charakterisirten  Gnomensammlung  geschöpften 
Fragmenten  gehört  haben. 

S.  449.  Asmus  sucht  (S.  46)  das  Fragment  XCIII  zu 
vertheidigen,  indem  er  annimmt,  dass  dasselbe  ein  Excerpt 
aus  den  Atorrfißat  sei,  in  welchem  die  betreffende  Sentenz  des 
Pyrrhon  citirt  wurde.  Aber  davor  hätte  ihn  schon  das  Vor- 
kommen desselben  Apophthegmas  unter  anderem  Namen  zurück- 
halten sollen  (z.  B.  Diog.  Laert.  I,  1,  37,  wo  es  dem  Thaies 
gegeben  wird);  überhaupt  sind  Stob.  Flor.  121,  26 — 28  drei 
der  bekanntesten  Sentenzen,  die  von  Stobaeus  offenbar  der 
gnomologischen  Literatur  entnommen  worden  sind.  Da  nun 
auch  nach  unseren  Auseinandersetzungen  S.  526  die  Aüthcnticität 
von  XCII  (Stob.  Flor.  121,  27)  den  begi-ündetsten  Zweifeln 
unterliegt,  fällt  das  Hauptargument,  auf  welches  sich  Asmus' 
Erörterung  stützt,  die  Stellung  von  XCIII  zwischen  zwei 
echten  Epiktetea,  weg. 

S.  455.  Bezüglich  der  Fragmente  LIV  und  LV  ver- 
gleiche die  von  Asmus  S.  48,  Anm.  1  mitgetheilte  Bemerkung 
0.  Hense's. 

SS.  466  und  467.  Vielleicht  gehört  auch  das  von  Bois- 
sonade  in  seinen  Anecdota  I,  S.  117  ff.  aus  Cod.  Par.  1630, 
fol.  292  b  mitgetheilte  kurze  Florilegium  zu  den  mit  Cod. 
Par.  1168  verwandten  Sammlungen.  Dort  finden  sich  nämlich 
folgende  Nummern  des  Florilegium  Parisinum  hinter  einander: 


^^lXox^5Tou  auf  der  Autorität  der  einzigen  Trincavelliana  beruht,  wodurch 
Meineke's  Conjectur  noch  unwahrscheinlicher  wird. 
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V,  1;  VIII,  42;  Vm,  2;  IX,  1;  VIII,  12;  VUI,  5;  XIX,  1; 
Xn,  (zweite  Hälfte,  die  auch  im  Cod.  Par.  Suppl.  690  eine 
besondere  Gnome  bildet).  Die  Sache  hat  um  so  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit, als  die  sämmtlichen  Eklogen  (mit  einer  Aus- 
nahme, nämlich  VIII,  42)  sich  auch  in  der  letztbezeichneten 
Handschrift  finden.  Auf  die  abweichende  Reihenfolge  darf 
nicht  zu  viel  Grewicht  gelegt  werden ,  da  wir  in  Par. 
Suppl.  690  und  dem  S.  467  erwähnten  Vindobonensis  Aehn- 
liches  beobachten. 

S.  490.  Ich  füge  hier  noch  nachträglich  die  Analyse  von 
Max.  Cap.  58  ein,  da  sie  einen  interessanten  Fall  Ton  Ver- 
schiebung der  Lemmata  zeigt.  Die  Zahlen  der  Elter'schen 
Maximusanalyse  setze  ich  hier  und  im  Folgenden  den  der 
meinigen  in  Klammern  bei. 


58.  riept  vofjLou 

(Ant.  I,  67;  Mel.  Bar.  5). 


AntM.B. 


1  (6) 

2  (7) 

23 

3   (8) 

24 

4   (9) 

5(10) 

1 

26 

6(11) 

7(12) 

2 

27 

8(13) 

9(14) 

3 

[10(15) 

nXo'jiapxou 

Kupou 

6ec9pa(7Tou 


ZaXsuxou 


BtavTO(; 


SoAWVOC 


'ApxsdtXaou 

ristpiOou 


(667,2,3) 
A.  6  (b.  e^T)  TidXeüx;  elvat 

TTjv  ij/ux^v  (36 — 39) 
*0  OLuroq  sp.  Ttva?  a^t- 

xoü;         (40—42) 

|jwi)v         (43 — 45) 

Z.  6  TWV  Aoxp.  VOfJL.  Tob? 

(14—20) 

Kp3tT{<mrjv  eTvai  SYjfxoxp. 

(46,47) 

Z.  ip.  ü.  T.  "K&i  Spiaztx  a\ 

TCA.         (21—23) 

A.  l/k.  %cicsp  Sxou  f  apix. 

(668,  1-4) 

Tot;  [Asv  SoiXois  ii  ävä^- 

XY)     (667,  24,  25) 


FP.  n,  74 
FP.  V,  3 
FP.  XXVI,  1 


FP.  XLVn,  2 

(SwoTpatTo;). 
FP.  LI 


FP.  LXXI 

FP.  LXXV,  2 

FP.  LXXXni 

Wachsin.  124 

(FP.  61) 
FP.Stob.  144] 
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11  (16) 

Änt. 
4' 

H.B 

12  (17) 

5 

6 

7 
8 

28 
25 

'Ey,  Twv  Eirt- 


^st7.(i)vtü(;  (!) 


_^   epv.       ^    (20,27) 
"Qa^rep    tcT^     vocouciv 
latp.  (28,  29) 

Nip.o'.  iXrfiiTZxzoi 

N6{JL(i)  y.at  ap)rovTi 

Ta  iiuapa  vo[i.ov  Ytvofxsva 

Tb  jjiev  BwpoSoxetv  iiza- 


*' 


01X0)^ 


Wachsra.  (59 

(FP.  45) 
FP.  Apo.  182 

Wachsm.  63 
(Par.  44) 

Wachsm.  64 

Wachsm.  65 
(bl.  Bar.  91) 

(Christlich?) 


Was  zunächst  Maximus  betrifft;  so  sieht  man  sofort,  dass 
alle  Eklogen  des  Capitels  sich  aus  dem  Florilegium  Parisinum 
nachweisen  lassen ;  auch  die  Reihenfolge  ist  beibehalten,  jedoch 
mit  Ausnahme  zweier  Eklogen,  nämlich  9  und  10.  Indess  fällt 
die  letztere  weg,  da  sie  bereits  im  vorhergehenden  Capitel 
steht  und  wir  somit  nur  ein  Beispiel  der  bei  Maximus  nicht 
gerade  seltenen  Wiederholung  einer  und  derselben  Ekloge  vor 
uns  haben.  Dadurch  werden  aber  auch  die  beiden  in  der 
demokrito  -  epiktetischcn  Sammlung  vorkommenden  Eklogen 
9  und  11  aneinandergerückt.  Die  umgekehrte  Reihenfolge 
innerhalb  derselben  Abtheilung  hat  nichts  befremdendes;  das 
Einzige,  was  aufzuklären  bleibt,  ist  somit  das  sonderbare 
Lemma  von  9,  das  durch  die  Uebereinstimmung  von  Maximus, 
Antonius  und  den  Gnomica  Basileensia  auch  für  das  Urflori- 
legium  bezeugt  wird.  Nun  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar, 
dass  die  fragliche  Gnome  unter  die  Demadessentenzen  gehört, 
die  bei  Maximus  vorkommen  (48,  5;  50,  6),  ohne  dass  ich 
im  Stande  wäre^  die  Quelle  dieser  Stücke  nachzuweisen ;  anderer- 
seits legt  aber  die  Nachbarschaft  von  Nr.  11  den  Verdacht 
nahe,  dass  wir  es  hier  nur  mit  einem  Irrthum  des  Compilators 
der  Parallela  zu  thun  haben.  Diese  Vermuthung  gewinnt  aber 
sehr  an  Wahrscheinlichkeit,   wenn  wir  bedenken,   dass  in  der 


*  'EnixTiJTOü. 
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Ueberlieferung  des  Cod.  Baroccianus  (unserer  Sammlung)  das 
letztvorhergehende  Apophthegma  (Nr.  156,  während  unsere 
Ekloge  Nr.  169  steht)  den  Namen  des  Demades  trägt.  Unter 
diesen  Umständen  habe  ich  mich  für  berechtigt  gehalten,  das 
in  Rede  stehende  Capitel  unter  den  dem  Inhalte  und  der  Reihen- 
folge nach  mit  dem  Florilegium  Parisinum  übereinstimmenden 
aufzuzählen. 

Ausserdem  ist  gerade  dieses  Capitel  geeignet,  das  oben 
S.  523  über  Antonius  und  seine  Excerpte  aus  der  demokrito- 
epiktetischen  Sammlung  Gesagte  zu  belegen. 

Zu  S.  501.  Die  hier  folgende  Analyse  von  Max.  2  soll 
dazu  dienen,  das  über  die  Benützung  des  Georgides  Gesagte 
durch  ein  Beispiel  zu  erläutern.  Auch  gewährt  das  betreffende 
Capitel  ein  anschauliches  Bild  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die 
aus  dem  vollständigen  Stobaeus  geschöpften  Eklogen  zwischen 
die  übrigen  Sentenzen  eingestreut  sind.  Der  besseren  Ueber- 
sicht  halber  sind  die  nicht  aus  dem  Florilegium  Parisinum 
stammenden  Nummern  mit  kleineren  Typen  gedruckt. 


2.  tUpi 

©pov/jaew;  xai  ßoüXtj? 

(Ant.  I,  8 

und  10;  1  Mel.  Bar.  9). 

1     (2) 

1 

riXoTiTOp^OU 

(534,  20—27) 

Stob.  Flor.  3,49 

2   (3) 

2 

Ol  (lev  5£vtT. 

FP.  II,  67 

3   (4) 

12 

3 

<^p6vY)C7l?  euTu/Cov 

FP.  II,  83 

4   (5) 

Er  T:ozi  Tiva  ea)pa  dtfj.. 

(31,  32) 

FP.  II,  85 

5   (8) 

4 

MevavSpoü 

'Axavia  SoüXaTOu  fp.  (33) 

FP.  Stob.  27 

6   (9) 

5 

'laoy-paTOü^ 

BouXeuofxevot  icapaS. 

(34    36) 

FP.  VI,  19 

7(10) 

I» 

6 

[7 

*0  xoxö;  5iavot)0. 

(37-39) 

Max.  31,  4] 

FP.  VI,  20 

8  (U) 

4 

8 

DavTcov  |ilv  intfiEXou 

Is.  ad.  Dem.  40 

9  (15) 

KXetTötpxou 

(40,  41) 

FP.  IX,  15 

*  Die  Sentenzen  ron  Ant.  I,  10  sind  mit   lateinischen  Zahlen  bezeichnet. 
2  Lemma  Ton  Max.  1.         ^  Lemma  von  Max.  6. 


Die  epiktetiMslieii  Fragmenta. 
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10  (16) 

IT 

V 

Ar|tAfa>vaxTC(; 

'Ev  aXXsTpfot^  T:aoa5. 

(42,43) 

FP.  XIX,  5. 

11(17) 

51 

9 

'Ex  Töv  ^a- 
ßü)p{vou 

X(i)v 

FP.  XXT,  15 

12  (18) 

V 

10 

A(oB(>>pou 

lo^bv  ßo6XeutAa 

FP.  XXXIV 

13  (28) 

6 

11 

tluOoY^pou 

Oute  wncov  x<^p''^  X- 

FP.  XTJTI 

14  (29) 

Taiou 

(535,  1-3) 

FP.  LXV  - 

Stob.  28 

15  (30) 

A7][A0Xp{T0U 

<l>pOV1^9£b>(    IpfOV    [ifkX. 

(4-6) 

Stob.  3,  51  (49) 

16  (31) 

12 

[13 

Z6Xü)voq 

Suixß.  |*i)  xi  ^8.  (7, 8) 

=  Max.  26, 2  o.  Lemma] 

FP.  Stob.  61 

17  (32) 

14 

'ETClXTKiTOÜ 

BouXsüou  zoXXdc  icpb  tsu 
X^Ysiv         (9     11) 

W.  143 
(FP.  63) 

18  (33) 

15 

BiavTOi; 

To  {kbt  lO^UpOV  TW  5(1)1*. 

(12     14) 

FP.  Apo.  20 

19(34) 

1(3 

'0  auxb(; 

ip.  -ri;  ap.  oü|xßouXo<; 
(15,  16) 

FP.  Apo.  62 

20  (35) 

17 

AeT  Tov  OY.  ovJpa 

(22    24) 

FP.  Apo.  64 

fl8 

KXeiTapxoü 

=  Max.  20,  16] 

* 

21'(36) 

19 

Mta  ecxlv  oLpyri  tou  x. 
(25    27) 

FP.  Apo.  138 

22  (37) 

7^ 

20-" 

Toxwv  {jLsiaßoXat 

FP.  Apo.  184 

23  (38) 

• 

UV/ij;  ixe^a?  yaX.  (28) 

FP.  Apo.  213 

24  (39) 

25 ' 

ToB'aoecv^ijioü  (29—33) 

Stob.  Flor.  3,  12 
(2) 

26 

ScoxpoTouf 

naai)c  ?cpdl^e<i>(  i^poTjy. 

? 

27 

nXouTd^)(^ou 

O'i  KoXXof 

Plut.  Mor.  8230 

28 

Tou  auTOu 

rioXXaxtc  lvb( 

Plut.  Mor.  816  B 

29 

lou  auiou 

'Cvo^  av8pb(  ao^ou 

? 

30 

AT][xa8ou 

Act  6^  Tov  ou|xßouXov 

Demad.  TupX  Sco- 

SCXMT.  c.  15 

31 

"ArpoxTo;  1]  a;:ou$i]  y. 

? 

[VII 

32 

ßup  trföou 

=  Max.  37,  6] 

33» 

Aet  Tou(  vouv  ?^. 

Is.  ad.  Nicocl.  43 

11 

33»» 

Su(xßouXo(  ayaO. 

ebenda 

111 

Tb  Y«P  Xe'yciv  w;  Bei 

Is.  Nicocl.  7 

Tl 

Xopixiou 

"Av£u  {xkv  EußouX. 

George.  Cod.  Ven. 

26  (40) 

?IIP 

21 

Raßpfou 

A^ov  ta  tAt)  täv  «. 

Qebrg.  (p.  31) 

*  SoXfüvo;.        '  BI08  die  zweite  Hälfte.  '  tou  auTou  Vind.'. 

^  EOptnfBou.         ''  Xaßp(ou. 


*  Lemma  von  Max.  18.         ^  tou  auiou. 
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26  (41) 

27  (42) 


IX 

34 

35 

36 

37 

38 

81 

22* 

22b 

[23 

[24 

9 

39 

Sohenkl. 

OiXei  yap  i^  tcüv  scXciovojv 

? 

AioScopou 

1oi(  (ilv  yap  vecüWpoic 

Diod.  Sic.  I,  1,  13 

''ApiaTföou 

Tb  (JLEV  vixav  SV  Tau;  [x. 
(534,  44—47) 

? 

Tou(  9pov([jiou(  IXe^e  (xaX- 

9 

• 

Xov          (535,  17—21) 

'AptVTOT^OUf 

OüSIv  Ireprfv  EOTiv  i^  ßouX:^ 

? 

Tou  aiJTOu 

'H  a^  ßouX^  aXpiazfai 

9 

m 

SoooxXtJ?     A'i- 

'Ex  Tüiv  8e  ji/vroi  tuiv 

Stob.  Flor.  3, 5  (6) 

avTi 

(34,  44) 

*0  Y«P  9pov5v  £\5      (45) 

Stob.  Flor.  3,  17, 
16 

"ApiaTOTAou; 

—  Max.  9,  2] 

Ar][JLOxp{Tou 

5=  Max.  9,  6] 

'HpoBoTOü 

^cov  exetvo,  &  ßaoiX. 

FP.  Stob.  29 

282(43) 

Die  Eklogen  26  und  27  gehören  ohne  Zweifel,  wie  die 
Reihenfolge  der  Mel.  Bar.  und  die  Quellennachweise  in  üeber- 
einstimmung  bezeugen,  vor  Max.  24. 

Zu  S.  502.  Damit  es  nicht  an  Belegen  für  die  von  mir 
behauptete  Benützung  des  Florilegiums  ^tXoff6<p<i)v  Xo^oi  bei 
Maximus  fehle,  flige  ich  die  Analyse  zweier  Maximuscapitel  bei. 
Das  zweite  derselben  ist  gleichzeitig  für  die  Beurtheilung  des 
Verhältnisses  des  Antonius  und  der  Melissa  Barocciana  sowohl 
unter  einander  als  zu  Maximus  lehrreich. 


1(3) 


Mo(r/i{ii)to^ 


2  (4)  I  '£7:txoijpou 

3  (6)  !  BtoTzi\uv:oM 

4  (6)     Aioxivou 


Max. 


Ant.  MB. 
1 
2 
B 
4 
5 


66.  Ilspt  dxax.ta(;  xat  [JLVYjaixaxia^. 

'Ev  oT<;  xXtjtretv  oXXouc; 

(682,  3,  4) 

'E)r0poü  ÖEijö^VTO«  p.Tj  a.  (5—7) 

SKOuBa^E  T«?  \>-h  fxöp.  (8,  9) 

' A.  6  jb.  jjLSTa  Touq  'AOr^vatOüg  aurou 

(10-16) 

8.  Ilept  euepYsaia^  xal  •/oipi'xo<; 
(Ant.  I,  29 ;  Mel.  Bar.  4) 


MffoxpaTou; 


.  .  dcSixouaiv 


MtjBevi 

"A  \kh  EU  7;aöoi5 

Tb  £u£p']fE9{a$  xal  au[jicpopac 

KuXaßou  Toc^   ^Eta 

"Q^TSEp  yocp  ava^to?  y. 


FP.  XVI,  20 

<t>iX.  Xoy.  30 
«ttX.  Xoy.  37 

FP.  V,  11 


Is.  ad  Dem.  29 


1  Ohne  Lemma.        ^  Wiederholt  in  Max.  15,  7. 


Die  epikteiisohen  Fntgmonte. 
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Max.     Ant.  MB. 


6 

7 

8 

1    (4) 

1 

9' 

2    (5) 

2 

10 

3   (6) 

4   (7) 

3 

11 

[12 
18 

5   (8) 

4 

22 

6(14) 

5 

24 

7(15) 

8(16) 

6 

9(17) 

7 

25 

10(18) 

26 

11   (19) 

8 

27» 

12(20) 

28» 

13  (21) 

9* 

14(22) 

15  (23) 

11 

29* 

16  (24) 

17  (25) 

18(26) 

19  (27) 

20(29) 

(ZüMCpOTOU^) 


AI  '^ipixti  toc^Ky  {i.£v  y. 
Tou  aurou  *0  toc;  ^dip.  e2(  It^pou; 

nXouTap-/ou  Kp£t99^v  EaTi  ßpaB.  67:09)^.  | 

YVko'j':ip'/p\j      'A/apioTOv  euepfsteiv 

"O^iv  Tpe^etv 

'H  ydpi^  fi)c::ep  if)  aslij*«; 
(556,  40-41) 
*Avoocpe(ji)v  6  fjieXoxoib^  Xaßcbv  taX.  xp. 
<l>a(ovoc  =  Max.  566,  Z.  32,  33] 

'0  x^^^  i:apaa5(^ü)V  £1:1  tu» 
AiQ(i.oa6evir]^  ep.  ii  ovOp.  §)^st 
AripioxpiTOU       Mtxpal  ''/dpv:e^  ev  x. 

6eü>  5[i.otov  l^ei 

(42—44) 

Mtxf  a  8t86va(  ßo6Xou 

*0  owTo;  i8u)v  Ttva  7üpoxetp<«>? 

"(45—557,  1) 

To  (xev  6IQ  dex^p.  avaX. 

(2-4) 
*0  TüXouaicj)  xopil^ofA. 
Ol  xoXXol  Twv  ivöp. 

(5-7) 

SevoxpaTec  tü)  ^(X.  icev- 

TKJxovra  TaX. 

(8-12) 

Ttve?  ik  TWV  CMTOuf  ß^uv 

(13-17) 

'0  auTOf  i;Xv)p(ii)aa{  kct^ 

östsöv      (18—21) 
'0  awTo?  eTzev  ttj^  aur^? 

(äKiapr.        (22, 23) 
A.  ep.  ü.T.  StJ(T(va  «T.  ol 

iAp.        (24-28) 


Mooyki'toi 


KaT<i>vo; 


'AXe^otvSpou 


AtoY^vou; 


FP.  II,  2 
FP.  II,  44 
FP.  II,  70 

FP.  V,  2 


FP.  V,  5 
FP.  VIII,  17 

FP.  vm,  24 
FP.  vm,  30 

FP.  X,  22    . 

FP.  Stob.  71 

<»iX.  \6y.   12 

FP.  XVI,  6 
FP.  XVI,  14 

FP.  xvn,  3 
FP.  xvn,  4 

FP.  XXV,  10 


FP.  XXV,  12 

FP.  Apo.  1 

FP.  Apo.  174 

(n.Sokrates) 

FP.  XXV,  13 


1  TOU  auTou.  3  Lemma  von  Max.  12.        ^  Ohne  Lemma. 

*  £<oxpdrrou$.        &  Lemma  yon  Max.  14. 


Ö40 


Scbonkl. 


Max.     Ant.  BM. 


21  (30) 

22  (31) 

14 

23  (32) 

10« 

15 

24  (33) 
2ö  (34) 

12 
13 

30 
16 
17 

14 

18« 

15  3 

19 

16 

20* 
21 

2G  (35) 

23 

27  (46) 

19 

[20 

21 
22 

28  (47) 

17 

29  (48) 

30  (49) 

18 

31 

32 
33 

AuaivBpou 
('Ex  TÖv  At;- 

JXOXp.    XT£.) 

^Enixo^pou 

(A7)[JLO90ivOU{) 
A7)(JLO90^VOU( 

Suv£a(ou 

Kpdl7]T0C 

A{a>vo{rou'Pw- 
AYjfjLoaOsvou^ 

('HpoxXeiTou 

^uaixoD) 


Maoxpatouf 

M£vav8pou 
6ouxu§{dou 


Tyj  fij  BavsC^etv  xp. 

(29,  30) 

A.  AcovuaiO'j  tcu  lupiv- 

vou  (31—34) 

(35,  36) 

M^  9£UYE  |xixpa  y(oip. 
Mri  oveiS{a7)(  tco  ^(Xci) 
IQa^Ep  tid  "riji  TÖv  XPIH-' 
Ol  [JL^  /pYjafl^iEvoi  Tot;  xai- 

por« 
Mt)  a^TEi  (JLEifaXa 
MJ^  ::apa  Tsceviuv  la  $£)(^. 

AI  Eu£pY£a{at  ev  tij   tc5v 

avOp. 
*0.  a.  tk.  Tov  fXTj  SiBovta 

Xapiv        (40—42) 
'H  euxaipoq  X^P'? 

(43,  44) 
Aaßcbv  Ti  Tuapoe  Ttvo^ 
Max.  22,  3] 
T|Jivoü5  TW  Oeo) 

Eüvota  xal  X'^P'?  ^^'ö* 
Tou(  ayaOou^  eu  n. 


^ÜTaV    iTttlpO;    OOt    |X7)0. 

(45—47) 
Tö  la;  6(1.0 fa( 


FP.  XXVII,  2 
FP.  XCIV 

W.97(FP.36) 

<l>iX.  Xrfy.  29 
*iX.  Xoy.  64 

Demostb. 
Olynth.  I,c.  11 

7 

Crat.  Epist.  2  ed. 
Hercher 
? 

FP.  Apo.  14 

FP.Apo.69  = 

n,  8 

FP.  Apo.  110 

FP.  Apo.  110 
W.96(Par.40) 

Is.  ad  Dem.  29 

(Georg.  83, 11?) 
Agapetas  44 
Stob.  Flor.  3,  23 

(22) 
Tbuc.  I,  42 
Thuc.  m,  63 


Zu  S.  527.  Durch  ein  Versehen  von  meiner  Seite  ist 
die  Besprechung  dreier  unechter  Epiktetfragmente  ausgefallen, 
indem  ich  die  ursprünglich  gegebene  Verweisung  auf  meine 
Maximusanalyse  nach  der  Cassirung  der  letzteren  tilgte,  ohne 
etwas  an  die  Stelle  zu  setzen.  Von  diesen  Fragmenten  ist 
CXII  eine  christliche  Gnome,  die  bei  Maximus  (Cap.  3; 
538,  12  Comb.)  am  richtigen  Orte  mit  dem  richtigen  Lemma 
Tpr^Yopiou  (Nuaa.)  steht,    bei  Antonius  (I,  14)  aber    irrthümlicher 


*  Ohne  Lemma.         '  toO  aOrou.         ^  Lemma  fehlt.         *  Kpaiirou. 


Die  epiktecischen  Fragmente.  ö41 

Weise  sich  anter  Sentenzen  der  demokrito-epiktetischen  Samm- 
lung eingeschmuggelt  hat.  —  C  ist  richtig  als  pythagoreisch 
(vgl.  meine  Pythagoreersprüche  Nr.  6)  bei  Max.  59,  7  be- 
zeichnet, während  bei  Antonius  I,  64  blos  das  Lemma  fehlt.  — 
CXLIX  endlich  hat  Antonius  ü,  11  ohne  Lemma  nach  einem 
solonischen  Apophthegma;  11,  15  mit  dem  Namen  des  Solon 
nach  Fragm.  CXLVI  (vgl.  S.  527),  während  es  bei  Max.  18,  13 
den  ihm  nach  Flor.  Par.  Vill,  21  gebührenden  Namen  des 
DemokritOB  trägt. 

Zu  S.  516.  Zu  den  Handschr.  des  Moschion  gehört  noch 
der  Vatic-Palat.  13  (fol.  346),  saec.  XII  (1167). 


Schliesslich  füge  ich  die  versprochene  Vergleichung  der 
in  der  vorliegenden  Abhandlung  angewendeten  Maximuszählung 
mit  derjenigen  der  Elter'schen  Analyse  (soweit  eine  Differenz 
besteht)  bei: 

Cap.    1:  6  (Elter  9);  10,  11  (16,  17);  14,  15  (20,  21);  24  (32); 

25  (34);  27—32  (36—41). 
„      2:  8.  Nachträge. 

„     3:  9,  10  (12,  13);  19,  20  (28,  29);  26-31  (35-40). 
„      4:  10,  11  (11,  12);  18  (19). 
„      5:  4  (7);  5  (9);  9  (13);  12-20  (16-24). 
„      6:  2  (6);  8-14  (35-41);  21-23>  (53-56);   48  (81); 

53  (86);  60-64  (93—97);  72  (106?) 
„      7:  5-7  (6-8). 
r      8:  S.  Nachträge. 
„      9:  1,  2  (17,  18);  3,  4  (21,  22);  5,  6  (30,  31);  12  (38); 

16—18  (42—44);  21  (47);  24—29  (50-55);  32-34 

(58—60). 
„    10:  1—23  (4-27). 

r.    11:  8  (15);  9,  10  (17,  18);  17-21  (25-29). 
„  12:  18  (27);  21  (30);  29-31  (38-40);  35,  36  (44,  45); 

58—68  (67-77);  69,  70  (79,  80). 
..  15:  1—23  (22—44). 
^  16:  1—3  (4-6);  8-11  (13-16). 
-  17:  7,  8  (16,  17);  14-19  (25-30);  23—29  (34-40); 

34-48  (45-59). 
,.  19:  IS  (29);  28  (40). 
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11,  12  (27,  28);  16  (31);  25  (40);  27  (45). 

1  (8);  7,  8  (14,  15). 

1  (6);  2  (8);  3—5  (10—12);  10  (?);  11—14  (18—21). 

1  (2);  2—6  (5—9). 
5,  6  (7,  8). 

7,  8  (9,  10);  11  (15). 
11  (?);  15  (14). 

2  (6);  9  (14);  14-16  (19-21). 
3—13  (5-15). 

4  (7);  9,  10  (12,  13);  11,  12  (17,  18). 
1,  2  (2,  3);  3  (5);  6-8  (8—10). 
4-7  (6-9). 

3  (4);  7  (8);  13  (26);  15  (28);  18—23  (31-36). 

4  (17). 

6—11  (7—12). 
7-9  (10-12). 
9,  10  (14,  15). 
3  (5);  7,  8  (13,  14);  13—15  (21-23). 

4,  5  (6,  7). 

3  (5);  4,  5  (10,  11);  7  (14). 

4  (7);  7-9  (10-12). 
1(4). 

5—7  (7—9). 

1  (11);  12  (22);  14—16  (24-26). 
1,  2  (2,  3). 
2(4). 

5,  6  (6,  7). 
9  (17). 

4  (7). 

8.  Nachträge. 
3  (6);  5  (8);  8  (11). 
6(7). 
2(5). 
8.  Nachträge. 

5  (7);  9,  10  (11,  12). 
1  (3);  7  (9). 

Die  Zählungen   der  Capitel   13,  14,   18,  22,  25,  33,  50, 
52,  56,  63,  69,  70,   71    stimmen   in   beiden   Analysen   überein. 


Cap 

.30 

n 

31 

n 

33 

T) 

34 

n 

36 

» 

37 

n 

38 

n 

30 

n 

31 

n 

33 

» 

34 

n 

35 

T> 

36 

n 

37 

n 

38 

n 

89 

n 

40 

n 

41 

n 

43 

n 

43 

n 

44 

n 

45 

V 

46 

n 

47 

n 

48 

n 

49 

n 

53 

n 

54 

» 

55 

n 

58 

» 

59 

n 

61 

1) 

63 

n 

66 

n 

67 

» 

68 
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INDEX. 


Agapetus  (Philon,  Thespis)  in  den 
Parallela  excerpirt  S.  606 

Alexander  (Mak.),  Apophth.  S.  468, 
Anm.  1 ;  im  Flor.  Par.,  mit  denen 
des  Diogenes  vermengt  S.  469, 
Anm.  1;  S.  473 

Apophth egmen  unbekannter  Her- 
kunft S.  484,  487,  488 

Aristippos,  Apophthegmen  im  Flor. 
Par.  S.  473 

Aristoteles*  Xjpsian  im  Flor.  Par. 
excerpirt  S.  473  f. ;  Apophth. 
S.  468,  Anm.  1 

Bias,  Apophth.  8.  482 

Cicero,  Apophth.  S.  485 

Demokritossprüche  unter  den  Sto- 
baeusexcerpten  des  Flor.  Par. 
S.  479 

Demonax  in  den  Parallela  und  im 
Flor.  Par.  8.  473,  500 

Diogenes  (Kyn.)  Apophthegmen  im 
Flor.  Par.  S.468,  Anm.  1,  469,  483 

Ephialtes,  Apophth.  S.  484 

'Eä^xXtjtos  im  Flor.  Par.  S.  507, 
Anm.  2;  S.  525 

E  p  i  k  t  e  t :  Entstehung  der  Fragment- 
sammlnng  S.  444,  458;  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  Ata- 
Tpißa{  bei  Stobaeus  S.  445,  bei 
Oellins  8.447;  Gnomensammlung 
unter  diesem  Namen  von  8tobaeus 
benützt  8.  449;  Tgl.  Moschion; 
Ueberlieferung  des  Encheiridion 
bei  Stob.  8.  455  f. 


Fragmente: 

I— m  8.  450 
IV  8.  450,  514 
V,  VI  8.  450 
Vn  8.  450,  514 
Vm— X  8.  452 

XI  8.  452,  515 

XII  8.  451,  515 
Xm,  XIV  8.  452 

XV  8.  454 

XVI  8.  448 

XVII,  XVni  8.  454 

XIX— XXn  8.  451 

XXm  8.  451,  514 

XXIV,  XXV  8.  451 

XXVI  8.  451,  514,  519,  Anm.  1 

XXVII -XXIX  8.  451 

XXX,  XXXI  8.  451,  515 

XXXII  8.  451 

XXXm-XXXV  8.  461 

XXXVI  8.  451,  515 

XXXVII  8.  451,  614 
XXXVm— XL  8.  461 
XLI  S.  452 

XLU  8.  452,  519 
XLIU  8.  462 
XLIV  8.  452,  615 
XLV  S.  452,  515 
XLVI-LI  8.  452 
LU,  Lm  8.  446 
LIV  8.  454,  525 
LV  8.  454 
LVI,  LVn  8.  448 


Sehsnkl. 


LVm  8.  443,  61Ö 

LIX  S.  453 

LX  S.  453,  515 

LXI  S.  453,  515 

LXTI  S.  453 

LXni  S.  453,  515 

LXIV— LXVI  S.  453 

LXVn— LXX  S.  447 

LXXI  S.  454 

LXXII  S.  446 

LXXIII— LXXVI  S.  449 

LXXVII  S.  455 

LXXVm  S.  454 

LXXIX— LXXXIII  S.  453 

LXXXIV— LXXXVm  S.  464 

LXXXIX,  XC  8.  455 

XCI  8.  449 

XCII  8.  526 

XCm  8.  449 

XCIV,  XCV  8.  448 

XCVI  8.  449 

XCVn  8.  457 

XCVin,  XCIX  8.  449 

C  s.  Nachträge  zu  8.  527 

CI— CIV  8.  457 

CV  8.  507 

CVI— VIII  8.  457 

CIX  8.  527 

CX,  CXI  8.  457 

CXU  8.  Nachträge  zu  8.  527 

CXm  8.  457  und  Nachträge 

CXIV  8.  526 

CXV  8.  457 

CXVI,  CXVII  8.  527 

CXVIII— CXX  8.  457 

CXXI  8.  527 

CXXII  8.  467 

CXXin  8.  527 

CXXIV— CXXIX  8.  457 

CXXX  8.  527 

CXXXI,  CXXXn  8.  457 

CXXXm  S.  449 

CXXXIV  8.  447 

CXXXV,  CXXXVI  8.  446 

CXXXVII-CXXXIX  8.  457 

CXL  8.  527 

CXLI— CXLV  8.  457 


CXLVI— CXLVIIl  8.  527 
CXLIX  8.  Nachträge  zu  S.  527 
CL— CLIX  8.  457 
CLX  8.  527 

CLXI-CLXVIII  8.  457 
CLXIX  8.  447 
CLXX— CLXXm  8.  627 
CLXXIV,  CLXXV  8.  446 
CLXXVI— CLXXXI  8.  448 

Epikuros  in  den  Parall.  8.  602 
Eukrito8,  Apophth.  8.468.  Anm.  1 
£uripide8,  Apophth.  8.  468,  Anm.  1; 

8.  483 
Enpolis,  Apophth.   8.  468,  Anm.  1 

Gnomologien: 

*Apiaiov  xai  irpcuTov  |xa9v)(xa:  mit  den 
Apophthegmen  des  Flor.  Paris. 
vermischt  8.  481, 505,  507,  Anm.  2; 
von  Antonius  benutzt  8.  623 

Demokritisch-epiktetische  Sammlung 
8.  456;  in  den  Parallela  benützt 
und  VerhäUniss  zum  Flor.  Paria. 
8.  520;  bei  Antonius  8.  523 

Excerpta  Vindobonensia  8.  505,  524 
Anm.  1 

Flor(ilegium)  Paris(inum)  des  Cod. 
1168;  Hauptquelle  für  die  Paral- 
lela (resp .  Maximus)  8. 464.  Fehler 
der  Lemmata  des  Flor.  Paris,  da- 
selbst wiederholt  8.  494;  8.  507 
Anm.  2;  Quelle  f&r  die  de- 
mokrito  -  epiktetische  Sammlung 
8.  522.  —  Der  1.  Theil  enthält 
Exeerpte  aus  Stobaeus  8.  474;  — 
2.  Theil:  Blattversetzung  8.  480; 
Titel  8.465,  Anm.  1;  Verkürzung 
des  Stobaeischen  Lemmata  8.  493; 

—  3.  Theil  bei  Maximus  8.  480; 

—  4.  Theil  (Apophthegmata)  mit 
prosaischen  Sentenzen  durchsetzt 
8.  481 ;  von  Maximus  in  verkehrter 
Weise  excerpirt  8.  607,  Anm.  2.  — 
Menandrische  Monostichoi  8.  604 

Florilegium  Monacense  8.  502;  Ver- 
häUniss zu  Orion  8.  603 
Georgides  8.  501,  529 


Die  epiktetiseh«n  Fragmento. 
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Onomica  Basileensia  S.  513,  528 

Florilegien  nepl  yuvatXbSv  S.  524 

Moschion  uicoOfJxai  8.  516 

Orion  Quelle  für  den  mittleren  Theil 
des  Florileginm  Monacenae  S.  503 

Parallela  S.  459;  Urflorilegiiim  S.512; 
MaximuB  Hauptrepräsentant  des- 
selben 8.  460;  Dichtercitate  8. 502. 

Maximns:  a)  Kürzere  Recension  8. 460; 
Quellen  8.  507;  handschriftliche 
Ueberliefemng  8.  529;  überein- 
stimmende Reihenfolge  innerhalb 
der  einzelnen  Capitel  8.  461 ;  Ca- 
pitel,  welche  nur  aus  Eklogen  des 
Flor.  Par.  bestehen,  mit  Beibe- 
haltung der  Reihenfolge  8.490;  mit 
veränderter  Reihenfolge  8.  491 ; 
benützt  einen  vollständigeren  Sto- 
baeus  neben  dem  2.  Theile  des 
Flor.  Par.  8.  493;  hat  Eklogen  und 
Lemmata,  die  im  Flor.  Par.  nicht 
vorkommen  8.  499.  Vgl.  Flor.  Par. 
Analyse  von 


\  (Max.) 


8.  530 


*^        I  8.  Nachträge 

„  13  8.  492 

r  14    „   491 

«  24    r,    491 

«  31    „   498 

r,  52    „    497 

"   66  1  "•  N*^^^^^ 

b)  Erweiterte  Recension  8.  509 

c)  Antonius  8.  509;  Benützung  des 
demokr.  -  epikt.  Florilegiums  und 
der  8ammlung  "Ap.  xat  np.  |AaO. 
8.  523 

d)  Melissa  Augustana  und  Barocciana 
8.  509 

e)  Flor.  Laurentianum  8.  509 

Handschriften: 

Cambridge:   Trinity   College    8.  528, 

Anm.  1 
Heidelberg;  Palat.  129  8.  501 

Palat.  356  8.  502,  505 

Florenz:  Laur.  IV,  10  8.  516 

Sitznnflr^ber.  A.  phil.-hist.  CI.    CXV.   ild.  I    Ilft. 


London    (Brit.   Mus.) :    Arundelianus 

516  8.  516 
Oxford:   Barocc.  39,  8.  528,   Anm.  1 

Barocc.  50  8.  468,  Anm.  1 ;  8.  522 

Barocc.  143  8.  459 

Barocc.  173  8.  516 
Paris:  Coislin.  296  (Max.)  8.  529 

Reg.  426 

Reg.  889 

Reg.  926  8.  507,  Anm.  1 

Reg.  1102  8.  507,  Anm.  1 

Reg.  1123^  (Max.)  8.  530 

Reg.  1166  8.  502 

Reg.  1167  (Max.)  8.  530 

Reg.  1168  s.  Flor.  Par. 

Reg.  1346,  1356,  1357  ^  8.  516 

Reg.  1720,  1782  (Max.)  8.  530 

8uppl.  690  8.  465 
Patmensis  263  8.  507,  Anm.  1 
Rom:  Barberin.  UI,  81  8.  516 

Vatic.  —  Palat.  122  8.  528,  Anm.l 

Vatic.  Graec.  854  8.  516 

Ottobon.  Graec.  418  8.  516 

Vaticanus  nach  Mai  (Max.)  8. 530 
Venedig:  Marc.  23  8.  501 

Marc.  173  8.  516 

Marc.  307  (Max.)  8.  507,  Anm.  2 

App.  Cl.  n,  CLXXI  (Max.)  8.  529. 
Wien:   Theol.  128  (Vind.«  des  Max.) 
8.  493,  515 

Theol.  197  (Vind.i  des  Max.)  8.507 

Theol.  238  (Max.)  8.  530 

Theol.  289  8.  516 

Med.  29  8.  505 

Jur.  1  8.  516 

Philos.  et  Philol.  162  8.524,  Anm.  1 

Phil.  216  8.  466 

Phil.  253  (Max.)  8.  529 

Phil.  267  (Vind.3  des  Max.)  8.  507, 
Anm.  2 

Phil.  346  8.  529 

Isokrates  im  Flor.  Par.  8.  466, 
Anm.  3 ;  die  pseudepigraph.  Reden 
bei  Max.  benützt  8.  500;  unbe- 
kannte Citate  in  der  Mel.  Bar. 
8.  511;  Apophth.  8.  485 


:^5 
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S  c  h  0  n  1c  1.    Die  epi1rtotiaeh«n  Frafuente. 


Karneades  S.  468,  Anm.  1 
Lakonier,  Apophth.  S.  486 
Lysippos,  Apophth.  S.  486 
Max  im  US  s.  Parallela  (unter  Flor.) 
Menandros  in  den  Parallela  S.473; 

Apophth.  8.  486 
Menedemos,  Apophth. 8. 468, Anm.  1 
MetrodoroB,  Apophth.  8.  486 
Moschion,  Eklogen  aus  der  Stobaei- 
schen  Epiktetsammlung  unter  die- 
sem   Lemma    in     den    Parallela 
8.  500,  514 
Neil  OS  im  Flor.  Par.  8.  471,  Nr.  LVII 
Phaborinos,  Apophth.  im  Barocc.  50 

8.  468,  Anm.  1 
Philon  8.  AgapetUB 
Ph  otios  in  Maximushandschr.  8.  493, 
Anm.  l 


PlutarchoB    Moralia   in    Maxinnu 

benutzt  8.  500 
Pythagoras  in  den  Parallela  8.  502 
Rhetor  (?)    im    Flor.   Par.    8.    471 

Nr.  LVI 
Romylos,  Apophth.  8.  488;  in  den 

Parallela  8.  500 
8  ext  US    in    den   Parallela   8.  490, 

Anm.l;  8.  500,  502 
8okrate8,    Gnomen   und   Apophth. 

im  Flor.  Par.  8.  467,  Anm.  1,  2; 

8.  488  f. 
8tobaeus  s.  Flor.  Par.  u.  Bfaximus 
Thaies,  Apophth.  8.  484 f. 
Theopemptos     in     den    Parallela 

8.  502 
Thespis  s.  Agapetus 
Xenophon  (?),  Apophth.  8.  487 


Ausgegeben  am  21.  März  1888. 
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DRUCK    VON    ADOLF    HOLZHAUSEN 

K.  K.  HOP-  UND  U?fIVERSITXTS- BUCHDRUCKER 
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Aiisirpiroben  am  21.  März   1883. 
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